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Nachhaltigkeit: Wer hat’s erfunden?

Die Bedeutung des Begriffes Nachhaltigkeit hat sich im Laufe seiner 300-jahrigen

Geschichte mehrfach gewandelt

Monika Arzberger

Beim Weihenstephaner Waldtag 2008 wurde die provokante Frage gestellt, warum Forstwissenschaft und Forstwirtschaft so
wenig in der gesellschaftlichen Debatte rund um »Nachhaltigkeit« gehort werden. Ein Blick in die 300-jahrige Geschichte des Be-
griffs »Nachhaltigkeit« versucht darauf eine Antwort zu geben. Der forstliche Gedanke, »continuirlich bestandige und nachhal-
tende Nutzung« der Walder, den Hans Carl von Carlowitz pragte, entwickelte sich durch die Zeit zum universellen gesellschaft-

lichen Prinzip weiter.

Hans Carl von Carlowitz (1645 -1714) gehort sicherlich zu den
meistgenannten Forstleuten in der nicht-forstlichen Wissen-
schafts- und Popularwissenschaftsliteratur. Zu diesem Ruhm
verhalf ihm der Umstand, dass er in seiner Sylvicultura oeco-
nomica eine »continuirlich bestdndige und nachhaltende Nut-
zung« der Walder zur Vermeidung einer »groRe(n) Noth« an
Holz fiir dringend geboten erachtete. Aus seiner nachhalten-
den Nutzung wurde im Laufe der vergangenen 300 Jahre das
Prinzip Nachhaltigkeit (vgl. dazu z.B. »Prinzip Nachhaltigkeit«
(2009) des Theologen und Sozialethikers Markus Vogt).

Nachhaltigkeit — ein Kind der Forstwirtschaft

Wer heute die Definition eines Begriffes nachschlégt, greift in
der Regel nicht mehr ins Biicherregal, sondern schaltet den
Computer ein und sucht im Internet nach dem zu klarenden
Wort. Wer »Nachhaltigkeit« als Suchbegriff eingibt, erhéalt
knapp drei Millionen Ergebnisse. Geht er diesen nach, wird
er meist auf Carlowitz als den Ahnherrn des Begriffs stoRen,
die dazugehorigen Uberlegungen zur Forstwirtschaft oder gar
zu 300 Jahren forstwissenschaftlicher Entwicklung findet er
hingegen seltener. Exemplarisch fiir diese Beobachtung stehen
zwei Zitate aus sicherlich populdren Online-Nachschlagewer-
ken: »Das Prinzip der Nachhaltigkeit wurde erstmals 1713 von
Hans Carl von Carlowitz, Oberberghauptmann am kurséachsi-
schen Hof in Freiberg (Sachsen), formuliert, doch es wurde in
den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten weitestgehend
missachtet« — nachzulesen im Lexikon der Nachhaltigkeit. Et-
was ausfiihrlicher hinsichtlich der forstlichen Wurzeln ist hier
Wikipedia: »Der Begriff Nachhaltigkeit selbst wird auf eine
Publikation von Hans Carl von Carlowitz aus dem Jahr 1713
zuriickgefiihrt, in der er von der ,nachhaltenden Nutzung’ der
Walder schrieb, ohne aber weiter auszufiihren, wie sie zu er-
reichen sei.«

Daneben lassen sich inzwischen tausende moderne
deutschsprachige Buchtitel und noch mehr wissenschaftliche
Artikel zum Thema »Nachhaltigkeit« nachschlagen. Neben der
bereits beschriebenen Kurzeinfiithrung in die Historie des Be-
griffes und vielleicht noch einem Hinweis auf die Hartig’sche
Definition von 1795 findet sich selten ein weiterer forstlicher
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Bezug. Mit viel Gliick lassen sich dann noch Satze finden wie:
»Aus den deutschen Forstgesetzen ist der Nachhaltigkeitsbe-
griff unseres Wissens nie verschwunden« (Umweltethiker Kon-
rad Ott, Wirtschaftswissenschaftler Ralf Doring 2004). Oft schwingt
aber auch eine Form der Kritik an der forstlichen Praxis mit,
wie z. B. im oben zitierten Eintrag im Lexikon der Nachhaltig-
keit.

»Nachhaltigkeit« ist eine forstliche Erfindung, aber sowohl
der Begriff als auch seine inhaltliche Bedeutung haben langst
die Grenzen der forstwissenschaftlichen Fakultat verlassen.
Die Forster mogen dies bedauern (vgl. LWF aktuell 37/2003), je-
doch, der Blick in die Fiille von Veroffentlichungen zeigt, dass
das Prinzip Nachhaltigkeit heute vorrangig Okonomen, Juris-
ten, Theologen, Soziologen, Ethiker und Philosophen wissen-
schaftlich diskutieren, jedoch ohne Beteiligung der Forstwirt-
schaft. Wie kommt es, dass aus dem urspriinglichen Konzept
der Waldbewirtschaftung ein politisch mehrdimensionaler Be-
griff wurde?

»Forstliche Nachhaltigkeit«, »Nachhaltige
Entwicklung«, »Okologische Gerechtigkeit«

Werfen wir nochmal einen Blick auf Carlowitz’ Werk: Bei in-
tensiver Lektiire seiner Abhandlung zeigt sich, dass er mit der
Forderung einer nachhaltenden Nutzung einen normativen
Anspruch verband, der der Nutzung natiirlicher Ressourcen
gewisse Schranken auferlegte. Doch dieser umfassende An-
spruch wurde zunachst nicht weiterentwickelt. Die deutsche
Forstwirtschaft, die zur Brutzelle der Nachhaltigkeitsidee wur-
de, betonte den 6konomischen Nutzen. Sie hatte damit Erfolg,
wie die forstliche Fachliteratur des 19. Jahrhunderts belegt.
Nachhaltigkeit wurde zum primér wirtschaftlichen Prinzip,
das kontinuierlich Ertrage sichern sollte.

Der deutlichste Bedeutungswandel des Begriffes setzte
nach dem zweiten Weltkrieg ein. Nachhaltigkeit als Idee fand
Einzug in die internationale Politik und in Kombination mit
anderen globalen Konzeptionen vollzog sich die Verdnderung
hin zu einer regulativen Idee der »nachhaltigen Entwicklungx.
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In den spaten 1960er Jahren begannen die Vereinten Natio-
nen sich auch mit 6kologischen Belangen der Staatengemein-
schaft auseinanderzusetzen. Die entscheidende Verdnderung
der Bedeutung von Nachhaltigkeit leitete dann 1987 der
»Brundtland-Report« ein. Erstmals war von »sustainable de-
velopment« — in der offiziellen deutschen Ubersetzung »nach-
haltige Entwicklung« - die Rede. Die Brundtland-Definition
wurde zur Leitlinie, an der sich alle weiteren politischen
Schritte und Ansatze messen lassen mussten und miissen.
Okologische Fragestellungen und entwicklungspolitische He-
rausforderungen waren ab diesem Zeitpunkt miteinander ver-
kniipft. In der politisch-6kologischen Diskussion des Konzepts
erlangte auch die Forstwirtschaft wieder internationale Auf-
merksamkeit. Wald, insbesondere der Regenwald, wurde als
potentieller Klimaschiitzer und damit als globale 6kologische
GroRe wahrgenommen. Die wirtschaftliche Ausbeutung der
Walder wurde an den Pranger gestellt und so musste auch fiir
die Forstwirtschaft die Mehrdimensionalitat der Nachhaltig-
keit im Carolwitz'schen Sinne wieder entdeckt werden.

Der Weltgipfel zur Nachhaltigen Entwicklung 2002 in Jo-
hannesburg zeigte nochmals ganz deutlich, dass der Schutz
der Umwelt von einer 6konomischen und sozialen »Weiter«-
Entwicklung begleitet werden muss - und umgekehrt. Ahn-
lich hat es vor 300 Jahren Carlowitz beschrieben, als er die
Notwendigkeit der nachhaltenden Nutzung mit dem Auftrag
der Bewahrung der Schopfung aus dem biblischen Genesis-
bericht begriindete und daraus eine normative Verpflichtung
gegeniiber Gemeinwohl und kiinftigen Generationen ableite-
te. Heute beteiligen sich Forstleute selten an gesellschaftlichen
Debatten iiber die Frage nach Ziel und Zweck von Nachhal-
tigkeit.

Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung - die Begrif-
fe sind inzwischen austauschbar - wird seit den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts intensiv in den philosophischen
Gerechtigkeitstheorien und 6konomischen Wohlfahrtstheo-
rien diskutiert: Nachhaltigkeit als ein Gebot der Gerechtigkeit.
Der Ethiker Anton Leist (2007) betont in der Beilage von »Das
Parlament«, der Wochenzeitschrift des Deutschen Bundesta-
ges, dass Nachhaltigkeit eine Qualitdt der Umwelt unter
menschlichen Interessen ist. Diese Mehrdimensionalitat fiihrt
fiir ihn zur Forderung, den Begriff »Nachhaltigkeit« aufzuge-
ben und dafiir von »Okologischer Gerechtigkeit« zu sprechen.

Das Drei-Saulen-Modell als politische Lésung

Ein anderer Versuch, die Mehrdimensionalitat der Nachhal-
tigkeit fassbar zu machen, war 1988 die Einfiihrung des »Drei-
Saulen-Modells der Nachhaltigkeit«. Es wurde als konzeptio-
nelle Grundlage der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages »Schutz des Menschen und der Umwelt« formu-
liert. Okologie, Okonomie und soziale Sicherheit sollen eine
untrennbare Einheit bilden und gleichrangig nebeneinander
stehen. Die politische Diskussion zeigte jedoch, dass das Drei-
Saulen-Modell zum »Weichspiilen« des Nachhaltigkeitsprin-
zips verleitet, denn die drei Sdulen bieten willkommene Foren
fiir breit gefacherte Forderungen. Wenn kein Aspekt Vorrang
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haben darf, sind Ergebnisse immer Kompromisse und Abwé-
gungen. Obwohl sich das Drei-Sadulen-Modell als politisch
stark anschlussfahig erweist, bleibt es doch vage in seinem Be-
kenntnis zur Langzeitverantwortung. Die Frage nach Ziel und
Zweck nachhaltigen Handelns scheint sich so nicht beantwor-
ten zu lassen.

Die neuen ethischen Entwiirfe verweisen deshalb auf die
starke Verkniipfung des Prinzips Nachhaltigkeit mit liberalen
Grundrechtsfragen. Ihre These lautet: Unsere Kinder und al-
le nachfolgenden Generationen haben die gleichen Menschen-
rechte wie wir; Menschenrechte sind universal und damit zeit-
los. Damit begriinden sich nachhaltige Grundrechte auf eine
Grundversorgung mit Nahrung, Trinkwasser, Atemluft und
ein hinreichend stabiles Klima.

Hier kann die Forstwirtschaft mit ihren vielfaltigen Akteu-
ren und Erfahrungen anschlieRen, denn sie kann erprobtes
Handlungswissen einbringen. Die Forstwirtschaft verfiigt iber
eine groRe Erfahrung im Hinblick auf betriebswirtschaftliche
Entscheidungen und gesellschaftlich-soziale Debatten, die auf
dem Hintergrund langer Produktionszeitraume und deren Ge-
staltung in den vergangenen Jahrhunderten gesammelt wur-
de, sei es vom bauerlichen Plenterwaldbetrieb bis zum 6kono-
misch-verantwortlich wirtschaftenden Forstbetrieb. Sie alle
mussten ihr Handeln rechtfertigen; sie mussten mit Erfolgen
und Misserfolgen leben und sie hatten immer Griinde, warum
sie den nachfolgenden Generationen entsprechende Holzqua-
litaten hinterlieBen und heute noch hinterlassen.

Forster, kompetent in Sachen Nachhaltigkeit

Beim Weihenstephaner Waldtag 2008 wurde die provokante
Frage gestellt, warum die Forstwissenschaft und die Forstwirt-
schaft so wenig in der gesellschaftlichen Debatte rund um
Nachhaltigkeit gehort werden. Ein Grund dafiir liegt sicher in
der Verschiebung des Begriffsinhalts von Nachhaltigkeit hin
zu einem globalen Gerechtigkeitsbegriff. Parallel dazu scheint
es, haben sich Forstleute vermehrt und kompetent 6kologi-
scher und 60konomischer Herausforderungen angenommen.
Die handlungsleitende ethische Norm, die fiir Carlowitz noch
wichtig war, scheint in der forstlichen Diskussion in den Hin-
tergrund gedrangt worden zu sein. Carlowitz hatte seine lei-
tende Begriindung in der biblischen Schopfungsgeschichte
und im Wissen um die volkswirtschaftliche Dimension des
Waldes gefunden. Die heutige Generation von Forsterinnen
und Forstern ist gefordert, sich daran zu erinnern und sich
neu der gesellschaftlichen Diskussion zu stellen. Die Kompe-
tenz dazu hétte sie!
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