Was suchen Waldbesucher?

Die Besonderheiten der Okosystemdienstleistung
»Naherholung« — Ergebnisse eines LWF-Projekts

Die Erholung im Wald ist komplex und schwer zu fassen. Immerhin
geht es um viele verschiedene Menschen mit unterschiedlichs-
ten Anspriichen. Wissenschaftliche Untersuchungen zu den ge-
wiinschten, idealen Vorstellungen des Waldes miissen dabei nicht
unbedingt mit dem alltidglichen Verhalten iibereinstimmen.

Mit dem Konzept der Okosystemdienst-
leistungen kann der Frage nachgegangen
werden, wie Okosysteme zum menschli-
chen Wohlbefinden beitragen [1]. Dazu
kann auch das raumliche Verhéltnis vom
Ort der Bereitstellung einer Leistung zum
Ort des Nutzens analysiert werden [2].
Die Erholungsleistung zeigt dabei eine
grundlegende Besonderheit: Sie wird
vom Wald ermoglicht (bereitstellt) und
sie wird auch direkt vor Ort »abgeholt«
(genutzt). Bei fast allen sonstigen Okosys-
temdienstleistungen ist das anders: Sie
werden zwar vom Wald geliefert, aber au-
Rerhalb des Waldes genutzt. Das gilt fiir
alle versorgenden Leistungen (z. B. Holz,
Trinkwasser, Wildbret, Pilze oder Honig)
und die meisten regulierenden Leistun-
gen (z.B. Liarm-, Lawinen- oder Hoch-
wasserschutz). Das menschliche Wohl-
befinden stellt sich bei der Erholung sehr
unmittelbar und intuitiv ein [3] und er-
klart die besondere Wertschatzung [4, 5],
aber auch das Konfliktpotenzial [6, 7] der
Erholung im Wald.

Was suchen Waldbesucher?

Nun ist es naheliegend zu untersuchen,
was die Waldbesucher wiinschen und
brauchen. Seit den 1970er Jahren gibt es
Studien zu den verschiedenen Faktoren,
die die Attraktivitdit von Waldern aus-
machen, und es wird deutlich, dass diese
Faktoren mannigfaltig und alles andere
als eindeutig sind [8]. Das fangt damit an,
dass es keinen durchschnittlichen Wald-
besucher gibt und folglich keinen idealen
Muster-Wald, der alle Besucher gleicher-
maRen zufriedenstellt [9]. Es zeigt sich
vielmehr, dass sich die Art der Tatigkeit
(Spazieren, Radfahren, Joggen usw.) so-
wie demografische Faktoren (Alter, Ge-
schlecht, Herkunft, Tradition, Wohlstand
oder Bildung) auf die Wiinsche auswir-

ken [8, 10-13]. Beispielsweise wird Tot-
holz von Jiingeren und Gebildeteren hau-
figer positiv bewertet, wihrend Altere
eher zu »ordentlichen« Waldbildern nei-
gen [10, 14]. Trotz der Vielfalt der Wiin-
sche zeigen die Untersuchungen jedoch,
dass es spezifische Waldstrukturen gibt,
die tendenziell von vielen Besuchern be-
vorzugt werden: éltere, strukturreiche,
nicht zu dichte Bestinde, Mischungen
von Laub- und Nadelbdumen sowie be-
messene Totholzmengen - lieber stehend
als liegend (z.B. [8, 10, 11, 15-18]). Es
wird aber nicht nur Vielfalt innerhalb ei-
nes Bestandes geschétzt, sondern auch
Abwechslung zwischen den Bestinden
[19]. Die genannten Strukturen entspre-
chen weitgehend einem modernen Wald-
bau und sind generell auch positiv fiir
Biodiversitdt oder die Bereitstellung an-
derer Okosystemdienstleistungen [3, 17,
20, 21].

Es gibt jedoch weitere Faktoren der Erho-
lungsnutzung, die nicht unmittelbar mit
dem Okosystem Wald verbunden sind.
Waldbesucher brauchen eine Infrastruk-
tur, insbesondere Waldwege, aber auch
Parkpléatze, Banke, Schutzhiitten, Spiel-
platze usw. [8]. Zudem sind Stérungen
ein wichtiger Faktor. Das kann sich auf
forstlichen MaRnahmen beziehen, wie
gefdllte Baume, verschmutzte Wege und
Larm von Forstmaschinen, oder auf Kon-
flikte unter den Waldbesuchern, zum
Beispiel zwischen Radfahrern und Spa-
ziergdngern [7, 12, 22-25]. Eher unauf-
fallig 1auft die Verkehrssicherungspflicht,
durch die Waldbesucher von Waldbesit-
zern und Forstleuten zumindest vor aty-
pischen Gefahren des Waldes geschiitzt
werden. Im Sinne der Okosystemdienst-
leistungen handelt es sich dabei um die
Minimierung von Fehlleistungen (»Dis-
services« [26]) der Natur, d.h. von Eigen-
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1 Erholungsnutzung im Stadtwald Augsburg:
Die fiinf Farbabstufungen reichen von intensiver
(dunkelrot) bis seltener (rosa) Nutzung der Wege-
abschnitte. Schwarz gezeichnete Wege wurden
von den Befragten nicht genutzt.

schaften oder Prozessen der Okosyste-
me, die sich negativ auf das menschliche
Wohlbefinden auswirken konnen.

»Abschalten« bei der Naherholung

Eine eigene Untersuchung in einem Wald
der Stadt Augsburg zeigt einen weiteren,
ganz anders gelagerten Aspekt der Nah-
erholung: Waldbesucher gehen in den
Wald, um »abzuschalten«!

Im Rahmen eines Forschungsprojekts zu
verschiedenen Okosystemdienstleistun-
gen eines 1.700 ha groRen, stadtnahen
Waldgebiets wurden unter anderem auf-
wéndige Erhebungen zur Erholungsnut-
zung gemacht [27]. An zwei Sommerta-
gen (Freitag und Sonntag) im Juli 2016
und vier Wintertagen (Dezember 2016
und Januar 2017) wurden an allen mal3-
geblichen Waldeingéngen fiir acht Stun-
den insgesamt 478 Waldbesucher zu ih-
ren Gewohnheiten, erwiinschten Nutzen

112021 LWF aktuell = g



Dienstleister Wald

Zufall/Spontaneitit

Gewohnheit

Nihe/ZweckmiRigkeit

Transit (z.B. Weg zur Arbeit oder Biergarten)
bevorzugte Dauer/Linge des Weges

soziale Beziehungen

Schénheit (unspezifisch: 32 x »schéner Weg«)
Ruhe/Ldrm entgehen

Klimawirkung

Bédche und Seen

Aufsuchen bestimmter Orte

gute Beschaffenheit des Weges

Sport (Jogging, Radfahren, Walking)

Hund ausfiihren

Naturelemente

Freizeitaktivititen (z.B. Fotografieren)
Nahrungsmittel (Pilze) sammeln

des Waldbesuchs (z.B. Ruhe, Naturer-
fahrung, Gesundheit) und wahrgenom-
menen Waldeigenschaften befragt. Die
Befragten wurden auch aufgefordert, die
genutzten Wege in Karten einzutragen
und den Grund fiir die Wegeauswahl an-
zugeben. Neben den befragten Waldbe-
suchern wurde auch die Gesamtzahl der
Waldbesucher an den Waldeingédngen ge-
zahlt, so dass Karten der Nutzungsinten-
sitét fiir einzelne Wegeabschnitte erstellt
werden konnten. Die Antworten der Be-
fragung wurden statistisch ausgewertet
und {iber Clusteranalysen den genutzten
Wegen zugeordnet, um die Muster der Er-
holungsnutzung zu analysieren (fiir De-
tails siehe [27]).

Abbildung 1 zeigt die Intensitat der Er-
holungsnutzung im untersuchten Wald-
gebiet. Als Waldflache, die fiir die Er-
holung relevant ist, wurde der Bereich
der Verkehrssicherungspflicht von 40 m
beidseitig der Wege angenommen. Die-
se Flache diirfte den von den Waldbesu-
chern wahrgenommenen (und damit ge-
nutzten) Bereichen des Waldes weitestge-
hend entsprechen bzw. tendenziell sogar
iiberschétzen. Die Karte zeigt deutliche
Schwerpunkte der Erholungsnutzung im
nordlichen, zentrumsnahen Bereich, im
Osten entlang des Lechs sowie im Siid-
westen, wo sich teils stark aufgelichte-
te Schneeheide-Kiefern-Walder finden.
Nun konnte man erwarten, dass solche
Schwerpunkte der Erholung mit einem
besonderen Nutzen fiir die Besucher er-
klart werden konnen. Die Auswertung
der Daten erbrachte jedoch wenig eindeu-
tige Zusammenhéange: Es zeigt sich keine
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starke Differenzierung der Wegenutzung
nach Nutzergruppen, d.h. Spaziergin-
ger, Radfahrer, Jogger usw. unterscheiden
sich wenig in der Auswahl der Wege und
scheinen sich auch nicht aus dem Weg zu
gehen. Die bei der Befragung genannten
bevorzugten Nutzen fiihrten auch nicht
zu einer unterscheidbaren Wegewahl der
Waldbesucher; nur in der slidostlichen
Kiefernheide hat die Naturerfahrung
eine leicht hohere Bedeutung als in ande-
ren Bereichen (fiir Details siehe [27]).

Nach welchen Kriterien werden Wege
ausgewdhlt ?

Besonders aufschlussreich sind die ge-
nannten Griinde fiir die Wahl der Wege
(Abbildung 2). Die Antworten auf diese
offene Frage wurden danach klassifiziert,
wie sie sich auf den Wald beziehen. Fast
die Halfte der Antworten (n = 218; 46 %)
bezogen sich gar nicht auf den Wald, son-
dern erklarten die Wegewahl mit Sponta-
neitdat, Gewohnheit oder Praktikabilitét,
in geringem Ausmaf auch mit gemein-
samen Erleben (»soziale Beziehungenc).
In 105 Antworten (22 %) wurden allge-
meine Waldeigenschaften wie Schonheit,
Klimawirkung (Schatten, Kiihle, gute
Luft) oder die Abwesenheit von Larm als
Grund fiir die Wegewahl genannt. Fiir
16% der Befragten (n = 75) waren be-
stimmte Orte wie Bache, Seen oder Spiel-

3 Die Augsburger Erho-

lungsstudie machte deutlich,

dass die meisten Waldbesu-
cher bei ihrem Aufenthalt im
Wald vor allem eins suchen:
»Abschalten«. Foto: P. Fliegl

2 Von den 478 Befragten gab
der GroBteil waldunspezifische
Griinde fiir die Auswahl des ge-
nutzten Weges an.

pléatze ausschlaggebend, in 20 Fallen wur-
de dabei konkret die gute Beschaffenheit
des Weges genannt. 58 Antworten (12 %)
bezogen sich schlicht auf die ausgeiibten
Tatigkeiten wie Sport oder Hund ausfiih-
ren. Nur in 23 Antworten (5%) wurden
spezifische Waldeigenschaften erwahnt.
Dabei wurden haufig die Heidefldchen,
also stark aufgelichtete, teils baumfreie
Bereiche genannt, sieben Mal wurde kon-
kret die dort wachsende Sumpfgladiole
(Galdiolus palustris) erwahnt. Ansonsten
wurde Totholz, Mischwald, einmal auch
Nadelwald als Grund fiir die Wegewahl
genannt.

Bei den Befragten handelte es sich maR-
geblich um Bewohner von Augsburg und
Konigsbrunn (83 %), weitere elf Prozent
kamen aus dem GroRraum Augsburg.
Nur sechs Prozent der Befragten waren
aus dem GroRraum Miinchen sowie ver-
einzelt aus anderen Regionen Deutsch-
lands. Die Ergebnisse beziehen sich folg-
lich auf Naherholung, was auch dadurch
deutlich wird, dass iiber die Halfte der
Befragten angab, taglich oder mehrmals
pro Woche in den Wald zu gehen.

Die Antworten der Waldbesucher weisen
darauf hin, dass die Entspannung (das
»Abschalten«) bei dieser Form der Erho-
lung eine zentrale Rolle spielt, was dazu
fiihrt, dass die Aufmerksamkeit reduziert
ist und spezifische Waldstrukturen wenig
Beachtung finden. Allgemeine Waldeigen-
schaften wie die bloRe Bereitstellung von
Raum, vorteilhafte Klimaeffekte oder die
Abwesenheit von Larm haben eine groRe-




re Bedeutung. Auch Sonderstrukturen,
die nicht unmittelbar dem Wald zuge-
schrieben werden konnen, sind fiir einige
Waldbesucher bedeutsamer als besonde-
re Waldstrukturen. Das kann sich auf In-
frastrukturelemente wie Spielplatze, auf
Gewasser oder auch auf Abwechslungen
zum gewohnten Waldbild wie die Heide-
flaichen beziehen [27].

Management der Naherholung

Die geringe Nennung spezifischer Wald-
strukturen in der Augsburger Studie soll-
te nicht dazu verleiten, die eingangs er-
wahnten, erwiinschten Waldeigenschaf-
ten im forstlichen Management vollig zu
missachten. Eine umfassende Studie in
Baden-Wiirttemberg in drei stadtnahen
Wildern macht deutlich, dass dort wald-
baulich steuerbare Strukturen ein Faktor
fiir bevorzugt genutzte Wege und Orte
im Wald sind [28, 29]. Spezifische Wald-
strukturen sollten deshalb als ein Bau-
stein angesehen werden, um den Wald als
»liberzeugende Kulisse fiir Naturerleben«
[7] zu erhalten und zu fordern, zumal sie
- wie oben bereits erwahnt - meist mit
den heutigen waldbaulichen Verfahren
einhergehen.

Spezifische Waldstrukturen und allge-
meine Waldeigenschaften sind neben
dem Erhalt und der Forderung von Son-
derstrukturen wie Wasserflachen, Offen-
land, Sporteinrichtungen usw. die Po-
sitivfaktoren fiir die Erholung in Wald.
Im téglichen Management stadtnaher
Walder weit wichtiger ist jedoch die Ver-
meidung oder Reduktion von Negativ-
faktoren: Abweichungen vom Gewohn-
ten (z.B. gefillte Baume, neu angelegte

Riickegassen, gesperrte oder verdreckte
- s -

Wege) oder Larm (z.B. durch Forstma-
schinen) sind Beispiele fiir Storungen,
die weit mehr Emotionen hervorrufen [7]
als eine erwiinschte, aber nicht vorgefun-
dene Waldstruktur.

In urbanen Verdichtungsrdumen gehort
das Management der Erholung im Wald
zur taglichen Praxis. Neben der Verkehrs-
sicherungspflicht und der Vermeidung
von Storungen ist die Kommunikation
dabei von zunehmender Bedeutung [7,
22]. Wenn forstliche Manahmen notig
sind, die absehbar von vielen Waldbe-
suchern als Storung empfunden werden
konnten, ist eine friihzeitige Ankiindi-
gung, Erlauterung, fallweise auch eine
Diskussion der Malnahmen oder gar
eine Beteiligung bei der Entscheidungs-
findung hilfreich.

Grundsatzlich sollten Anlédsse vermieden
werden, die bei Waldbesuchern vom »Ab-
schalten« zum »Aufdrehen« fiihren. Es
sollte aber auch Kklar sein, dass das forst-
liche Management all den verschiedenen
Anspriichen und Wiinschen der Waldbe-
sucher nicht immer gerecht werden kann.
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