
Forstcast Folge 22 – „Kann der Wald 
unser Klima retten?“ 
Audiotranskription 

Hildegard Vogel: In der Wald-Bubble wird leidenschaftlich und teils kontrovers diskutiert, ob 
der Wald nun wirklich Kohlenstoff speichert – das wäre gut für den Klimaschutz – oder ob er 
Kohlenstoff in die Atmosphäre entlässt – das wäre schlecht für den Klimaschutz. Und genau 
diesen Diskurs will ich heute in der Folge von Forstcast klären. Und eins kann ich euch jetzt 
schon verraten: Am Ende der Folge bekomme ich und natürlich auch ihr eine klare und kurze 
Antwort auf die Frage: Ist der Wald gut oder schlecht fürs Klima? 

Mein Name ist Hildegard Vogel und ich bin Försterin aus Leidenschaft an der Bayerischen 
Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft. Und ihr hört Forstcast, den Waldpodcast. 

Klimaschutz ist Chefsache bei uns an der LWF. Und deswegen ist heute auch der Präsident 
der LWF höchstpersönlich bei mir im Forstcast. Herzlich willkommen, Dr. Peter Pröbstle, und 
danke, dass Sie sich heute die Zeit nehmen, um mit mir über die Rolle des Waldes im 
Klimaschutz zu sprechen und natürlich auch die Frage zu klären: Tut der Wald dem Klima gut, 
ja oder nein? 

Dr. Peter Pröbstle: Grüß Gott, Frau Vogel. Schön, dass ich heute hier sein darf. 

Auch ich bin ja ein leidenschaftlicher Förster, und das seit mehr als vier Jahrzehnten. Seit 
mittlerweile sechs Jahren leite ich jetzt als Präsident die LWF, nachdem ich 15 Jahre vorher 
Bereichsleiter Forst in der Metropolregion Nürnberg war. 

Ich finde, neben der Anpassung unserer Wälder an die Klimaerwärmung sind der Klimaschutz 
durch die Wälder und der Klimaschutz für die Wälder die wichtigsten Herausforderungen, vor 
denen wir Försterinnen und Förster heute stehen. Genauer gesagt vielleicht sogar nicht nur 
wir Förster, sondern unsere gesamte Gesellschaft. 

Und wenn das so ist, welchen besseren Grund gäbe es dann, Klimaschutz und Kohlenstoff im 
Wald zur Chefsache zu machen? 

Hildegard Vogel: Das ist ganz hervorragend. Und ich denke, dann hat Sie die Schlagzeile in 
den Medien vor Kurzem hoffentlich genauso irritiert wie mich, nämlich: Es geisterte durch 
die Medien die Schlagzeile: „Ist der Wald wirklich Klimaretter oder doch eher Klimakiller?“ 
Und das hat mich als Försterin aus Überzeugung echt etwas irritiert. 

Jetzt sind Sie, Herr Pröbstle, Chef der Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft im 
waldreichsten Land der Bundesrepublik. Wie sehen Sie diese Schlagzeile, Frau Vogel? 

Dr. Peter Pröbstle: Es gibt tatsächlich kaum eine Schlagzeile in den letzten Jahren, die mich 
mehr geärgert hat als diese. Warum? Ja, die Bäume betreiben Fotosynthese, und durch 



dieses Naturwunder binden die Wälder in ihrem Holz auch Kohlendioxid, bekanntlich eines 
der wichtigsten Treibhausgase. Wälder können also den Treibhauseffekt, also die 
Klimaerwärmung, tatsächlich reduzieren. 

Allerdings verbrauchen wir in Deutschland – nein, verbrauchen wir auf der ganzen Welt – so 
unglaublich viel Öl und Gas, dass wir Menschen dadurch riesige Mengen an CO₂ in die 
Atmosphäre freisetzen: rund 100 Millionen Tonnen CO₂ pro Tag. Und solche Mengen kann 
selbst unser Naturwunder Wald nicht alleine binden und speichern. Sprich: Schon die 
Formulierung „Klimaretter“ für den Wald halte ich für irreführend, zumindest zu absolut. 

Aber das Klima bleibt ja nicht gleich, sondern es ändert sich rasant, und viele Altbestände 
sind in den letzten Trocken- und Hitzejahren zum Teil sogar großflächig abgestorben, zum 
Beispiel durch Borkenkäfer oder durch Trocken- und Hitzeschäden, vor allem in 
Norddeutschland und bei uns in Bayern im Frankenwald. 

Daher war es ja auch kein Wunder, dass dann die Bundeswaldinventur gezeigt hat, dass die 
Holzvorräte deutschlandweit im Jahr 2024 niedriger lagen als fünf Jahre zuvor. Sinkende 
Holzvorräte – daraus haben einige Politiker und Journalisten geschlossen: Dann muss der 
Wald sich ja zu einer Kohlenstoffquelle gewandelt haben. 

Der Denkfehler daran war zum einen, dass Kohlenstoff ja auch im Boden gespeichert wird. 
Und manche Forscher sagen, dass sogar unterirdisch genauso viel wie oberirdisch. Und zum 
anderen, und das ist der viel größere Fehler: Das Schadholz wurde ja oft genutzt, eingesägt 
und langfristig verbaut. Und wo das passiert ist, ist dieser Kohlenstoff teilweise heute noch 
immer im Holz gespeichert. 

Also ist aus den geschädigten Wäldern das noch gar nicht in die Atmosphäre gedrungen. Der 
Wald war also bisher gar keine Kohlenstoffquelle und schon gar kein Klimakiller. 

Hildegard Vogel: Was ich total spannend finde, ist die Frage: Ist der Wald als 
Kohlenstoffspeicher oder sogar als Kohlenstoffquelle beschäftigt? Ja, nicht nur uns hier an 
der LWF und auch nicht nur die Medien, sondern alle forstlichen Forschungsanstalten in 
Deutschland, der Schweiz und Österreich beschäftigen sich schon seit Jahren mit dieser Frage 
fundiert, wissenschaftlich. Und, wie ich so unsere Forscher kenne, normalerweise diskutieren 
unsere Wissenschaftler mit den Kollegen aus der Schweiz, Österreich und anderen 
bundesweiten Kollegen schon sehr leidenschaftlich und auch gerne kontrovers. 

Allerdings nicht beim Thema Wald-Kohlenstoffspeicher. Bei diesem Thema sind sich die 
meisten Forscher tatsächlich einig. Warum ausgerechnet bei diesem Thema? 

Dr. Peter Pröbstle: Tatsächlich ist es mehr als außergewöhnlich, dass sich so viele Forscher 
einig sind oder sich einigen. Noch dazu die zwölf Präsidenten und Direktoren der 
deutschsprachigen forstlichen Versuchs- und Forschungseinrichtungen. Es ist also schon 
bemerkenswert, dass wir einen wissenschaftlichen Konsens erzielt haben. 



Ich finde aber, noch viel einzigartiger ist, dass wir unsere 13 Thesen auch publiziert haben, 
als Flyer auf Englisch und auf Deutsch. Und warum haben wir das gemacht? Weil wir eben 
diesen vielen Einzelmeinungen, den Anekdoten und vielleicht auch manchmal den 
Falschinformationen fundiertes, gesichertes und ganzheitliches, abgestimmtes Wissen 
einfach entgegenstellen wollten. 

Und was mich dabei ganz besonders stolz macht, ist, dass unsere 13 Thesen offensichtlich in 
das Programm der aktuellen irischen Ratspräsidentschaft eingeflossen sind. 

Kleiner Werbeblock: Unsere 13 Thesen kann man ja im Internetangebot der LWF oder auch 
auf den Seiten der anderen Forschungsanstalten herunterladen oder als Papierflyer 
bestellen. 

Hildegard Vogel: Genau, kostenfrei. Ende des Werbeblocks. Muss auch mal sein. 

Also, was ich so ein bisschen raushöre, ist, dass Treibhausgase senken das Klima schützt. Das 
ist uns allen klar. Und das heißt: Treibhausgase senken schützt das Klima, das schützt uns 
Menschen und damit auch den Wald. Im Umkehrschluss schützt der Wald als 
Kohlenstoffspeicher auch das Klima. 

Dann schützen wir doch jetzt einfach den Wald, nutzen kein Holz mehr, und der Klimawandel 
findet ein Happy End. Das klingt ganz einfach. Ist das so einfach? 

Dr. Peter Pröbstle: Na ja, bevor wir es uns jetzt allzu einfach machen, muss man noch eine 
andere, einfache, aber ziemlich bittere Wahrheit an den Beginn stellen. Wir Menschen sind 
verantwortlich für den Klimawandel. Und bevor wir über so Pflaster wie Kohlenstoffbindung 
in Wäldern reden, müssen wir alles, aber auch wirklich alles tun, unsere 
Treibhausgasemissionen abzusenken, auch zum Beispiel Methan und Lachgas. Vor allem aber 
Kohlendioxid. 

Oder anders: keinen fossilen Kohlenstoff mehr in Form von Öl und Gas aus den Tiefen der 
Erde rausholen und in die Atmosphäre abgeben. Das ist im Übrigen auch die erste und die 
grundlegende Position in unserem Flyer. Auch wenn es fürchterlich banal klingt, ist es doch 
der entscheidende Schlüssel im Klimaschutz. 

Und solange wir keine kluge Idee haben, wie wir das CO₂ wieder aus der Atmosphäre 
herausbekommen, müssen wir doch alles dafür tun, dass wir zumindest nicht mehr CO₂ in 
die Atmosphäre hinein pusten. Theoretisch leicht, in der praktischen, konsequenten 
Umsetzung leider eben ganz und gar nicht. 

Hildegard Vogel: Genau hier höre ich ein großes Aber. Es ist eben nicht einfach. Also, 
Klimaschutz ist keine einfache Sache. Kann aber bei dem Aber der Wald eine Option sein? 

Dr. Peter Pröbstle: Natürlich, wenn Bäume wachsen, dann binden sie bekannterweise CO₂ 
aus der Luft und produzieren Holz. Die Photosynthese ist einfach ein Wunder und zudem 
supergut für den Klimaschutz. Wir binden den Kohlenstoff also im Holz bzw. die Bäume 



natürlich. Und dabei ist das Holz so schön und so gesund, und die Holzverwendung schützt 
ganz allgemein unsere Umwelt. 

Spannend dabei ist, dass nicht alte Wälder das meiste CO₂ pro Flächeneinheit binden, 
sondern junge und mittelalte Wälder. Das ist wie bei uns Menschen: So auch bei den Bäumen 
ist der Zuwachs in der Jugend und im mittleren Alter am größten. Aber halt nur, solange die 
Wälder im Klimawandel stabil sind. Und das ist das Aber genau: Die Wälder müssen stabil 
sein, und das sind viele Wälder einfach noch nicht. 

Und jetzt komme ich auch auf Ihre Frage von vorhin zurück, ob es wirklich eine kluge Idee ist, 
wenn wir in den Wäldern einfach nichts tun. Zunächst mal klingt es überzeugend. Wenn wir 
kein Holz ernten, dann bleibt das Holz und der Kohlenstoff einfach im Wald. Aber erstens nur 
so lange, bis der Waldspeicher voll ist. Dann verfault hinten genauso viel Holz, wie vorne 
wieder zuwächst. 

Und zum anderen darf der hohe Vorrat nicht einfach der nächsten Katastrophe zum Opfer 
fallen. Wälder sind ja die ersten Opfer des galoppierenden Klimawandels. Hitze, Trockenheit, 
Hagel, Waldbrand und vor allem die Stürme fordern halt einfach immer mehr Tribut, auch bei 
den Wäldern. 

Und dann ist von einer Minute auf die andere der ganze bisher gespeicherte, mühsam 
gespeicherte Kohlenstoff eben am Boden, wieder in der Atmosphäre und heizt das Klima nur 
noch weiter auf. 

Und was müssen wir tun, wenn wir dem entgegentreten wollen? Dann brauchen wir robuste 
Wälder. Eine Möglichkeit dafür ist die Stabilisierung der Wälder durch Durchforstungen. Dann 
müssen sich nämlich weniger Bäume auch das wenige Wasser teilen. Aber gleichzeitig 
können und müssen wir unsere Waldbestände mit neuen Herkünften bekannter Baumarten 
oder vielleicht sogar ganz neuen Baumarten anreichern. Wir müssen eigentlich unsere 
Wälder somit impfen. 

Also ganz pauschal ist es äußerst vernünftig, die Wälder zu nutzen und das genutzte Holz 
dauerhaft für die nächsten Jahrzehnte zu verbauen und zu speichern. 

Hildegard Vogel: Aber es klingt auch für mich so ein bisschen: Wir müssen jetzt den Wald 
umbauen, und impfen. Na ja, aber der Wald, der wächst doch eigentlich auch ohne uns, 
Förster. 

Dr. Peter Pröbstle: Das ist richtig. Der Wald wächst auch ohne uns. Der Wald braucht auch 
uns Menschen nicht. Nicht im Klimawandel. Aber wir, wir Menschen, brauchen den Wald. 
Und zwar dringender als je zuvor. 

Egal, ob für Lawinenschutz, Erholung, Naturschutz, Hochwasserschutz oder auch für 
Holzprodukte. Also sind wir gut beraten, alles zu tun, damit wir unseren Kindern und 
Enkelkindern auch in vielen Jahren möglichst viele gesunde und vielfältige Wälder zur 
Verfügung stellen. 



Hildegard Vogel: Das ist ein gutes Stichwort. Da möchte ich jetzt kurz einhaken: unseren 
Kindern zur Verfügung stellen. Sie kennen mich. Hände in den Schoß legen und abwarten, 
das ist jetzt nicht so mein Ding. Deswegen meine Frage: Was können wir Forstleute und 
Waldbesitzer denn tun, um unsere Wälder fit für den Klimawandel zu machen, damit eben 
auch unsere Kinder und Enkelkinder noch Wald haben in Bayern? 

Dr. Peter Pröbstle: Genau richtig. Jetzt geht es darum, die Ärmel hochzukrempeln. Dazu 
müssen wir noch viel schneller als bisher unsere Wälder mit klimastabilen, heimischen 
Baumarten und in vielseitiger Mischung verjüngen. Unsere heimischen Baumarten, die 
müssen wir einfach mit Baumarten anreichern, die dort wachsen, wo heute schon das Klima 
herrscht, dass wir in 30, 50 oder 100 Jahren erwachsen. 

Keine Waldwirtschaft und kein Holz nutzen, ist also gar keine Option. Damit die 
Kohlenstoffbindung im Wald auf Dauer funktioniert, braucht es eben das aktive Zutun von 
uns Menschen. Und hier liegt ja auch die Jahrhundertaufgabe für uns Forstleute und für alle 
Waldbesitzenden. 

Hildegard Vogel: Das heißt, das alte Waldziel ist auch das neue Waldziel, und zwar nicht nur 
in Bayern, sondern eigentlich auf der Welt. Wald muss Wald bleiben, mit dem einen, aber 
entscheidenden Unterschied: Im Wald der Zukunft wachsen teilweise andere Baumarten als 
heute. Und genau für diesen zielgerichteten Baumartenwechsel braucht der Wald einfach 
unsere Unterstützung. Das kann er nicht selber leisten. 

Dr. Peter Pröbstle: Richtig. Wie schon gesagt, wir brauchen andere Wälder, klimastabilere, 
standortgerechtere Wälder. Wir brauchen insbesondere Wälder mit vielen verschiedenen 
Baumarten. 

Ebenso wichtig ist aber für die Kohlenstoffbindung, und da wäre es fast noch effizienter, wir 
würden noch mehr Wälder neu begründen und die Waldfläche in Bayern und auch in der 
ganzen Welt natürlich vergrößern. Wir müssen mehr Wälder eben neu begründen. 

Und unsere bestehenden Wälder, die müssen wir noch strenger als bisher gegen Rodung und 
gegen den Waldflächenverbrauch schützen. Denn auch dieser Waldflächenverbrauch ist in 
den letzten Jahren durch Infrastrukturmaßnahmen und erneuerbare Energien angestiegen, 
auch bei uns in Bayern, wenn auch natürlich weniger ausgeprägt als in der Landwirtschaft. 

Hildegard Vogel: Mehr Wald gleich mehr Kohlenstoffspeicher. Das klingt logisch. Jetzt 
wohnen wir im dicht besiedelten Mitteleuropa, und da wird es tatsächlich irgendwann 
schwierig, Wald großflächig neu zu begründen. Aber Sie plädieren ganz klar dafür. Auch wenn 
Waldmehrungen bei uns in Mitteleuropa nur eingeschränkt und in Grenzen möglich sind, 
sollten wir diese Möglichkeiten nutzen und auch den Walderhalt als wichtiges Ziel in der 
Klimapolitik verankern. 

Dr. Peter Pröbstle: Genau richtig. Auch bei uns in Bayern streben wir ein Mehr an Waldfläche 
an, aber andere Bundesländer, wie zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern, die tun sich in 



diesem Punkt einfach leichter als wir in Bayern mit unseren vielen jetzt schon waldreichen 
Regionen. 

Aber auch in Bayern haben wir Regionen mit geringem Waldanteil, zum Beispiel im 
niederbayerischen Gäuboden oder auf der Fränkischen Platte. 

Aber wie gesagt, vor allem aber müssen wir unsere bestehenden Wälder erhalten, denn die 
Wälder haben ja viele Funktionen und dienen nicht nur dem Klimaschutz. 

Hildegard Vogel: Da will ich kurz reingrätschen, Herr Dr. Pröbstle, weil tatsächlich die 
anderen Funktionen des Waldes, die, kommen mir in der Diskussion „Wald als 
Klimaschützer“, immer zu kurz. Wenn wir sagen, Wald ist der Klimaschützer, wir müssen ihn 
erhalten, wir müssen Wald mehren, reden wir ganz oft über den Kohlenstoffspeicher Wald 
als Kohlenstoffspeicher. Aber der Wald hat ja noch ganz viele andere Leistungen, und zwar 
lebenswichtige Leistungen, die er für uns erbringt. Und die kann er nur langfristig erbringen, 
wenn wir Försterleute und Waldbesitzer weiterhin mit einem fachgerechten 
Waldmanagement dafür sorgen, dass unsere Wälder langfristig stabil bleiben, auch im 
Klimawandel, und das Wald, Wald bleibt. 

Und in der Episode „Wald und Wasser“ oder auch „Agroforst“ habe ich mit den Kollegen 
darüber gesprochen, wie wichtig der Wald zum Beispiel ist als Klimaanlage für Siedlungen 
und Landwirtschaft. Und wir zwei schwitzen hier gerade bei über 30 Grad in der Tonbox. Also 
eine Klimaanlage, vor allen Dingen ohne Strom, für unsere Landschaft und die 
Landwirtschaft. Das ist wahnsinnig wichtig. 

Aber der Wald ist auch Wasserfilter. Er ist Lärmschutz und auch Wasserspeicher. Und es gibt 
noch wahnsinnig viele andere Funktionen des Waldes, sei es auch nur, den Wald als 
Erholungswert und als Erholungsort zu sehen. Und all diese Leistungen, die sind so 
wahnsinnig wichtig, dass das neben der Kohlenstoffspeicherung weiterhin erhalten bleibt. 

Dr. Peter Pröbstle: Ja, richtig. Die gesamte Diskussion um Kohlenstoff greift einfach zu kurz. 
Wir dürfen die Wälder nicht nur immer aus dem Blickwinkel des Klimaschutzes betrachten. 
Wälder haben so viele positive Auswirkungen. Unglaublich für Mensch, für Tier und für ganze 
Ökosysteme. 

Hildegard Vogel: Jetzt aber noch mal ganz kurz zurück zum Kohlenstoffspeicher. Weil wir 
reden ja heute über den Wald als Kohlenstoffspeicher. Die Fachwelt debattiert gerade: 
Speichert der Wald tatsächlich Kohlenstoff, oder gibt er Kohlenstoff an die Umwelt ab? Was 
sagt die LWF dazu? 

Dr. Peter Pröbstle: Ganz einfach. Die Antworten gibt die Bundeswaldinventur. Denn im 
Gegensatz zu den nördlichen Bundesländern sind bei uns in Bayern die Holzvorräte selbst in 
den letzten zehn Jahren weiter angewachsen. In historischer Zeit stand noch nie so viel Holz 
in unseren bayerischen Wäldern: über 1 Milliarde Festmeter. Eine unglaubliche Zahl. 

Hildegard Vogel: Ja, allerdings. 



Dr. Peter Pröbstle: Die Wälder in Bayern haben also auch in den letzten zehn Jahren viel CO₂ 
gespeichert. Aber gleichzeitig, und das ist einfach die andere Seite der gleichen Medaille: Mit 
den hohen Vorräten wächst auch das Risiko, dass großflächige Katastrophen solche Wälder 
mit hohen Vorräten heimsuchen. 

Also müssen wir dafür gerüstet sein, dass das dann anfallende Schadholz auch sinnvoll 
verwendet werden kann, am besten stofflich, aber auch energetisch. Solange wir dadurch 
Kohle, Öl oder Gas ersetzen, weil dann holen wir zumindest keinen zusätzlichen Kohlenstoff 
aus der Erde. 

Hildegard Vogel: Und in diesen Punkten, also beim Wald als Kohlenstoffspeicher, sind sich 
tatsächlich alle Fachleute in den deutschsprachigen Forschungseinrichtungen einig. Und in 
Europa? Oder gibt es vielleicht doch irgendwo ein Thema, bei dem es noch so einen kleinen 
Disput gibt? 

Dr. Peter Pröbstle: Ich verstehe, dass Sie diese Einigkeit irritiert. Ist ja auch etwas 
Ungewöhnliches. Aber ja, die forstlichen Forschungseinrichtungen in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz sind sich einig: Wälder sind als Kohlenstoffspeicher ganz wichtige Bausteine 
im Klimaschutz. 

Aber gleichzeitig ist die Kapazität unserer Wälder als Kohlenstoffspeicher auch begrenzt. Das 
ist wie mit einem Schwamm: Wenn ein Schwamm voll ist, kann er nicht mehr Wasser 
aufnehmen. Und bei den Wäldern ist es mit dem CO₂ genauso 

Hildegard Vogel: Also, Sie sagen ganz klar: Der Wald als Kohlenstoffspeicher macht seine 
Aufgabe bei uns. Und der Wald als Kohlenstoffspeicher ist auch endlich. Das ist irgendwie wie 
mein Vorratsschrank. Also, ich kann da schon Sachen drin lagern, aber irgendwann ist er voll, 
und wenn er voll ist, ist er voll. Und bei meinem Vorratsschrank kann ich aber irgendwann 
sagen: Ja, okay, dann mache ich halt das Regal mit meinen Kichererbsen runter in den Keller. 
Das heißt, ich lagere was aus. 

Geht das auch im Wald? Also, kann ich auch sagen: Okay, du Vorratskammer Wald, bist voll. 
Kann ich den Kohlenstoff im gebundenen Holz irgendwie aus meinem Wald herausschaffen 
und woanders lagern? 

Dr. Peter Pröbstle: Frau Vogel, den Vorratsschrank finde ich einen super Vergleich. Der 
Kohlenstoff wird ja im lebendigen Holz, im Totholz, im Waldboden oder eben auch in den 
Holzprodukten gespeichert. Und wenn wir mehr Holzprodukte verwenden, dann ist es ein 
essenzieller Hebel im Klimaschutz. 

Also der berühmte ehemalige Leiter des ebenso berühmten Potsdam-Instituts für 
Klimafolgenforschung, Schellnhuber, übrigens kein Förster, sondern Klimaforscher, weist 
immer wieder darauf hin, dass wir die Summe aus den beiden CO₂-Speichern erhöhen 
müssen, also dem Waldspeicher und dem Holzspeicher. Zum Beispiel durch Bauen mit Holz. 



Unser Fazit ist daher: Man darf nicht immer nur den Waldspeicher betrachten, sondern die 
Summe aus Wald- und Holzspeicher. Und deswegen ist es gut, Holzhäuser zu bauen oder 
Holzmöbel zu verwenden. 

Hildegard Vogel: Das heißt, als Verbraucher kann ich mit gutem Gewissen, ich will sogar 
schon sagen, mit sehr gutem Gewissen, Holzprodukte nutzen. Sei es, indem ich ein Holzhaus 
baue oder auch mit meinem Esstisch, mit meinem Wohnzimmerschrank, weil ich einfach 
dafür sorge, dass der Vorratsschrank Kohlenstoffspeicher entlastet wird, im Wald dort kein 
neuer Kohlenstoff gespeichert werden kann. Und ich lagere das aus in meiner Küche, in 
meinem Esszimmer, mit meinem Holzschreibtisch. Das heißt, Leute: Nutzt Holzprodukte! Das 
ist aktiver Klimaschutz. 

Dr. Peter Pröbstle: Ja, richtig. Wenn Sie heimische Holzprodukte nutzen, dann tun Sie nicht 
nur sich selber etwas Gutes, sondern dadurch schützen Sie auch das Klima und mittelbar 
damit sogar den Wald. Oder anders gesagt: Jeder Esstisch, Wohnzimmerschrank ist aktiver 
Klimaschutz. 

Hildegard Vogel: Beim Klimaschutz fällt mir noch eins ein. Da möchte ich noch mal ganz kurz 
nachhaken, bevor wir zum Schluss kommen, Herr Dr. Pröbstle. Tatsächlich, was ich immer 
wieder höre und auch auf Social Media ganz viel lese: das Schlagwort CO₂-Zertifikate. Meine 
Frage dazu: Gibt es auch für den Wald CO₂-Zertifikate, und was halten Sie davon? 

Dr. Peter Pröbstle: Ja, in der Tat, es gibt waldbezogene CO₂-Zertifikate. Da gilt es aber 
wirklich genau hinzusehen, egal, ob es europäische oder außereuropäische Zertifikate sind. 

Zertifikate sind immer nur dann sinnvoll und haben einen wirklichen Klimanutzen, wenn wir 
dadurch mittel- bis längerfristig auch mehr Kohlenstoff binden, zum Beispiel durch 
Neuaufforstungen, wo wir extrem kritisch sind. Das sind Zertifikate, die ausschließlich auf das 
Erhöhen der Holzvorräte setzen und dabei die Stabilisierung der Wälder vergessen. Solche 
Zertifikate bieten sogar aus unserer Sicht Fehlanreize, nämlich: Es werden vorratsreiche 
Wälder aufgebaut und damit erhöht sich das Risiko, dass durch die Schadereignisse der 
vorher gespeicherte Kohlenstoff plötzlich und völlig unkontrolliert wieder freigesetzt wird. 

Hildegard Vogel: Nach allem, was ich heute gehört habe, wirkt es auf mich, als wenn wir an 
den Wald sehr große Erwartungen als Klimaretter oder im Klimaschutz stellen. Ich frage mich 
so ein bisschen: Sind unsere Erwartungen vielleicht ein bisschen zu groß? 

Dr. Peter Pröbstle: Oh, das täte mir jetzt leid, wenn ich den Wald nicht genug gelobt hätte. 
Der Wald ist ein ganz wichtiges Puzzlestück im Klimaschutz. Der kann so unglaublich viel 
leisten. Aber irgendwann stößt halt auch die CO₂-Bindung im Wald an ihre natürlichen 
Grenzen. Daher kann der Wald einen Baustein liefern, aber das Klima alleine kann er nicht 
retten. 

Vielmehr müssen wir alle an viel mehr Schrauben tatsächlich drehen. Insgesamt täte es halt 
den Anforderungen an den Wald und damit dem Wald selber sehr gut, wenn wir die 
nationalen Klimaziele für die Landnutzung und Landnutzungsänderungen für die 



Forstwirtschaft anpassen würden. Vielleicht ein bisschen weniger Euphorie und ein bisschen 
mehr Realismus. 

Hildegard Vogel: Dann nehme ich aus unserem Gespräch heute mit: Wald und Klimaschutz 
ist zwar eine komplexe Angelegenheit, aber eine durchaus wirksame und zielführende 
Partnerschaft. Und weil wir an der LWF ja nicht nur forschen und beobachten, sondern auch 
die Aufgabe haben, komplexe Sachverhalte kompakt aufzubereiten, meine letzte fachliche 
Frage an Sie als Präsident der LWF: Was ist Ihre kurze Antwort auf die Eingangsfrage: Ist der 
Wald Klimaretter oder eher Klimakiller? 

Dr. Peter Pröbstle: Vielleicht drei Botschaften. 

Wälder sind nur ein Puzzleteil, aber ein wichtiges Puzzleteil zum Klimaschutz. Denn sie 
binden ja tatsächlich Kohlenstoff aus der Luft. Das ist toll. Und im Gegensatz zur Technik 
macht der Wald das ja völlig kostenlos. 

Zweitens: Wir müssen immer beide Kohlenstoffspeicher gemeinsam betrachten, sowohl den 
Waldspeicher als auch den Holzspeicher. Deswegen nicht nur mehr Holz im Wald speichern, 
sondern auch durch Holzverwendung in unserem normalen Leben. Holzverwendung ist 
aktiver Klimaschutz. 

Und drittens: Wälder erbringen ja eine Vielzahl lebenswichtiger Ökosystemleistungen für 
Natur, Tier und Mensch. Und wenn wir den Fokus allein auf die Kohlenstoffspeicherung 
lenken, dann wird das weder dem Wald noch der Natur noch der Gesellschaft gerecht. 

Hildegard Vogel: Herr Dr. Pröbstle, ich muss sagen, ich bin wahnsinnig erstaunt, wie kompakt 
man diesen großen Disput um den Wald als Kohlenstoffspeicher oder Kohlenstoffquelle 
zusammenfassen kann. Ich schaue mal kurz auf die Uhr. Wir haben jetzt knapp eine halbe 
Stunde gesprochen, und Sie haben dieses komplexe Thema in drei Botschaften 
zusammengefasst. Also, ich glaube, kürzer, kompakter und auch konkreter kann man das 
nicht machen. Also herzlichen Dank für dieses klare Statement zum Schluss. 

Bevor ich Sie jetzt aber doch wieder in Ihren Terminkalender entlasse – mir wurde schon von 
Ihrer Sekretärin gesagt, der ist voll, und ich habe nicht viel Zeit zum Überziehen – eine 
allerletzte Frage: Wir alle lieben den Wald und wir alle fühlen uns dem Wald verbunden, 
sowohl dienstlich als auch privat. Und wir haben alle schon Situationen erlebt, die uns zum 
Lachen, zum Schmunzeln gebracht haben oder auch nachdenklich gestimmt haben. Jetzt 
stellen Sie sich mal vor, Herr Dr. Pröbstle, Sie sind ein alter Herr, sitzen in einem 
Ohrenbackensessel, haben Ihren Lieblingswhisky in der Hand, eine Decke über den Beinen, 
und das Kaminfeuer prasselt. Und um Sie herum eine Schar von Enkelkindern. Und die sagen: 
„Opa Peter, erzähl uns deine beste Waldgeschichte.“ Welche Geschichte würden Sie Ihren 
Enkeln erzählen? 

Dr. Peter Pröbstle: Hm, schwierig. Da fallen mir viele Geschichten ein, weil mein Herz so am 
Wald hängt und ich die vielen, vielen verschiedenen Wälder so liebe. Aber vielleicht würde 
ich meinen Enkeln von meiner Jugend erzählen, in der wir als Pfadfinder mit Rucksack, 



Schlafsack und Kochtopf am Wochenende und in den Ferien durch die Wälder gestreift sind 
und entweder unter freiem Himmel oder im Zelt übernachtet haben. 

Das ist einfach so wunderschön, zum Nachthimmel raufzuschauen und durch das 
Kronendach die Sterne blitzen zu sehen. Wie Christbaumkerzen oder Christbaumkugeln? Da 
geht einem wirklich das Herz auf. Aber natürlich durften wir uns ja beim Übernachten, 
geschweige denn beim Kochen über dem offenen Feuer, nicht erwischen lassen. Das war ja 
auch damals schon nicht erlaubt. Keine Angst, Frau Vogel, das ist alles schon lang verjährt, 
und wir sind fast immer stets gut verborgen geblieben. Niemand hat uns entdeckt. 

Aber einmal hat uns ein alter Förster doch entdeckt. Vielleicht hat er das Feuer gerochen, 
und da haben wir schon gewaltig gebibbert: Ob wir jetzt eine Anzeige bekommen oder, noch 
schlimmer, ob der Förster unsere Eltern informiert? Meine Eltern waren sehr streng. Aber, oh 
Wunder, der alte Förster hat sich tatsächlich zu uns ans Feuer gesetzt und uns dann von 
seinem Beruf und von ganz viel über seinen Wald erzählt. Und als er uns verlassen hat, dann 
hat er nur gemeint: „Morgen früh um neun seid ihr weg. Und es ist nicht die geringste Spur 
mehr zu finden, dass ihr irgendwann mal hier übernachtet habt.“ Und genauso war es dann 
auch. Am nächsten Morgen waren wir weg, und bis heute weiß niemand, dass wir dort 
übernachtet haben. Aber seitdem weiß ich, dass Förster so richtig coole Kerle sein können. 
Und ich wollte auch einer werden, was ja zumindest ein bisschen geklappt hat. Aber ob ich 
vielleicht heute immer noch gelegentlich im Wald übernachte? Das bleibt mein Geheimnis. 

Hildegard Vogel: Da frage ich jetzt auch lieber gar nicht nach. Vielen Dank, Herr Pröbstle, 
dass Sie uns verraten haben, warum Sie überhaupt Förster geworden sind. 

Und dann sage ich jetzt einfach mal Danke im Nachhinein an den Kollegen, der Ihnen damals, 
anstatt Ihnen eine Anzeige zu verpassen, Sie inspiriert hat und dazu beigetragen hat, dass Sie 
heute der Chef von rund 250 Waldforschenden in Freising an der LWF sind und uns allen 
einen Rahmen bieten, dass wir unsere Arbeit jeden Tag machen können und dafür sorgen, 
dass unsere Arbeit dazu beiträgt, dass es auch morgen noch einen Wald in Bayern gibt. 

Dankeschön. 

Dr. Peter Pröbstle: Vielen Dank, Frau Vogel. 

Hildegard Vogel: Wer von euch jetzt tiefer in das Thema eintauchen will, der findet weitere 
Infos und Links zum Thema in den Shownotes. Hat euch die Folge gefallen? Dann empfehlt 
uns weiter und lasst gerne eine Bewertung da. Fünf Sterne heißt: Wir haben unser 
Waldwissen für euch kompakt, klar und konkret auf den Punkt gebracht.  

Ihr wollt mehr Waldwissen? Kein Problem! Dann lasst uns ein Abo da, besucht unsere 
Webseite unter lwf.bayern.de oder folgt uns auf LinkedIn. Wenn ihr Fragen zu einem 
bestimmten Waldthema habt, dann schreibt mir einfach eine Mail an 
socialmedia@lwf.bayern.de. Hier an der Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft finde ich 
bestimmt die passende Fachfrau oder den passenden Fachmann, der eure Waldfrage 

https://www.lwf.bayern.de/
file:///%5C%5Czdvl-sv-lwf1v%5Cabt8%5C04_Online-Dienste%5CPodcast%5C2026_Forstcast%5C18.%2035J_WKS%5CTranskription%5Csocialmedia@lwf.bayern.de


beantworten kann. Das war's für heute. Wir hören uns nächsten Monat wieder zu einer 
neuen Folge von Forstcast, eurem Wald-Podcast. 
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