Alternative Baumarten

Klimakrise erfordert neue Antworten!

Die Klimakrise ist allerorten spurbar, unsere Wadlder in Bayern sind massiv in
Mitleidenschaft gezogen, die Forstverwaltung soll Antworten geben — was tun?

Die Klimakrise stellt Waldbesitzer, Forster, BaySF und die Forstver-
waltung vor neue noch nie dagewesene Herausforderungen. Diese
Situation erfordert Antworten in der Forstwirtschaft. Naturnaher
Waldbau, die Eignung der Baumarten im Klimawandel, die verfiigbare
Palette an standortheimischen Baumarten, die Fichte als Brotbaum
der Forstwirtschaft und v.a.m. sind derzeit z.T. massiv in der Dis-
kussion. Allerdings ist fiir Bayerns Forstwirtschaft die Anpassung
der Wilder an den Klimawandel kein neues Thema. Bereits seit dem
ersten Klimaprogramm der Staatsregierung 2008 werden verstarkt
Finanzmittel und Personal hierfiir bereitgestellt. Dennoch stellt sich
die Frage, ob das bisherige Vorgehen ausreicht, um (neue) Heraus-
forderungen hinreichend zu beantworten. Es werden Antworten,
sicher auch neue, benétigt und die gilt es, geordnet, aber so schnell
wie maglich zu liefern. Was bedeutet dies fiir die Rolle der Bayeri-

schen Forstverwaltung?

Ausgangssituation

Die Klimakrise ist seit mehreren Jahren
deutlich spiirbar angekommen. Die Wal-
der sowie deren Waldbesitzende sind Lei-
tragende. Bedauerlicherweise sind die
Ursachen der Klimakrise kaum durch
MaRnahmen der Forstwirtschaft aktiv
beeinflussbar. Der rasant fortschreitende
Takt des Klimawandels wird von ande-
ren Faktoren bestimmt. Die Situation der
Wailder in Bayern spitzt sich aufgrund
des voranschreitenden Klimawandels
immer weiter zu. Es kommt zu groRen
Schadflachen durch Borkenkaferbefall
und Stiirme, Schaden an der Kiefer sind
teilweise dramatisch und auch Ausfalle
bei bisher bewéhrten Baumarten wie der
Buche nehmen zu.

Die Auswahl an heimischen Baumarten
bzw. Herkiinften, die den Waldbesitzerin-
nen und Waldbesitzern zum Anbau emp-
fohlen werden konnen, verringert sich
aufgrund der sich dndernden Klimabe-
dingungen. Die beiden groRen wirtschaft-
lichen Saulen der bayerischen Waldbesit-
zer — die Kiefer und ganz besonders der
»Brotbaumc« Fichte — drohen auf groRer
Flache auszufallen. Alternative und ad-
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dquate »Wirtschaftsbaumarten« aus der
Nadelholzpalette sind nur eingeschrankt
in Sicht. Waldbesitzerinnen und Waldbe-
sitzer befinden sich seit mehreren Jahren
in einem sich immer schneller drehenden
»Hamsterrad« — Ausfélle von Baumen bis
hin zum flachigem Absterben, kleinere
und groflere Kahlflachen, Wiederauffors-

tung der Flachen, trockenheitsbedingte
Ausfélle der neuen Kulturen, zu hoher
Verbiss dieser etc. Sie sind dazu gezwun-
gen, auf diese Rahmenbedingung zu re-
agieren. Es herrscht dabei mittlerweile
zum Teil Ratlosigkeit bis hin zu Resig-
nation. Andererseits ist in Bezug auf die
Baumartenwahl zur Wiederaufforstung
nach Schadflachen eine gewisse »opera-
tive Hektik« entstanden. Allerorten wer-
den neue, auch nichtheimische Baumar-
ten ausprobiert. Die (staatlichen) Forster
werden von Waldbesitzern gebeten, tiber
bestehende Erfahrungen zu alternativen
Baumarten aufzukléren.

Zugleich arbeiten zahlreiche Institutio-
nen in Bayern wie die LWF, das AWG,
die TUM, die HSWT, die LWG und der
okologisch-botanische Garten der Uni
Bayreuth, in zum Teil umfassenden For-
schungsvorhaben zu alternativen Baum-
arten. Zahlreiche Erkenntnisse liegen
vor, vieles ist aber auch noch unbekannt.
Ahnliche, teilweise umfangreiche Ini-
tiativen und Projekte bestehen auch in
anderen Bundesldndern und auflerhalb



Deutschlands. Es gibt schon seit vielen
Jahren Expertenrunden wie z. B. die AG
»Gastbaumarten« im DVFFA, geleitet
von Dr. Bertram Leeder, das nationale
Arbeitstreffen seltene Geholze (ASG), un-
ter der Leitung von Dr. Ludwig Albrecht,
AELF Uffenheim. Die BaySF entwickelt
derzeit eine Richtlinie zum Umgang mit
neuen Baumarten. Diese Erkenntnisse
gilt es zu biindeln und beziiglich ihrer
Anwendbarkeit in der bayerischen Forst-
praxis zu bewerten.

Rolle der Forstverwaltung

Die Bayerische Forstverwaltung steht an-
gesichts dessen vor einer besonderen He-
rausforderung. In Auftrag gegebene For-
schungsvorhaben liefern wissenschaft-
lich abgesicherte Erkenntnisse aber oft
erst nach vielen Jahren. (Vor-)schnelle
Antworten bergen wiederum das Risiko
von Fehlentscheidungen. Die Waldbe-
sitzer wollen aber rasche Antworten auf
ihre waldbaulichen Fragen. Diese Ant-
worten sollten moglichst fundiert und
wissenschaftlich abgesichert, einheit-
lich, koordiniert und abgestimmt sein.
Deshalb sollte die Forstverwaltung auch
heute schon Antworten auf Fragen {iber
passende Baumarten, geeignete Herkiinf-
te, die richtige Mischung, den passenden
Pflanzverband geben - auch wenn diese
Auskiinfte angesichts der konkreten Fol-
gen des Klimawandel zwangslaufig mit
mehr oder weniger groen Unsicherhei-
ten behaftet sind. Wiirden wir uns hier
zuriickhalten, werden sich die Waldbesit-
zer ohne unseren Beratungsinput selbst
Antworten suchen und geben. In diesem
Dilemma befinden wir uns. Da es besser
ist, eine risikobehaftete als keine Ant-
worten zu geben, miissen wir offen dar-
auf hinweisen, dass letztlich nicht immer
gesicherte Erkenntnisse vorliegen und
der Waldbesitzer beim Beschreiten neu-
er Wege Restrisiken in Kauf nehmen und
selber tragen muss.

Die Forstverwaltung ist gemeinsam mit
ihren Partnern (BaySF, TUM, HSWT
u.a.) in der Pflicht und fachlich auch am
besten in der Lage, auch in dieser Situati-
on die Deutungshoheit und das Heft des
Handelnsin der Hand zu behalten. Diesem
Anspruch wollen wir gerecht werden.

3 Nicht iiberall ge-
eignet und nicht ohne
Risiko - die Robinie
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Klimawald von morgen — Fachstrategie

Verschiebung des Vorkommens heimischer Baumarten innerhalb Bayerns

(Assisted Migration)

z.B. Einbringung der Elsbeere auch auf Miinchner Schotterebene
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2 Wesentliche
Handlungsschritte
auf dem Weg zu

Starkung seltener heimischer Baumarten

einem zukunfts-
fahigen Wald

z.B. Verwendung von Kirsche, Speierling, Elsbeere, Birke

Alternative Herkiinfte heimischer Baumarten

(aus wirmeren Regionen Europas)

2.B. WeiBBtanne aus dem Balkan

Alternative nichtheimische Baumarten
wissenschaftliche Einteilung in 4 Eignungskategorien

2.B. Libanonzeder nur fiir kleinere Testanbauten

Handlungsstategien

Die grundsatzliche Zielrichtung steht fiir
uns bereits fest: Bevor wir uns mit alter-
nativen Baumarten beschéaftigen, miissen
wir das volle Potenzial unserer heimi-
schen Baumarten ausschopfen. Raumlich
wird sich deren Vorkommen in Zukunft
insbesondere aufgrund der Abhéangigkeit
von Temperatur und Niederschlag ver-
schieben. Wenn unter Einbeziehung der
modellierten Anbaurisiken eine stand-
ortgerechte und zukunftsorientierte Ent-
scheidung getroffen wird, werden warme-
liebende Arten neuen Raum gewinnen. Es
handelt sich dabei letztlich um eine »Wan-
derbewegung« hin zu einer neuen Baum-
artenzusammensetzung, die in Fachkrei-
sen neuerdings auch mit «Assisted Migra-
tion« bezeichnet wird.

Aus dieser Konsequenz ergibt sich der
zweite wesentliche Handlungsschritt,
namlich die Starkung seltener heimi-
scher Baumarten. Alternative Herkiinfte
unserer heimischen Arten sind der na-
heliegende dritte Schritt in der Entschei-
dungskaskade. Hier gilt es rasch den mut-
maflich hochsten Forschungs- und Wis-
sensbedarf zu schlieRen. Erst wenn diese
Optionen ausgeschopft sind, muss der
Blick auf alternative Baumarten gerichtet
werden um den »Zukunftswald« zu ge-
stalten. So sollen alle diese Entscheidun-
gen auch stets in Beimischung, quasi als
»Mitfiihren einer oder mehrerer Klima-
baumarten« und damit mit entsprechen-
der Risikostreuung erfolgen.
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4 Speierling - ein Baum mit Zukunft
Foto: K.P. Janitz, AELF Wiirzburg

Wie gelangen wir zu diesen Antworten?
Um dies zu gewahrleisten, hat die Forst-
verwaltung Anfang September 2019 ein
Projekt mit dem Arbeitstitel »(Alternati-
ve) Baumarten in der Klimakrise« ins Le-
ben gerufen. Das Projekt verfolgt folgen-
de Ziele:

»Es werden die konzeptionellen und stra-
tegischen Grundlagen fiir Anbauempfeh-
lungen zur Erweiterung der Baumarten-
palette geschaffen, verdffentlicht sowie
Umsetzungsschritte in die Wege geleitet.
Informationen iiber die Anbaueignung
klimatoleranter einheimischer wie fremd-
ldndischer Baumarten, bzw. klimaresis-
tenter Herkiinfte etablierter Baumarten
werden gebiindelt. Diese werden den rele-
vanten Zielgruppen (Wissenschaft, Wald-
besitzer, BaySF, FoV, Baumschulen etc.)
in kundenspezifischer Form zur Verfii-
gung gestellt.«

Damit sollen alle Beteiligten moglichst
die gleiche praxistaugliche Informations-
basis erhalten. Waldbesitzer konnen sich
umfassend und ohne groBeres Suchen
informieren. Beratung und Forderung
bauen auf diesen Empfehlungen und Er-
kenntnissen auf. Risiken und Chancen
konnen aufgezeigt und bewertet werden.
Das Projekt soll ein umfassendes MaR-
nahmenpaket zu (alternativen) Baum-
arten bearbeiten. Nachfolgend eine Aus-
wahl der wesentlichen Meilensteine:
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= Evaluierung bisheriger Forschungspro-
jekte zu klimaresistenten Baumarten
(national, international, veroffentlicht,
noch nicht veroffentlicht)
= Analyse vorliegender Erkenntnisse zu
klimaresistenten Baumarten innerhalb
und auBerhalb Bayerns (national, in-
ternational, veroffentlicht, noch nicht
veroffentlicht, Praxisanbauten)
= Entwicklung einer Fachstrategie zur
Baumartenwahl fiir die forstliche Be-
ratung
= Verabschiedung von Leitlinien zum
Umgang mit alternativen Baumarten
im Klimawandel
= Entwicklung einer Informations- und
Entscheidungsmatrix fiir Waldbesitzer
(»Baumexperte«) zu wichtigen heimi-
schen und nichtheimischen Baumarten
und deren Herkiinfte mit Informatio-
nen zu ihrer Eignung im Klimawandel
sowie standortlich und waldbaulich
relevanten Parametern (z. B. in Form
eines Ampelsystem). Hieraus soll eine
Online-Plattform fiir alternative Baum-
arten entwickelt werden.
Erarbeitung eines Konzeptes zur inter-
nen und externen Kommunikation mit
geeigneten Mitteln und MalRnahmen
zur Gewabhrleistung eines moglichst
optimalen Wissenstransfers nach innen
wie nach auRen (z. B. BIWA-Prasenta-
tion)

gut informieren - hier ein Bild einer Zeder aus
Siidfrankreich Foto: S. Tretter, LWF

Organisation und Durchfiihrung eines
Fachsymposiums in Zusammenarbeit
mit dem Zentrum Wald-Forst-Holz
Weihenstephan

Feststellen bestehender baumartenbe-
zogener Erkenntnisliicken sowie An-
stof}/Vergabe relevanter Forschungs-
projekte etc.

Festlegung einer Handlungsstrategie
(zur Dynamisierung) der Herkunfts-
empfehlungen in Bayern
Identifizierung von moglichen Kon-
sequenzen fiir die Rahmenbedingun-
gen der Arbeit der Forstverwaltung,
Waldbesitzer, BaySF etc. (Natura 2000,
Waldgesetz, Naturschutzgesetz, forst-
liche Forderung ...)

Ziel des Projektes ist es nicht, das Rad
neu zu erfinden, sondern die auf der Fl&-
che und in den Kopfen verborgenen »gol-
denen Schétze« zu bergen, zu vernetzen,
fiir alle Beteiligten verfiigbar zu machen
und diese Informationen fiir die unter-
schiedlichen Zielgruppen in ansprechen-
der Form aufzuarbeiten und laufend zu
aktualisieren.



Es braucht eine Art »Leitbild fiir die Wie-
derbewaldung, aber es ist auch eine Art
»Leitbild fiir die Waldpflege« bestehender
noch intakter Waldflichen notwendig,
das sich in die bestehenden rechtlichen
Vorgaben und den Rahmen der »Wald-
umbauoffensive 2030« einfiigt. Das »Leit-
bild fiir die Wiederbewaldungx« sollte eine
Art Rezept beinhalten, anhand dessen
sich Waldbesitzer und alle anderen Ak-
teure (WBVn, kommunale und staatliche
Forster, BaySF etc.) bei der Frage nach ge-
eigneten Baumarten orientieren konnen.

Das »Leitbild fiir die Waldpflege« zielt
auf eine rasche Dimensionierung, wie
sie bereits in der neuen LWF-Praxishilfe
»Klima-Boden-Baumartenwahl«  aufge-
nommen ist, und die aktive Forderung
von seltenen Baumarten ab.

In Bezug auf die Verwendung nichthei-
mischer Baumarten ist eine Kategorisie-
rung vonnoten, die Waldbesitzern und
Forstern einen Uberblick iiber Chancen
und Risiken der Baumarten gibt. Ein von
einer Arbeitsgruppe aus TUM, HSWT,
LWF und AWG erstelltes Schema bietet
einen ersten Ansatz (Abbildung 6). Es
soll in Kiirze fiir zunachst rd. 60 nicht-
heimische Baumarten veroffentlicht und
laufend um neue Informationen und Er-
kenntnisse erweitert werden.

Projektorganisation und -zusammen-
setzung

Um all diese MaRnahmen anzugehen
wird eine Steuerungs- und eine Projekt-
gruppe mit dem Titel »(alternative) Baum-
arten in der Klimakrise« etabliert. Die
Steuerungsgruppe ist fiir strategische
(Grundsatz-)Entscheidungen verantwort-
lich, die Projektgruppe erarbeitet Ent-

Alternative Baumarten

scheidungsvorlagen und -vorschlage
und setzt diese um. Mitglieder der Steu-
erungs- wie der Projektgruppe stammen
aus der Forschung (LWF, AWG, HSWT,
TUM, Uni Bayreuth), der BaySF, von
kommunalen Waldbesitzern sowie Be-
schaftigte der Forstverwaltung aller Hie-
rarchieebenen. Auftraggeber des Projekts
ist MR Stefan Pratsch, Leiter des Refe-
rates F3 des StMELFs, Projektleiter ist
Ulrich Lieberth, StMELF. Die Dauer des
Projekts ist zunédchst bis zum Ende des
Jahres 2020 ausgelegt.

Kommunikation mit dem Projektteam

Da sich bereits bei der Bestellung des Pro-
jektteams gezeigt hat, dass es in der Fla-
che innerhalb Bayerns vielfaltigste Erfah-
rungen zum Thema »alternative« Baum-
arten gibt, wird schon jetzt auf diesem
Wege der interessierte Leser gebeten, sei-
ne Vorschlage/Erfahrungen/Fragen/Kri-
tik zu diesem Thema jederzeit an den Lei-
ter des Projekts zu richten. Die Kontakt-
daten sind dem Beitrag unten angefiigt.
Schon jetzt herzlichen Dank fiir Thre
Riickmeldung!

Die Klimakrise ist allerorten spiirbar und in aller Munde. Der Wald und die
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer sind Leidtragende dieser Situation.

Die Forstverwaltung kann dieser neuen Herausforderung nur mit neuen Ant-
worten auf der Basis bewdhrter Waldbaurezepte begegnen. Letztere miissen
jedoch weiterentwickelt werden. Das gilt fiir die geeignete Baumartenpalette
fiir Waldumbau und zur Wiederbewaldung entstandener Freiflachen, das gilt
aber gleichermalien fiir die Pflege und Entwicklung bestehender Wélder. Die
Forstverwaltung stellt sich gemeinsam mit ihren Partnern dieser Situation, um
notwendige neue Antworten zeitnah geben zu kénnen. Hierflir wurde ein Pro-
jekt »(alternative) Baumarten in der Klimakrise« initiiert, das dazu beitragen
mdochte, dass die Bayerische Forstverwaltung in méglichst allen relevanten
waldbaulichen Fragen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern zeitnah Orientie-

rung geben kann.

Deutscher Verband Forstlicher Forschungsanstalten (2019):

—

M

—

)

fir Testanbauten von Waldbesitzern geeignet
z.B. Libanonzeder, Westliche Hemlocktanne

und Forsten.

nur fiir Wissenschaftliche Anbauversuche
z.B. Mammutbaum, Griechische Tanne, Bornmiillertanne

—

)

nicht zum forstlichen Anbau empfohlene Baumarten
z.B. Gotterbaum, Spatbliihende Traubenkirsche

6 Vier Kategorien zur Einordnung von Chancen und Risiken der Baumarten

Anpassung der Wiélder an den Klimawandel - Positionspapier des
Deutschen Verbandes Forstlicher Forschungsanstalten (DVFFA).

etablierte nichtheimische Baumarten 75
2.B. Douglasie, Roteiche, Schwarzkiefer

Stefan Pratsch leitet das Referat »Waldbau, Waldschutz, Bergwald«
am Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft

Ulrich Lieberth ist Leiter des Projekts »(alternative) Baumarten in
der Klimakrise« des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Kontakt: Stefan.Pratsch@stmelf.bayern.de
Ulrich.Lieberth@stmelf.bayern.de

www.dvffa.de/system/files/files_site/Waldanpassung_Positions-
papier%2odes%20DVFFA_og_2019.pdf
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