Wald & Mehr

Eichenprozessionsspinner:
Zwischen Pflanzenschutz
und Gesundheitsvorsorge

Akteure brauchen effiziente und situationsgerechte
Handlungsoptionen fiir verschiedene Betroffenheits-

szenarien

Der Eichenprozessionsspinner ist in fast ganz Bayern auf teils hohem Dichte-
niveau etabliert. Nach der letzten Massenvermehrung in Mittel- und Unter-
franken in den Jahren 2006 bis 2008 bauten sich, begiinstigt durch die Ex-
tremwitterung 2015, die Populationen erneut auf. Seit 2018 kommt es regio-
nal zu flichigem KahlfraB in eichengepriagten Waildern Mittel- und Unter-
frankens sowie in Schwaben. Wie bei der vorangegangenen Kalamitit fehlen
praxisfahige Konzepte fiir abgestimmte MaBBnahmen, wie sie die Belange von
Pflanzenschutz und Gesundheitsvorsorge im Wald und im Gemenge mit an-
grenzendem Offenland bzw. Siedlungsbereich erfordern.

Der Eichenprozessionsspinner (Thau-
metopoea processionea) wurde bereits
1782 von Esper in Franken als »sehr
seltene Erscheinung« beschrieben. Ab
den 1980er Jahren wurde die Art zuneh-
mend als Eichenschéadling wahrgenom-
men (Bogenschiitz et al. 1988) und in
Bayern aufféllig in den Jahren 1992 bis
1994 im Zusammenhang mit der grof3-
flachigen = Schwammspinner-Kalamitat
auf der Frankischen Platte. Seit Ende
der 1990er Jahre kommt es im Wald in
mehrjahrigen Intervallen zu Massenver-
mehrungen mit teils flachigem KahlfraR3,
unterbrochen von Zeitraumen mit sehr
niedrigen Dichten. Im Wald hat sich eine
Gesellschaft von teils spezialisierten na-
tlirlichen Gegenspielern wie Raupenflie-
gen und Schlupfwespen eingestellt. Diese
konnen zwar den Aufbau einer Massen-
vermehrung des Eichenprozessionsspin-
ners nicht verhindern, tragen aber ne-
ben weiteren Faktoren wie Witterung
und Nahrungskonkurrenz zu deren Zu-
sammenbruch bei. Dagegen halten sich
die Populationsdichten im Offenland oft
chronisch auf erhohtem Niveau.

2 Verbreitungsnach-
weis des Eichenprozes-
sionsspinners in Bayern
und regionale klimati-
sche Pragung.
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1 Die noch vor ein paar Jahrzehnten
seltenen Eichenprozessionsspinner
haben sich in weiten Teilen Bayerns
etabliert. Eichen und Eichenwirt-
schaft ohne Eichenprozessionsspinner
wird es wohl in Bayern nicht mehr ge-
ben. Foto: G. Lobinger, LWF

Verbreitungsgebiet des Eichenprozessi-
onsspinners in Bayern

Der Eichenprozessionsspinner ist als
warmeliebende Schmetterlingsart ein
Profiteur des Klimawandels, besitzt je-
doch eine weit hohere Toleranz gegen-
iiber kiihleren Temperaturbedingungen
als erwartet. Ausgehend von den Kern-
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gebieten auf der Frankischen Platte hat
sich das Gebiet mit deutlichem Befall auf
fast ganz Bayern ausgeweitet (Abbildung
2). Als Wirtsbaumarten dienen dabei alle
Eichenarten. Die aktuelle Massenver-
mehrung des Eichenprozessionsspinners
wurde durch das extrem warme und tro-
ckene Jahr 2015 ausgelost. Bei stetig zu-
nehmenden Dichten kam es 2018 und
2019 in eichengepragten Waldgebieten
Mittelfrankens (Raum Ansbach), Unter-

Kein Nachweis von Falterflug
Punktueller Nachweis von Falterflug
¥ Nachweis von Gespinstnestern
B Bekanntes Befallsgebiet seit 199oer Jahre




frankens (v.a. Raum Schweinfurt) und
Schwabens (Donauries) zu Lichtfral bis
flachigen Kahlfral® (Abbildung 3). An Be-
fallsschwerpunkten in Schwaben erfolg-
ten in diesen Jahren kleinflachige Pflan-
zenschutzmalRnahmen aus der Luft.

Schaden durch Blattfral der Raupen

Der Eichenprozessionsspinner kann
durchaus zu einem ernsten Waldschutz-
problem werden. Zwar ist aufgrund der in
den ersten Raupenstadien sehr geringen
FralBmenge erst ab Ende Mai deutliche
Entlaubung erkennbar, wegen seiner lan-
gen FraRzeit bis Mitte/Ende Juni ist aller-
dings auch der Johannistrieb betroffen.
Werden die Regenerationstriebe dann
zusatzlich von Eichenmehltau befallen
oder folgen mehrjahrig KahlfraRereignis-
se, so kommt es zur Vitalitdtsminderung
oder zum akuten Absterben von Eichen
in diesen Bestinden (Abbildung 3). Se-
kundéarbefall der geschwachten Baume
durch Eichenprachtkéfer (Abbildung 4)
und Hallimasch kann zu erheblichen Fol-
geschaden fiihren (Lobinger 2012).

Gesundheitsgefdahrdung fiir Mensch

und Tier

Ab dem dritten Larvenstadium bilden
die Raupen in zunehmender Anzahl
Brennhaare (Setae) aus. Diese sind nur
durchschnittlich 0,2 mm lang, mit Wi-
derhaken versehen und enthalten den
Giftstoff »Thaumetopoein«. Bei Haut-
kontakt kommt es haufig zu einer me-
chanischen Reizung mit juckenden, ent-
ziindlichen Ausschldgen. Das Einatmen
der Setae kann Schleimhautreizungen
im Rachen, Hustenreiz und Atemnot ver-
ursachen. Moglich sind auch allergische
Reaktionen unterschiedlicher Sympto-
matik auf den Giftstoff. Im Bereich be-
fallener Eichen besteht ganzjahrig eine
Gefdhrdung, da auch nach Verpuppung
der Raupen und Ausflug der Falter die
am Baum verbleibenden Gespinste gro-
Be Mengen an Hautungsresten mit Gift-
haaren enthalten. Die Wirkung des Gif-
tes ebenso wie die mechanische Wirkung
der Setae halt sich iiber viele Jahre. Be-
sonders die in den Kronen verteilten,
nur lose versponnenen Hautungsreste in
den Gespinstnestern stellen ein schwer
erkennbares Risiko dar (Abbildung 5).
Diese Gesundheitsgefahrdung bezieht
sich auf viele Lebensbereiche und stellt
auch ein groRes Problem fiir die Waldbe-
wirtschaftung dar. Pflegeeingriffe, Wald-
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3 Schidden in einem
Eichenbestand nach
zweimaligem Kahl-
fraB durch den Eichen-
prozessionsspinner.
Foto: G. Lobinger, LWF

4 Die nach einem Kahl-
fraB in ihrer Vitalitdt
geschwachten Eichen
konnen einen darauf-
folgenden Eichenpracht-
kiferbefall oft nicht
mehr abwehren. In der
Folge sterben die Eichen
ab. Foto: G. Lobinger, LWF

5 Starker Besatz mit Gespinst-
nestern (0.) und lose versponnene
Hiutungsreste in der Krone (li.)
Fotos: G. Lobinger, LWF
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schutzmaBnahmen wie Entnahme von
zum Beispiel durch Eichenprachtkéfer
befallenen Baumen, Holzernte und -ver-
kauf etc. werden bei starkem Besatz mit
Eichenprozessionsspinner schwierig oder
gar unmoglich. Auch die Waldfunkti-
onen fiir das Gemeinwohl (Erholung,
Umweltbildung etc.) werden bei Eichen-
prozessionsspinnerbefall erheblich einge-
schrankt. Angrenzend an befallene Wald-
bestande bestehen Risiken fiir Landwirt-
schaft und Weidebetrieb. Auch Wildtiere
konnen empfindlich auf die Brennhaare
reagieren. Die Einschrankungen in Nut-
zung und Pflege betreffen auch Bereiche
fiir die Offentlichkeit.

Probleme bei Schadensprognose

und Ermittlung von Handlungsbedarf
Friihzeitige und situationsgerechte Ge-
genmallnahmen erfordern ein prakti-
kables und zuverldssiges Verfahren zur
Uberwachung und Prognose der Dichte-
entwicklung. Trotz intensiver Forschung
stehen bisher nur sehr aufwendige, fiir
den Anwender gesundheitsgefahrdende
und mit Unsicherheiten behaftete Verfah-
ren zur Verfiigung. Eine pflanzenschutz-
relevante Prognose fiir den Wald, also
KahlfraR und Bestandesgefahrdung, er-
folgt durch Ermittlung der Eigelegedich-
te anhand von Zweigproben, die in repra-
sentativen Stichproben aus dem Wald-
gebiet gewonnen werden. Auf der Basis
dieser vom Pflanzenschutzrecht geforder-
ten »rechtsverbindlichen Prognose« wird
iiber PflanzenschutzmaRnahmen in Wél-
dern entschieden.

Eine potenzielle Gesundheitsgefahr-
dung jedoch besteht bereits bei sehr viel
niedrigeren Dichten und bleibt bei die-
ser Methode unter der Nachweisgrenze.
Seit 2004 wurde im Rahmen einer lan-
deriibergreifenden Arbeitsgruppe und in
vielen anderen europdischen Léandern
das Ziel verfolgt, die Dichteentwicklung
des Eichenprozessionsspinners mit Hil-
fe von Pheromonfallen zu ermitteln (u.a.
Williams et al. 2013). Dieses Verfahren
war jedoch neben Problemen wie unzu-
reichender Pheromonqualitdt und der
erforderlichen Falleninstallation in der
Eichenkrone vor allem aufgrund der ex-
tremen Mobilitat der Falter nicht reali-
sierbar. Trotz der Bindung des Eichen-
prozessionsspinners an die Eiche als
Wirtspflanze waren weitab von Eichen-
vorkommen sehr hohe Anflugzahlen an
Pheromonfallen zu verzeichnen. Licht-
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fange erwiesen, dass auch die Weibchen
samt Eivorrat Strecken von vielen Kilo-
metern zuriicklegen. Aktuell erfolgt eine
Einschatzung der Gesundheitsgefdhr-
dung sowohl im Wald als auch im Offen-
land und Siedlungsbereich auf Grundla-
ge sichtbarer neuer Gespinstnester oder
gemeldeter Beeintrachtigungen.

Hintergriinde — Zustindigkeiten —
Verantwortung

Haufig steht im Wald, Offenland und
Siedlungsbereich die Problematik des Ge-
sundheits- bzw. Arbeitsschutzes im Vor-
dergrund. Dabei ist eine Trennung der
Zustandigkeitsbereiche oft nicht moglich
oder sinnvoll. Wichtig ist jedoch, dass die
Verantwortung fiir die unterschiedlichen
Belange wahrgenommen wird und ziel-
flihrende LoOsungen erarbeitet werden,
wie bereits im Rahmen fritherer Kalami-
taten festgestellt (Skatulla & Lobinger
2006; Lobinger 2009).

»Die Bekampfung des Eichenprozessi-
onsspinners ist aus Sicht des Pflanzen-
schutzes und auch des Gesundheits-
schutzes notwendig« (Zitat des Bundes-
instituts fiir Risikobewertung BfR). Die
Fachbehorden (Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin BAUA,
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit BVL, Bundesin-
stitut fiir Risikobewertung BfR, Julius-
Kiihn-Institut - Bundesforschungsinstitut
fiir Kulturpflanzen JKI und Umweltbun-
desamt UBA) stellen fest, dass »fiir alle
Anwendungserfordernisse Mittel verfiig-
bar sind, die sicher angewandt werden
konnen«. Das klingt beruhigend fiir Ver-
antwortliche und Betroffene, jedoch zeigt
die Praxis, dass die Werkzeuge fiir einen
situationsgerechten Umgang mit dem
Eichenprozessionsspinner bei weitem
nicht ausreichen. Pflanzenschutz im
Wald féllt in die Verantwortung der
Forstverwaltung bzw. des Waldbesitzers.
Hier gibt es definierte Schwellenwerte
fiir Handlungsbedarf zur Erhaltung von
eichengepragten Waldbestdnden. Die
Ausbringung eines Pflanzenschutzmit-
tels erfolgt per Hubschrauber nach den
Anwendungsbestimmungen und pflan-
zenschutzrechtlichen Auflagen. Diese
konnen jedoch im Falle des Eichenpro-
zessionsspinners kontraproduktiv sein.
Der vorgeschriebene Abstand der Insek-
tizidausbringung zum Waldrand von 25
Metern beldsst, da der Eichenprozessi-
onsspinner hier besonders konzentriert

auftritt, erhebliche Restpopulationen zur
schnellen Wiederbesiedlung des Bestan-
des. Auch bleibt dabei die Gesundheits-
gefihrdung im Ubergang zum angren-
zenden Offenland bzw. Siedlungsbereich
bestehen. Die Zielsetzungen »Pflanzen-
schutz« und »Gesundheitsschutz« greifen
also immer wieder ineinander und erfor-
dern abgestimmtes Handeln der Verant-
wortungsbereiche.
Fiir den Gesundheitsschutz bei der Wald-
bewirtschaftung, bei der Nutzung konta-
minierten Eichenholzes und im Zusam-
menhang mit den Erholungsfunktionen
des Waldes fehlt es, ebenso wie im Of-
fenland und Siedlungsbereich, an Richt-
werten zur Ermittlung von Handlungsbe-
darf und zur Entscheidung iiber Art und
Umfang der zu treffenden MaRknahmen.
Die Belange des Arbeitsschutzes ebenso
wie des Gesundheitsschutzes der Bevol-
kerung bestehen {iibergreifend zwischen
Wald und angrenzendem Offenland und
Siedlungsbereich. Zielgerichtete Gegen-
malnahmen erfordern eine medizini-
sche Beurteilung und Klarung durch die
jeweils zustandigen Stellen fiir folgende
und noch viele unbenannte Fragestellun-
gen:
= Gibt es objektive, medizinisch begriin-
dete MaRstdbe und Schwellenwerte
zur Feststellung einer konkreten Ge-
sundheitsgefahrdung?
= Wann besteht Anspruch auf Abhilfe
beim Gefahrdeten und Verpflichtung
zur Abhilfe beim Grundstiickseigner?
= Wie sind ArbeitsschutzmalRnahmen fiir
verschiedene Tatigkeitsbereiche auszu-
gestalten?
= Welche Melde- und Kennzeichnungs-
pflichten sind notwendig, z. B. fiir Be-
fallsgebiete, kontaminierte Lebensbe-
reiche, Holz befallener Eichen etc.?
Als MaRnahmen zum Schutz der Ge-
sundheit konnen einfachen Warnhinwei-
se und Sperrungen oder die mechanische
Entfernung von Gespinstnestern bei Be-
fall von Einzelbdumen dienen. Hierbei
verbleiben jedoch oft Restpopulationen
und Brennhaare in der Umwelt. Bei gro-
RBeren Befallsflichen kann durch den
Einsatz von Insektiziden (Biozidbehand-
lung) in frithem Raupenstadium die lo-
kale Populationsdichte stark gesenkt und
die Ausbildung der Brennhaare verhin-
dert werden. Grundstiickseigner sind in
Regionen mit entsprechender amtlicher
Bekanntmachung zur Kontrolle und Be-
kampfung des Eichenprozessionsspin-



ners bei vorliegender Gefahrdungssitu-
ation verpflichtet. Auf Grundlage des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes
(LStVG), Art. 7 Abs. 2, Nr. 3 hat die Si-
cherheitsbehorde auch die Moglichkeit
einer Ersatzvornahme, »wenn konkrete
Gefahr fiir die Gesundheit im Einzelfall
gegeben ist.« Kriterium ist eine ...»Sach-
lage, bei der mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist, dass Ge-
sundheitsschdden in {iberschaubarer
Zukunft eintreten...« — eine nicht sehr
verbindliche Aussage mit groflem Inter-
pretationsspielraum.

Fazit und Ausblick

Regionen mit schwierigen klimatischen
Bedingungen weiten sich aus. Eiche ohne
Eichenprozessionsspinner wird es kiinf-
tig immer weniger geben, das ist bereits
seit einigen Jahren spiirbar. Demgegen-
iiber wird die Eiche als Baumart, die eine
hohe Toleranz gegeniiber Hitze und Tro-
ckenheit sowie ein enormes Regenerati-
onspotenzial nach Schaden zum Beispiel
durch Insektenfral besitzt, an Bedeutung
sowohl im Wald als auch im offentlichen
Raum gewinnen. Bereits jetzt ist jedoch
der mogliche Befall durch Eichenprozes-
sionspinner fiir ein Grund fiir Skepsis bei
der Einbringung der Eiche zum Beispiel
im Zuge des Waldumbaus.

In vielen europdischen Landern werden

-

6 Eichenstamm mit groBem Gespinstnest: Hier stellt sich grundsatzlic|

erhebliche Anstrengungen unternom-
men, den Eichenprozessionsspinner un-
ter Kontrolle zu bekommen. England
strebte sogar eine Ausrottung des Insek-
tes mit allen zur Verfligung stehenden Be-
kampfungsverfahren an, was sich jedoch
als nicht moglich erwies. Befallsflachen
und -dichten haben dort wie in vielen an-
deren betroffenen Landern standig zuge-
nommen. Wir brauchen praxisfahige und
zuverlassige Verfahren zur Uberwachung
und Schadensprognose fiir Pflanzen-
schutz und Gesundheitsschutz in Wald,
Offenland und Siedlungsbereich sowie si-
tuationsgerechte und wirksame Bekamp-
fungsstrategien. Unverzichtbar ist auch
eine fiir alle Betroffenen verfiigbare Bera-
tungskompetenz in den jeweils zustandi-
gen Stellen fiir Umweltmedizin, Arbeits-
schutz und offentliche Sicherheit. Dies
belegen die zahlreichen Anfragen zur
Gesundheitsproblematik und Bekamp-
fungsmoglichkeiten aus 6ffentlichen Ein-
richtungen ebenso wie von Privatperso-
nen, die an die hierfiir nicht zustandige
Forstverwaltung und die Bayerische Lan-
desanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
(LWF) gerichtet werden. Um das Wis-
sen iliber Umweltanspriiche, Verhalten,
Steuerfaktoren der Populationsdynamik
und Massenvermehrungspotenzial des
Eichenprozessionsspinners zu mehren,
werden derzeit deutschlandweit und lan-
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h die Frage, wie mit

dem »belasteten« Eichenholz umzugehen ist? Kennzeichnung am Lagerplatz, Transport ins
Sagerwerk, Arbeitsschutz bei der Weiterverarbeitung? Foto: G. Lobinger, LWF

Wald & Mehr

deriibergreifend im Rahmen verschiede-
ner Forschungsprojekte weitere Grund-
lagen fiir Handlungsempfehlungen und
neue Werkzeuge fiir die Praxis erarbeitet
(Feicht & Weber 2012; Loock & Lobinger
2016 u.v.m).

Seit Ende der 199oer Jahre nehmen die Befallsge-
biete mit erhéhten Dichten des Eichenprozessi-
onsspinners zu. In eichengeprdgten Waldgebieten
kommt es zu Massenvermehrungen mit teils fld-
chigem KahlfraB durch die Raupen. Dabei handelt
es sich hier nicht vordringlich um ein Problem, das
durch Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu 16-
sen ist. Der Befall durch Eichenprozessionsspinner
stellt vor allem eine Gefdhrdung der Gesundheit
dar, die sowohl im Wald die Bewirtschaftung und
Funktionen fiir das Gemeinwohl erheblich ein-
schrdnken, als auch im Offenland und Siedlungs-
bereich zu Beeintrachtigungen fiihrt. Fiir Gegen-
maflnahmen im Sinne des Pflanzenschutzes im
Wald sind die erforderlichen Optionen fiir zwar
nicht optimal, aber hinreichend gesichert gege-
ben. Jedoch gibt es nach wie vor groRe Defizite bei
Beratungskompetenz, belastbaren Richtwerten fiir
Handlungsbedarf, rechtlicher Klarheit und effizi-
enten Handlungsempfehlungen fiir Arbeitsschutz
und Gesundheitsvorsorge der Bevolkerung fiir ver-
schiedene raumliche Konstellationen und Betrof-
fenheitsszenarien. Hier miissen alle zustédndigen
Stellen in enger Abstimmung die erforderlichen
Grundlagen und praxisgerechte Lésungen zur Ver-
fligung stellen.
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