Erholung

Welcher Wald
ist schon?

Waldasthetik sucht nach
Erkldarungen fiir unser
Landschaftsempfinden

Ist die Schonheit von Wald und Land-
schaft ein rein subjektives Empfinden
oder gibt es Aussagen, die man verallge-
meinern kann? Dem Menschen scheinen
tatsachlich bestimmte Neigungen ange-
boren zu sein, was als »schon« wahrge-
nommen wird. Jedoch kénnen Pragun-
gen, Wissen, Gruppennormen, aber auch
individuelle Erfahrungen das Empfinden
beim Betrachtenden verandern. Wald-
asthetik ist ein Beispiel dafiir, dass
Wissen und normative Festsetzungen
dazu beitragen, den Wald als »schon«
zu empfinden. Was bedeutet das fiir die
Waldbewirtschaftung?

Vielfalt, Eigenart und Schonheit werden
als wesentliche Voraussetzungen fiir die
Erholungseignung von Wéldern genannt.
Nach Nohl (2001) spielen aber auch die
aktuelle Befindlichkeit, Erfahrungen,
Wissen und Wertehaltungen, Erwar-
tungen sowie Erinnerungen eine Rolle.
Menschen nehmen Waélder daher selek-
tiv wahr. Einzelne Teile werden in ihrer
Bedeutung akzentuiert, zusétzlich spie-
len auch situationsbedingte Einfliisse
wie Jahreszeit, Wetter, der Betrachtungs-
punkt, die Aktivitat, die Fortbewegungs-
art, die Stimmung und eigene Gefiihle so-
wie alleiniges oder kollektives Erleben der
Landschaft eine Rolle. Dies bedeutet, dass
der gleiche Wald von jeder Person anders
wahrgenommen und wertgeschétzt wird.
Auch ein und dieselbe Person kann das
gleiche Waldbild in verschiedenen Le-
bensabschnitten anders bewerten, zum
Beispiel als Kind anders als im Erwach-
senenalter.
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1 Laubmischwilder empfinden die meisten Wald-
besucher vor allem im Herbst als besonders schon,
wenn sich die Bldtter der Baume in die unterschied-
lichsten Gold-, Gelb- und Brauntdne verfarben.
Foto: G. Lupp

Etwas Theorie zur Landschafts-

und Waldasthetik

Gangige Theorien, beispielsweise von
Bourassa (1991), gehen von drei Ebenen
aus, die Praferenzen fiir bestimmte Land-
schaftsbilder bestimmen. In der ersten
Ebene werden genetisch fixierte Préfe-
renzen fiir bestimmte Landschaften an-
genommen. Demnach bevorzugen Men-
schen Landschaften, die fiir das Uberleben
bis in die moderne Zeit von essenzieller
Bedeutung waren. Als besonders attrak-
tiv wiirden demnach Landschaften emp-
funden, die Ausblicke, Deckung fiir Jagd-
moglichkeiten, Schutz und Unterschlupf
vor Feinden sowie ausreichend Wasser
bieten. Somit wiirden Menschen parkar-
tige Landschaften (vgl. Abbildung 2) mit
vereinzelten Baumgruppen, freien Gras-
flachen, Gewassern, natiirlichen Ausbli-
cken und Deckungsmdoglichkeiten beson-
ders praferieren (Biirger-Arndt und Reeh
2006). Diese werden als »Prospect-and-
Refuge-Theory« von Appleton (1975), die
»Savannah-Theory« von Orians (1980)
oder die »Information-Process-Theory«
von Kaplan und Kaplan (1989) bezeich-
net.

In einer zweiten Ebene werden Praferen-
zen durch soziale Regeln und Normen
wie Lernen, Reflektieren, Erfahrung und
evolutiondre Erkenntnis gebildet (Bou-
rassa 1991). Die aufgestellten Werte und
Normen fiir »Schonheit« besitzen dabei

2 Parkartige Landschaften mit Gewdssern werden
als besonders positiv empfunden - Beispiel Vor-
alpenlandschaft im Allgdu. Foto: G. Lupp

meist keine universelle Giiltigkeit, sie
konnen beispielsweise auch nur von ein-
zelnen Gruppen, einer Gesellschaft oder
nur einem Kulturkreis akzeptiert werden
und dienen als Abgrenzung gegeniiber an-
deren. In der dritten Ebene wird schlie8-
lich das Individuum betrachtet. Dieses
kann durch Pragung, Gewohnung sowie
positive und negative Erfahrungen ihre
eigenen, nur fiir sie selbst giiltigen Land-
schaftspraferenzen und -abneigungen ent-
wickeln (Biirger-Arndt und Reeh 2006).

Wichtig bei allen Analysen ist, dass neben
visuellen Eindriicken auch alle anderen
Sinneseindriicke beriicksichtigt werden
miissen, also auch das Horen, Fiihlen und
Riechen. Die Landschaft in Abbildung 2
mag einen nahezu idealen Landschafts-
eindruck im Sinne der genetisch fixierten
Préferenzen sein. Im Riicken des Fotogra-
fen befand sich aber eine groRe Tankstel-
le an einer stark befahrenen vierspurigen
Stralle. Der positive optische Sinnesein-



druck wird vom Verkehrslarm, Abgasen
und Benzingeruch beeintrachtigt.

Nach der »Wahrnehmung« gefragt

Im Projekt »Stadtwald 2050 — Anspriiche
an den urbanen Wald der Zukunft« wur-
de im Raum Miinchen mit verschiedenen
Ansatzen und Methoden untersucht, wel-
che Waldbilder Laien besonders schatzen
und wie unterschiedliche Waldbilder be-
wertet werden. Die einfachste Moglich-
keit ist, im stadtischen Umfeld nach Wiin-
schen und Vorstellungen zu fragen. Bei
Befragungen auf Wochenmaéarkten und
im Internet wiinschte sich eine deutliche
Mehrheit der Befragten auch in direkter
Stadtnéhe moglichst urspriingliche Wald-
bilder, die unberiihrt wirken und die ei-
nen Kontrast zum urbanen Umfeld ver-
mitteln sollen (Krimbacher und Kiihn-
héuser 2014, zit. in Lupp et al. 2016). Ein
»gepflegter Wald« wird von der Mehrheit
abgelehnt, vielmehr wiinscht man sich
»Wildnis«. »Wildnis« ist dabei jedoch
nicht im Sinne von Prozessschutz zu
verstehen, sondern wird bei genauerem
Nachfragen vielfach im Sinne eines Riick-
zugsraums vom stadtischen Alltag und
groBeren Menschenansammlungen und
okonomischen Zwangen verstanden, in
dem spontane und iiberraschende Begeg-
nungen mit der Natur moglich sein sollen
(Lupp et al. 2011). Bei derartigen Frage-
stellungen ist jedoch zu beachten, dass da-
bei jede/jeder Befragte gedanklich einen
Wald vor Augen hat, {iber den geurteilt
wird, der fiir den Fragesteller nur sehr be-
dingt fassbar wird.

Direkt vor Ort

Eine besser objektivierbare Moglichkeit
ist, Passanten im Wald zu befragen, wie
diese den Waldeindruck am Befragungs-
ort einschatzen (Lupp 2008). Dabei lasst
sich feststellen, dass alle Waldtypen bei
einer Benotung mit gut bis sehr gut ab-
schneiden und die Benotungen in statis-
tischen Tests auch bei vielen Befragten
kaum noch zu trennen sind. Bei den Be-
griindungen lasst sich hingegen zeigen,
dass bei den weniger attraktiven Waldty-
pen das Waldbild im Vergleich zu sehr at-
traktiven Eindriicken fiir die gute Beno-
tung in den Hintergrund tritt. Als Begriin-
dung fiir gute Noten werden neben der
Vertrautheit derartiger Waldbilder auch
allgemeine Aussagen wie »gut, weil ich
heute in der Natur unterwegs sein kannc
oder »Radfahren in diesem Wald macht

mir Freude« genannt. Daher werden auch
asthetisch weniger attraktive Walder ger-
ne als Erholungsgebiet angenommen.

Bilder sagen mehr als Worte

Um gezielt an einem Befragungsort ver-
schiedene Waldbilder, aber auch kiinfti-
ge Waldentwicklungen, die aktuell noch
nicht oder nur an wenigen Orten zu se-
hen sind, abzufragen, eignen sich in be-
sonderem MaRe Bildbefragungen. Im
Projekt »Stadtwald 2050« wurden dabei
gezielt der derzeit forcierte Waldumbau
und die damit verbundenen bzw. entste-
henden Waldbilder abgefragt. Dabei wur-
de auch mit fiir den GroRraum Miinchen
typischen Wald-Bildsatzen gearbeitet, die
unterschiedliche Stadien des Waldum-
baus enthielten (Hirschbeck und Ritter
2014; Braun 2015; Seidel und Raab 2015).
Die Fotos bzw. Abbildungen sollten da-
bei einem erzwungenen Ranking unter-
zogen werden. Das Vorgehen bei dieser
Befragung entspricht dem bei Stephenson
(1953) beschriebenen Q-Sort-Verfahren.
Aus einem Bildsatz mit 16 Bildern wer-
den jeweils vier Bilder ausgewahlt, die gut
bzw. die weniger gefallen. Aus dieser Vor-
auswahl wird bei den positiven Bildern
das attraktivste ausgewahlt, bei den ne-
gativen Eindriicken dasjenige, das am we-
nigsten geféllt. Fiir das beste bzw. schlech-
teste Bild wurde jeweils um eine kurze
Begriindung gebeten, weshalb dieses aus-
gewahlt wurde.

Platz eins fiir gestuft, gemischt

und strukturiert

Generell lasst sich in den genannten Un-
tersuchungen zeigen, dass reich struktu-
rierte, stufige und gemischte Bestande als
besonders attraktiv empfunden werden.
Diese Bestande diirfen auch geringe An-
teile an Totholz enthalten (Abbildung 3).
Diese werden, auch wenn derartige Be-
stinde ein Produkt der Forstwirtschaft
und auf Strategien wie Waldumbau bzw.
Bewirtschaftungsformen wie Femeln oder
Plentern zuriickzufiihren sind, als beson-
ders naturnah oder »wild« angesprochen.
Die Befragten argumentieren bei der Be-
griindung, weshalb das Bild dieses Wald-
bestands ausgewahlt wurde, oft mit tat-
sachlich vorhandenem oder vermeint-
lichem oOkologischem Wissen. Typische
Antworten sind beispielsweise, dass der-
artige Waldbilder »auch gut fiir die Ar-
tenvielfalt« sind oder dass Totholz »Le-
bensraum fiir Tiere und Vogel« bietet. Am
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unteren Ende des Ranking stehen dichte,
einschichtige Fichtenbestdnde. Aber auch
die weniger attraktiven Waldbilder sind
nicht grundsatzlich schlecht, die Befrag-
ten dulern, sich vielmehr dem Zwang zu
beugen, ein negatives Bild aussuchen zu
miissen. Bei diesen negativen wird hier
auffallig haufig »die Forstwirtschaft« und
»Streben nach Profit« ausgemacht, die mit
den Waldbildern assoziiert werden.
Interessanterweise wurden Eindriicke
der Kiefernbestande bei Befragungen im
Norden von Miinchen sehr gut bewertet.
Diese stellen den vertrauten Wald vor der
Haustiire dar und werden als sehr positi-
ve Elemente des personlichen Wohnum-
felds wahrgenommen. Auch gilt es, jahres-
zeitliche Aspekte zu beriicksichtigen. Im
Winter und mit Schneebedeckung wur-
den in den Bildsatzen nadelholzreiche Be-
stande hoher bewertet als in anderen Jah-
reszeiten.

Mit der Kamera den Wald bewerten

Im Projekt «Stadtwald 2050« wurde auch
mit qualitativen Ansatzen gearbeitet, um
zu einem vertiefenden Verstidndnis zur
Wahrnehmung des Waldes zu gelangen.
Dazu wurde mit dem Photovoice-Ansatz

(Késbauer 2016; SchiRlbauer [in Bearbei-
tung]) gearbeitet. Ausgewahlte Proban-
den unternahmen im Wald einen Spa-
ziergang auf einer vorgegebenen Strecke.
Diesen wurde eine Kamera zur Verfii-

3 Beispiel fiir besonders praferierte Waldbilder
Foto: G. Lupp

gung gestellt mit dem Auftrag, wahrend
des Spaziergangs Bilder anzufertigen, die
Dinge und Sachverhalte zeigen, die wah-
rend des Spaziergangs besonders gut bzw.
als storend empfunden wurden. Am Ende
des Spaziergangs sollten die Probanden
jeweils drei Bilder auswéhlen, auf denen
besonders positive Eindriicke abgebildet
wurden, sowie drei Abbildungen mit Din-
gen, die als besonders negativ empfunden
wurden, und diese Auswahl begriinden.

Fast allen Probanden missfielen auch klei-
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4 Dauerwaldartige
Strukturen mit ge-
staffelter Raumtiefe
Foto: H. Rudolf

ne Hinterlassenschaften wie weggeworfe-
ne Papiertaschentiicher, ebenso wurden
Zeichen der Forstwirtschaft wie abgesag-
te Baumstiimpfe und tiefe Fahrspuren
auf Riickegassen nicht geschatzt. Auch
wurden Baume, die vermeintlich krank
aussahen, als negativ empfunden. Dabei
handelte es sich aber in einigen Fallen um
Baume, die aufgrund des sehr heilen und
trockenen Sommers 2015 bereits vorzei-
tig das Laub abwarfen. Als besonders po-
sitiv wurden gemischte Waldstrukturen,
markante Einzelbdume am Weg, das Spiel
von Farbe, Licht und Schatten im Wald
sowie gewundene schmale Wege und die
Offnung des Waldes zu einer Lichtung als
besonders attraktiv angesehen.

Eng verzahnt: jung & alt, groB & klein,
vital & zerfallend

Wie kann man Erkenntnisse der Theori-
en der Landschafts- und Waldwahrneh-
mung und der Befragungen in waldbau-
liche Konzepte {iibersetzen? Mochte der
Bewirtschafter beispielsweise an Erho-
lungsschwerpunkten fiir den Besucher at-
traktive Waldbilder schaffen, sind sowohl
auf der konzeptionellen als auch auf der
operativen Ebene asthetische Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen. Zunachst
stellt sich die Frage nach der geeignetsten
Bewirtschaftungsmethode. Auch wenn
die Praferenzen bei Befragungen eine
gewisse Streuung aufweisen, so liegt es
nahe, auf Waldbaustrategien zu setzen,
die auf strukturreiche Mischbestdnde so-
wie integrativen Waldnaturschutz abzie-
len. Sie bringen Waldbilder hervor, die
die Bevolkerung besonders wertschéatzt
(Abbildung 4). Das Nebeneinander von
Alt und Jung, GroR und Klein erzeugt
Spannung und liegt assoziativ nahe beim
Bild des Familidren. Méachtige, groRkro-
nige Baume spielen dabei eine tragende
Rolle. Naturverjiingung wird mit Natiir-
lichkeit und Vitalitat, Totholz und all-
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mahlich absterbende »Veteranen« (Bio-
topbdume) mit »Wildnis« in Verbindung
gebracht. Zu bedenken ist jedoch, dass bei
derartig bewirtschafteten Waldern héufig
der Tiefeneindruck verloren geht, der fiir
uns Menschen gemaR Theorien der gene-
tisch fixierten Praferenzen fiir halboffene
Landschaften wichtig ist. Deshalb ist da-
rauf zu achten, dass in stufige, plenterar-
tige Wélder mit reichlichem Nachwuchs
immer wieder auch transparente, hallen-
artige Kleinbestdnde eingebettet sind, die
es ermoglichen, einen weiteren Blick fiir
den Betrachter zu erzielen. So entstehen
flir den Betrachter im Sinne von Kaplan
und Kaplan stimulierende Raumerlebnis-
se mit einem Wechselspiel aus Einsehbar-
keit und Sichtverschattung. Ergdnzt wer-
den diese Effekte durch Freiflaichen im
Wald. Wohldosiert eingestreut, machen
Lichtungen das Walderleben bewusster,
ermoglichen unvermutete Ausblicke und
wecken Neugier. Das gilt besonders fiir
Wiesen und Wasserflachen, wenn sie zu-
dem von einer vielfiltigen Randbesto-
ckung eingefasst sind. Breite Weg- oder
Leitungstrassen bzw. Saum- oder Réu-
mungshiebe sollten hingegen vermieden
werden. Diese erzeugen meist gestorte
Rénder, gegebenenfalls sogar unschone
Einblicke in hinterliegende weniger at-
traktive Waldbestande.

Die meisten WaldauRenrander sind iiber-
dicht. Dadurch betonen sie, wie schroffe
Wande, die Grenzlinien zu den benach-
barten Landnutzungsarten. Zur Entwick-
lung lockerer, strauch- und bliitenreicher
Ubergiinge erscheinen die Empfehlun-
gen von Gockel (2012) vielversprechend.
Unter dem Arbeitstitel »Mittelwaldéhnli-
che Waldrandgestaltung« konnten damit
Elemente einer historischen Nutzungs-

5 Hauptstrukturbaum, in diesem Fall
eine michtige Douglasie, vom Weg
aus sicht- und erlebbar gemacht
Foto: H. Rudolf

form, die naturschutzfachlich wie asthe-
tisch sehr interessant sind, in die oben be-
schriebenen Waldbaustrategien zwanglos
eingegliedert werden. Daneben konnen
weitere gestalterische MaRRnahmen ange-
wendet werden.

»Requisiten der Inszenierung«
Im Vordergrund steht dabei die Feststel-
lung, dass der Wald in erster Linie aus der
Perspektive des Wegbenutzers beurteilt
wird. Nur eine ganz geringe Personenzahl
ist tatsachlich abseits der Wege unterwegs.
GroBe Wirkung bei geringem Aufwand
erzielt zum Beispiel das Inszenieren mar-
kanter Einzelbdume und Baumgruppen
am Wegesrand. So konnen dicke Stamme
durch die Zuriicknahme verdeckender
Geholze vom Weg aus sichtbar gemacht
werden (Abbildungen 5 und 6). Exemp-
lare, die sich durch gezielte Freistellung
in der Krone zu solitdren »Baumperson-
lichkeiten« entwickelt haben, machen die
Wege, an denen sie stehen, zu besonderen
Spazierwegen und ihre Standorte haufig
zu Lieblingsplatzen im Wald. Mossmer
(2012) nennt diese treffend »Hauptstruk-
turbdumec«. Ein dhnliches Augenmerk wie
besonders geformte oder seltene Baume
verdienen auch Spuren der Geschichte im
Wald wie Wegkreuze, alte Grenzzeichen,
Burgstélle oder historische Kleinarchitek-
turen. Sie ermoglichen dem interessierten
Waldbesucher, in die Geschichtlichkeit
des Ortes einzutauchen.

Bei der Waldwahrnehmung gilt es jedoch,
nicht nur auf die Qualitat von Waldbil-
dern zu achten. Selbst wenn diese als
schon empfunden werden, kippt diese
positive Stimmung héufig ins Negative,
sobald industriell anmutende Formen
der Holzbereitstellung auf den Plan tre-
ten. Moderne Ernteverfahren sollten an
Erholungsschwerpunkten daher so orga-
nisiert werden, dass sie moglichst wenig
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Was ist » Wildnis«?

»Wildnis« ist nach Wikipedia kein naturwissenschaftlicher, sondern ein alltags-
sprachlicher Begriff mit unterschiedlichen, kulturell geprdagten Bedeutungen. Im Ge-
gensatz zu den USA mit dem »Wilderness Act« gibt es bei uns auch keine physische
Definition. Es ist schwierig, Uber den Beeinflussungsgrad des Menschen eine klare
Linie zu definieren, ab wann und ab welcher MindestgréRe ein Naturraum méglicher-
weise »Wildnis« sein kann und wann nicht.

Befragt man Laien, was diese unter »Wildnis« verstehen, werden vielfach sehr emoti-
onale Werturteile und Eigenschaften genannt, die einem realen oder imaginaren Stiick
Natur zugesprochen werden und mehrheitlich mit positiven Assoziationen verbunden

sind. Die Spanne der Beschreibungen reicht von einem »verwilderten« Hinterhof in
der GroBstadt bis zur Aussage, dass man »Wildnis nicht einmal mehr in der Antarktis
finden kann, da tiberall Spuren des Menschen zu finden sind«.

»Wildnis« wird von Laien vielfach als Gegenwelt zum Alltag mit seinen Zwédngen an-
gesehen. Sie ist mit spontanen, liberraschenden Naturerlebnissen verbunden. Man
begegnet dort nur wenigen Menschen, verspiirt Einsamkeit und es ist fiir die Befrag-
ten mit Aufwand verbunden, dorthin zu gelangen. In stadtnahen Waldern kdnnen
z.B. dichte Auwdlder, aber auch abseits der Hauptbesuchsstrome gelegene struktu-
rierte Waldbestande »eine kleine Wildnis vor der Haustiire« vermitteln, auch wenn
diese Walder in der Realitét das Ergebnis regelmaRiger ManagementmaRnahmen
sind. »Wildnis« ist damit nicht mit Prozessschutz gleichzusetzen. In der Kommuni-
kation sollte daher dieser vieldeutige Begriff sehr vorsichtig verwendet werden.

auffallen. GroRRe Maschinen sowie Holz-
einschldge im belaubten Zustand sollten
deshalb dort vermieden werden oder »un-
sichtbar« sein, unvermeidliche Fahrspur-
bildungen zeitnah eingeebnet werden.
Gilinstig wirken tendenziell schmalere Rii-
ckegassen mit grolen Abstanden. Schon
durch gelegentliche Abweichungen vom
gestreckten Verlauf gelingt es, die Einseh-
barkeit deutlich herabzusetzen. Eine zii-
gige Holzabfuhr bei guter Benutzbarkeit
der Waldwege ist ebenfalls Bestandteil,
die als storend empfundenen Spuren der
Holzernte zu verwischen.

Um fiir Waldbesucher Identitét stiftende
Waldbestandteile zu identifizieren und
besser beriicksichtigen zu konnen, sollten
die ortlichen Bewirtschafter versuchen,
»ihre« Waldbesucher moglichst gut ken-
nenzulernen. Sie sollten sich dafiir Zeit
nehmen, um mit den Waldbesuchern ins
Gesprach zu kommen und iiber die ge-
planten MaRnahmen und deren Sinn und
Zweck informieren, am Besten im person-
lichen Gespréach.

»Stadtwald 2050 — Anforderungen an den ur-
banen Wald der Zukunft« wurde mit Mitteln des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gefordert. Das Pro-
jekt wurde von den Bayerischen Staatsforsten
(insbesondere von den Forstbetrieben Miinchen,
Freising, Ebersberg), den AELF Ebersberg und
Erding und der Stadt Freising tatkréftig unter-
stiitzt.

6 Eine herausgepflegte markan-
te Buche am Wegesrand in einem
Kiefernbestand Foto: G. Lupp

Bei der Wahrnehmung von Landschaften und Wald-
bildern lassen sich allgemeine Aussagen treffen.
Theorien besagen, dass uns bestimmte Praferenzen
flir parkartige Landschaften mit Gewdssern inne-
wohnen. Diese boten bis in jiingste Zeit die besten
Voraussetzungen fiir das Uberleben des Menschen.
Jedoch werden diese durch Pragung, gesellschaftli-
che Normen, Lernen und personliche Erfahrungen
verdndert. Bevorzugte Waldbilder sind strukturier-
te, stufig aufgebaute Mischbestdnde, die auch ein
wenig Totholz enthalten diirfen und die als beson-
ders naturnah angesprochen werden. Deutlich wird
bei den Begriindungen eine normative Werthal-
tung. Dennoch werden auch andere Waldtypen
gerne zur Erholung angenommen. Mit Einfiihlungs-
vermdgen und einem Austausch mit Waldbesu-
chern kann bei der Waldpflege mit einfachen Mit-
teln gezielt die dsthetische Qualitdt verbessert
werden.
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