GASTBAUMARTEN IM KLIMAWANDEL

Nichtheimische Baumarten - Alternativen
im klimagerechten Waldumbau?

Von der Herkulesaufgabe, die richtigen Baumarten zu finden

Christian Kélling

Der Klimawandel stellt die Forstwirtschaft vor eine groBBe Herausforderung. Als extrem ortsgebundener Wirtschaftzweig mit
langen Planungs- und Produktionszeitraumen und einer starken Abhangigkeit von den am Standort herrschenden Umwelt-
bedingungen ist die Forstwirtschaft vom Klimawandel besonders betroffen. Die Forstbetriebe miissen dem unvermeidlichen
Wandel mit entsprechenden AnpassungsmaBnahmen begegnen. Der Wechsel von anfélligen Baumarten hin zu weniger anfal-
ligen und an die zukiinftigen Bedingungen besser angepassten Arten wird dabei als das Kernstiick der Anpassung gesehen. Der
naheliegende Gedanke ist, sich zunachst aus dem Fundus der heimischen Baumarten zu bedienen. Vermehrt wird jedoch auch
nach Alternativen unter den nichtheimischen europdischen und auBereuropaischen Arten gesucht.

Foto: M. MoBnang

Abbildung 1: Die Douglasie ist der in Deutschland am haufigsten
angebaute nichtheimische Nadelbaum. Die Forstwirtschaft setzt
auf ihren zukinftigen Anbau groBBe Hoffnungen. Allerdings weisen
die unterschiedlichen Herkiinfte besonders enge klimatische Ein-
nischungen auf. Hier wird es besonders schwierig, die optimale
Herkunft zu finden.
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Uberall dort, wo bei uns derzeit Baumarten am warm-trocke-
nen Rand ihrer 6kologischen Nische angebaut werden, ist bei
einem mit Temperaturerhohung oder Riickgang der Nieder-
schlage verbundenen Klimawandel eine erhohte Anfalligkeit
gegeben, der man in letzter Konsequenz nur mit einem Wech-
sel der Baumart begegnen kann. So kann man beispielsweise
von der im mitteleuropéischen Hiigel- und niedrigen Bergland
hoch anfélligen Fichte zur Rotbuche wechseln, die sich hier im
Zentrum ihrer 6kologischen Nische befindet und optimal ge-
deiht. Der Waldumbau und der Wechsel der Baumarten sind
als MaRBnahmen der Klimawandelanpassung in Bayern gangi-
ge Praxis und werden mit erheblichen Summen gefordert.

Das Spektrum der fiir einen Waldumbau in Frage kom-
menden mitteleuropaischen Baumarten ist nicht sehr groR3, es
umfasst nur wenig mehr als drei Dutzend Arten. Viele davon
haben allein aufgrund ihrer Seltenheit eine geringe 6konomi-
sche Bedeutung, weil die verarbeitende Industrie nicht auf den
geringen Anfall eingerichtet ist. Die fiir einen Waldumbau in
Frage kommenden an warm-trockene Klimate angepassten Ar-
ten sind - der mitteleuropaischen Vegetationszone entspre-
chend - fast ausnahmslos Laubbaumarten. Im Gegensatz zu
diesen natiirlichen Verhaltnissen dominiert in der Forstwirt-
schaft Mitteleuropas gegenwartig der Nadelbaumanbau. Dem-
nach verarbeitet auch die mitteleuropaische Holzwirtschaft
vor allem Nadelholz. Es verwundert daher nicht, wenn sich
die Forstwirtschaft bei der Anpassung an den Klimawandel
nicht auf den eingeengten Kanon der mitteleuropéischen
Laubbaumarten beschranken will, sondern nach alternativen
Baumarten, vor allem Nadelbdumen, aus anderen Regionen
der Welt sucht (Asche 2007 und 2010).

Hochstens zwei Baumgenerationen Erfahrung mit
nichtheimischen Baumarten

Der Anbau nichtheimischer Baumarten hat in Jahren gemes-
sen in Mitteleuropa eine lange, in Baumgenerationen gemes-
sen jedoch kurze Tradition. In den meisten Fallen reichen die
Erfahrungen nicht viel mehr als 150 Jahre zuriick und erstre-
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Tabelle 1: Ursprungsgebiete und Anbauhéaufigkeit
der wichtigsten in Deutschland angebauten nichtheimischen
Baumarten; Quelle: BMELV 2013

Douglasie (Pseudo-  nordwestliches 1.7 %
tsuga menziesii) Nordamerika

Japanische Larche Japan 0,7 %
(Larix kaempferi) +

Hybriden

Roteiche Ostliches 0,4 %
(Quercus rubra) Nordamerika

Robinie (Robinia Ostliches 0,3%
pseudoacacia) Nordamerika

Strobe Ostliches <0,19 %
(Pinus strobus) Nordamerika

Schwarzkiefer (Mitteleuropa), 0,13 %
(Pinus nigra) Stideuropa

Klstentanne nordwestliches <0,09 %
(Abies grandis) Nordamerika

Esskastanie Stideuropa 0,07 %

(Castanea sativa)

cken sich auch im besten Fall {iber nicht mehr als zwei Um-
triebszeiten. Unter dem Anbau nichtheimischer Baumarten
versteht man die forstliche Verwendung von Baumen mit ei-
nem Ursprungsareal, das nicht mit dem Anbaugebiet {iberein-
stimmt. Haufig liegen die Ursprungsgebiete sogar in anderen
Erdteilen. In engerem Sinn fallt jedoch jeglicher Anbau von
Baumarten aul3erhalb des natiirlichen Areals darunter. So hat
man die in den hoheren mitteleuropaischen Gebirgen heimi-
schen Arten Fichte und Européische Larche auch in tieferen
Lagen angebaut und damit die durch das mitteleuropaische
Anbaugebiet verlaufenden Arealschranken {iberwunden.

Nichtheimische Baumarten werden héufig auch als »Fremd-
landische Baumarten« (Schenck 1939), »Gastbaumarten« (z. B.
Stimm 2004), als »Exoten« (Norr 1992), als »Eingefiihrte Baum-
arten« oder »Neophyten« (Asche 2007) bezeichnet. Wir bevor-
zugen indes den in der internationalen Literatur verwendeten
Begriff non-native species und vermeiden damit einerseits den
falschen Bezug auf politische Grenzen, andererseits den mit
dem Begriff »Gast« verbundenen Anklang an eine zeitliche Auf-
enthaltsbeschrankung ebenso wie die Wertung, die im Wort
»exotisch« enthalten ist. Uberdies enthalten wir uns des Urteils,
ob der Prozess der Einfuhr bei vielen Arten tiberhaupt schon
mit einer echten, dauerhaften Eingliederung in die heimische
Flora, der Einbiirgerung, abgeschlossen ist.

Im Zusammenhang mit der forstwirtschaftlichen Anpassung
an den Klimawandel ist das Interesse an Anbaualternativen
enorm gewachsen (Asche 2007 und 2010; Schmiedinger et al. 2009
und 2010). Sicher spielen dabei die Hoffnungen auf hohe
Wuchsleistungen bei gleichzeitig guter Anpassung an ein war-
meres und trockeneres Klima die wichtigste Rolle. Alte Anbau-
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Klimaklassifikation

Die Klimaklassifikationen wurden von Wladimir Peter Kop-
pen bis 1918 entwickelt und von Rudolf Geiger ab den 1930er
Jahren weitergefiihrt. Es werden insgesamt fiinf Klimazonen
(A bis E) ausgeschieden:

: Tropisches Regenklima

Trockenklimate

WarmgemaRigte Regenklimate

: Boreale Klimate

Schneeklimate

mooQw>

Den Klimazonen sind verschiedene Klimatypen zugewiesen.
Fiir die Klimazonen B, C und D gibt es zusétzlich als weitere
Klassifikationsebene den Klima-Untertyp.

Klimazone: A B @© D E
Klimatyp: fmws W,S fw,s T,F
Klima-Untertyp: - h,k a,b,c,d -

Die Abkiirzung fiir den fiir Mitteleuropa vorherrschenden Kli-

matyp Cfb heildt dekodiert folgendermallen:

C: -warmgemaligte Regenklimate; der kalteste Monat weist ei-
ne Mitteltemperatur zwischen 18 °C und -3 °C auf, der
warmste Monat hat eine Temperatur iiber 10 °C. Die jahr-
liche Niederschlagssumme liegt hoher als die beim Step-
penklima BS berechnete Trockengrenze.

f: - vollfeucht (fully humid); alle Monate sind feucht; der tro-
ckenste Monat im A-Klima hat mindestens 60 mm Nieder-
schlagsmenge.

b: -alle Monate liegen unter 22 °C, es gibt aber noch mindes-
tens vier Monate, die warmer als 10 °C sind.

Weitere Informationen unter:
http://de.wikipedia.org/wiki/Effektive_Klimaklassifikation

erfahrungen und vorhandene Anbauversuchsflaichen werden
unter diesen Gesichtspunkten neu ausgewertet. Neue Versuchs-
anlagen werden geplant (Schmiedinger et al. 2009 und 2010). Die
Suche nach Anbaualternativen im Klimawandel hat langst be-
gonnen. Nun kommt es darauf an, trotz einer allgemeinen Eu-
phorie Besonnenheit zu bewahren und die Alternativen emo-
tionslos und vorurteilsfrei nach klaren Kriterien zu priifen.
Die Ursprungsgebiete der in Deutschland mit forstlichem
Hintergrund und in groRerem Umfang angebauten nichthei-
mischen aullereuropaischen Baumarten sind fast ausschlielR-
lich der pazifische Nordwesten Nordamerikas, der Osten
Nordamerikas und die japanische Insel Honshu (Tabelle 1,
Abbildung 2). In der etwa 150-jahrigen Anbaugeschichte nicht
heimischer Baumarten hat sich weltweit gezeigt, dass der An-
bauerfolg von verschiedenen Faktoren abhéngt und durchaus
nicht selbstverstandlich ist. Wenn schon unter den relativ
konstanten Klimabedingungen der letzten 150 Jahre Miss-
erfolge zu verzeichnen waren, dann kann man davon ausge-
hen, dass das allgemeine Risiko beim Anbau nichtheimischer
Baumarten auch unter neuen und zudem noch stark wech-
selnden Klimabedingungen zumindest nicht kleiner wird.
Ziel der Forstwissenschaft ist es, der Praxis die fiir einen
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Abbildung 2: Ursprungsgebiete der nichtheimischen Baumarten
Japanlarche, Douglasie und Roteiche; Arealgeometrien aus Little
1971, Hoshi und Hasebe 2004, Importgebiet der Griinen Kisten-
douglasie (Ruetz 1981), Areal der Rotbuche (Bohn et al. 2003) und
Grenzen der BRD

Abbildung 3: Weltweite Vorkommen des typischen mitteleuropai-
schen Klimatyps »Cfb« nach der Klassifikation von Képpen-Geiger;
Daten aus Kottek et al. 2006

erfolgreichen Anbau notwendigen Informationen zur Ver-
fligung zu stellen, die Risiken zu benennen und wo moglich
beherrschbar zu machen.

Voraussetzung Klimadhnlichkeit

Schon 1906 hat Hans Mayr, Waldbauprofessor in Miinchen, die
Auswabhlkriterien fiir den Anbau »fremdlandischer« Baum-
arten genannt: »Oberster Grundsatz des Waldbaues ist, dass
jede Holzart in ihrer heimatlichen Zone angebaut werden soll;
wird hiervon abgewichen, so sind durch waldbauliche Mayf3-
nahmen oder Auswahl des Standortes die klimatischen Ver-
hdltnisse der neuen Heimat jenen der urspriinglichen mog-
lichst nahe zu bringen; fiir fremdldndische Holzarten, um die
es sich hier handelt, gilt der Grundsatz, dass sie in der mit der
Heimat am ndichsten verwandten parallelen Klimazone ange-

Ursprung und
Anbaugebiete

[] Deutschland

M Rotbuche

| Japanlarche

M Douglasie

M Douglasie Importgebiete
[ Roteiche

Klimaklassifikation
Koppen-Geiger

M Cfb (Warm-gemiBigtes
humides sommerwarmes
Klima)

baut werden sollen; soll hiervon abgewichen werden, so gilt der
oben fiir einheimische Arten erwdhnte Grundsatz.« (S. 185)

Demzufolge steht am Anfang der Beurteilung ein Vergleich
der Klimabedingungen zwischen dem Ursprungsgebiet der be-
trachteten Art und dem vorgesehenen Anbaugebiet.

Verschafft man sich eine Ubersicht iiber die weltweite Ver-
breitung des in Mitteleuropa herrschenden Klimatyps Cfb
nach der gebrauchlichen Klassifikation von Koppen-Geiger (in
der auf 1951-2000 aktualisierten Version von Kottek et al. 2006,
siehe auch Kasten), so stellt man fest, dass dieses warm-gemé-
Rigte humide sommerwarme Klima nur in wenigen Regionen
aullerhalb Europas verbreitet ist (Abbildung 3). Bedingt durch
die Lage zwischen Festland und Ozean und der Verteilung der
Zyklonen und Antizyklonen ergibt sich ein charakteristischer
mitteleuropéischer Klimatyp, der ein gewisses mitteleuropa-
isches Alleinstellungsmerkmal darstellt. Die Ahnlichkeitsfor-
derung Mayrs ist demnach auf Basis einer verbreiteten, aber
groben Klimaklassifikation nur bedingt zu erfiillen. AuRerdem
macht uns der Klimawandel einen Strich durch die Rechnung,
weil die Klimaklassifikation auf Gegenwartsbedingungen be-
ruht, die sich in der Zukunft &ndern werden.
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Klimaahnlichkeit von Ursprung und Anbaugebieten
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Standardabweichung (Jahrestemperatur)
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Abbildung 4: Vergleich verschiedener TemperaturgroBen in Ur-
sprungs- und Anbaugebieten: durchschnittliche Jahres-, Winter- und
Sommertemperaturen (linke Reihe) und ihre Standardabweichung
(rechte Reihe); Arealgeometrien wie Abbildung 2, Klimadaten
1901-2002 aus dem Datensatz CRU TS 2.1 (Mitchell und Jones
2005)

Mehr Erfolg versprechend ist der direkte Riickgriff auf klima-
tische KenngroRen. Allein durch den Vergleich der in den
Arealen und Anbaugebieten herrschenden Durchschnitts-
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temperaturen und ihren zugeordneten Standardabweichun-
gen (Abbildung 4) lasst sich bereits die Klimadhnlichkeit von
Ursprungs- und Anbaugebieten abschatzen. Wir verwenden
die in Abbildung 2 dargestellten, fiir die Ursprungsgebiete
typischen Baumartenareale von Douglasie (Gesamtareal und
Importgebiet der Griinen Kiistendouglasie), Roteiche und
Japanlarche. Als Anbauregionen gelten das Gebiet Deutsch-
lands und das Areal der Rotbuche als typische Regionen
Mitteleuropas.
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Die Jahresdurchschnittstemperaturen von sieben der acht Ver-
gleichsregionen differieren nur wenig (Abbildung 4, oben
links), in dieser Hinsicht scheint die Ahnlichkeitsforderung er-
fiillt. Einzig das Gesamtareal der Douglasie, welches neben den
griinen Kiistenformen auch die Inlandsformen umfasst, weist
erheblich niedrigere Jahresdurchschnittstemperaturen auf. Auf-
schlussreicher ist die Betrachtung der Jahreszeitentemperatu-
ren. Im Winter (Dezember bis Februar) (Abbildung 4, Mitte
links) weichen die in den Arealen der Japanlarche, Douglasie
und Roteiche herrschenden Temperaturen von den Anbauge-
bieten nach unten ab: Die Winter in den Ursprungsregionen
sind strenger als bei uns. Das Importgebiet der Kiistendougla-
sie hingegen erfahrt warmere Wintertemperaturen als die An-
baugebiete Mitteleuropas. Ein anderes Bild ergibt sich beziig-
lich der Sommertemperaturen (Juli bis August) (Abbildung 3,
unten links). Japanldrche und Roteiche existieren in ihren
Ursprungsgebieten unter im Vergleich zu den Anbaugebieten
hoheren Sommertemperaturen. Sowohl im Import- als auch im
Gesamtgebiet der Douglasie hingegen herrschen im Vergleich
zu Mitteleuropa niedrigere Sommertemperaturen.

Betrachtet man zusétzlich die Standardabweichungen (Ab-
bildung 4, rechts), die ein Mal fiir die Variabilitat der Jahres-,
Winter- und Sommertemperaturen zwischen den Jahren sind
(Zimmermann et al. 2009; Giorgi 2002) und von einzelnen Ex-
tremjahren beeinflusst werden, so fallen die ausgesprochen
geringen Werte fiir das Importgebiet der Kiistendouglasie auf.
Sowohl die Jahreswerte als auch die Winter- und Sommerwer-
te weisen auf ein stark ausgeglichenes ozeanisches Klima hin.
Auch das Areal der Japanlarche zeigt vor allem im Winter ei-
ne geringe Temperaturvariabilitat. Im Areal der Roteiche
herrscht hingegen eine dhnliche Variabilitat wie in Mittel-
europa. Diese Beispiele dokumentieren, dass die Forderung
nach Klimadhnlichkeit schon bei einer relativ einfachen Klima-
groRe wie der Mitteltemperatur und deren Variabilitat nur mit
Abstrichen erfiillt werden kann. Misserfolge beim Anbau
gehen moglicherweise auf fehlende Ubereinstimmung der
Klimate zwischen Ursprungs- und Anbaugebiet zuriick.

Klima in Mitteleuropa: Variabilitatsstress

Zum fiir Mitteleuropa typischen Ubergangsklima zwischen
ozeanischem und kontinentalem Einfluss gibt es weltweit nur
wenige Analogien. Starke Temperaturspriinge innerhalb und
zwischen den Jahren und in allen Jahreszeiten stellen an die An-
passung der hier heimischen Baume erhebliche Anforderungen.
Mitteleuropaische Baumarten sind an diese Anforderungen
durch jahrhundertelange Selektion angepasst, wahrend nicht-
heimischen Baumarten aus Ursprungsgebieten mit ausgeprag-
ter Klimakonstanz diese spezielle Anpassung mangels entspre-
chendem Selektionsdruck oft fehlt (Petit et al. 2004). Vermutlich
hangt die Wachstumsiiberlegenheit einiger nichtheimischer Ar-
ten iiber die mitteleuropéaischen Arten damit zusammen, dass
die in Regionen mit geringem Variabilitatsstress angepassten
Arten die fiir die Anpassung an ein hochvariables Klima not-
wendigen Schutzmechanismen einsparen und die dadurch frei-
gewordenen Ressourcen in Wachstum umsetzen kénnen. Ahn-
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liche Effekte ergeben sich durch die im Anbaugebiet zunéachst
entbehrliche Parasitenabwehr (»Enemy-Release-Hypothesex,
Keane und Crawley 2002). Die im Anbaugebiet mogliche Verschie-
bung der Balance zwischen Parasitenabwehr und Wachstum er-
weist sich dann als verhangnisvoll, wenn in spateren Phasen des
Anbaus unerwartet Pathogene auftreten. Gleichermal3en kann
es problematisch werden, wenn im weiteren Verlauf der Anbau-
historie seltene klimatische Stresssituationen auftreten und die
daran nicht angepassten Populationen iiberfordern. Bei einer
langfristigen Betrachtung konnte sich der Nachteil des Zurtick-
bleibens der heimischen Arten im Wachstum gegeniiber nicht-
heimischen Arten als nur scheinbar und voriibergehend erwei-
sen. Moglicherweise werden die Nachteile in der Wiichsigkeit
durch die Vorteile erhohter Angepasstheit, Stresstoleranz und
Parasitenabwehr leicht aufgewogen.

Trotz der frithen Erkenntnisse Mayrs (1906) gibt es in spé-
terer Zeit nur wenige systematische Anséatze eines dem Anbau
vorausgehenden Klimavergleichs zwischen Ursprungs- und
Anbaugebiet. Interessante Beispiele kommen aus der planma-
Rigen Anlage von Pinus radiata-Plantagen auf der Stidhalbku-
gel (Booth et al. 1988; Booth 1990) und aus dem Anbau eurasi-
scher Larchenarten in Nordamerika (Rehfeldt et al. 1999). Mit
neuartigen Artverbreitungsmodellen, die die Beziehungen zwi-
schen Artvorkommen, Wachstum und herrschenden Klima-
bedingungen aufdecken, konnen wissenschaftlich fundierte
Anbauschwellenwerte abgeleitet werden. Diese stellen ein
wertvolles Hilfsmittel fiir die Auswahl geeigneter Anbaustand-
orte (bei gegebener Art) bzw. geeigneter Arten (bei gegebenem
Anbaustandort) dar. Auch bei der Frage des kiinftigen Anbaus
nichtheimischer Arten als Anpassungsreaktion auf den Klima-
wandel hat man sich bereits einfacher Artverbreitungmodelle
bedient (Schmiedinger et al. 2009 und 2010). Die systematische
Durchleuchtung der klimatischen Voraussetzungen des An-
baus nichtheimischer Baumarten mit im Ursprungsgebiet der
Arten geeichten Artverbreitungsmodellen steht jedoch noch
aus. Sie allein konnten dazu beitragen, anhand zuverlassiger
Anbauschwellenwerte den Anbau dieser Baumarten besser ab-
zusichern und Misserfolge von vornherein zu minimieren.

Klimawandel als Problemverscharfer

Mit dem Klimawandel tritt eine weitere Schwierigkeit auf, die
angestrebte Klimadhnlichkeit zwischen Ursprungs- und Anbau-
gebiet zu verwirklichen. Es wird nun nicht nur die Ubereinstim-
mung zwischen zwei Gegenwartsklimatypen, sondern auch die
Ahnlichkeiten zwischen zwei Gegenwartsklimatypen und ei-
nem Zukunftsklimatyp verlangt. Die angebaute Baumart soll ja
sowohl zum noch kiihlen Klima der Gegenwart als auch zu ei-
nem warmeren Zukunftsklima im Anbaugebiet passen. Durch
diese notwendige Vorbedingung sinkt die Anzahl der Anbau-
erfolg versprechenden Arten mehr oder weniger stark ab. Die
in der Vergangenheit giiltigen regionalen erfahrungsbasierten
Anbauregeln konnen durch den Klimawandel ihre Giiltigkeit
verlieren. Der ohnehin schon problematische Anbau nichthei-
mischer Baumarten wird damit vor weitere neue Herausforde-
rungen gestellt, die Unsicherheiten wachsen und es wird zuneh-
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Foto: M. Scholch

Abbildung 5: Die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
ist in ihrer nordamerikanischen Heimat (Syracuse NY) ein stattlicher
Waldbaum (BHD 71 cm, Héhe tber 30 m), der als Black Cherry
wertvolles Nutzholz liefert.

mend schwierig, geeignete Arten zu finden und eine Erfolgs-
prognose fiir sie zu stellen. Hierbei ist zu bedenken, dass neben
den Temperaturverlaufen auch das Niederschlagsregime be-
trachtet werden muss. Weil Niederschlage die Baume niemals
direkt, sondern immer iiber den Boden vermittelt erreichen,
miissen auch Bodeneigenschaften wie die Wasserspeicherkapa-
zitat in die Prognose eingehen. Daneben miissen selbstverstand-
lich auch die chemischen Bodeneigenschaften zusammenpas-
sen, um eine ausreichende Baumernéhrung bei den angebauten
Arten zu gewahrleisten.
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Abbildung 6: In Kiefernforsten — hier zum Beispiel in Brandenburg
bei Eberswalde - hat sich die Spatblihende Traubenkirsche als
lastiges » Unholz« ausgebreitet.

Vorerfahrungen

Bis auf die Douglasie, die nach der zweiten Bundeswaldinven-
tur (BMELV 2013) einen Anteil von 1,7 % an der Waldflache
Deutschlands einnimmt, spielt der Anbau nichtheimischer
Baumarten eine geringe Rolle (Tabelle 1). Dies ist in den Nach-
barlandern adhnlich (z.B. Birgi und Dietz 1986). Erfolgreichen
Anbauten (Burgbacher und Greve 1996; Huss 1996) stehen Miss-
erfolge wie der ganzlich misslungene Strobenanbau oder die
Einbringung der Spatblithenden Traubenkirsche, die sich in
vielen Regionen unversehens von einer Hilfspflanze zu einem
mit erheblichem Aufwand bekdampften »Unholz« entwickelt
hat (Abbildung 6), gegeniiber. Bei der Beurteilung der Vorer-
fahrungen zeigt sich das Problem des Uberlebensirrtums (sie-
he Beitrag Kolling und Schmidt in diesem Heft S. 22) und der feh-
lenden Dokumentation. So ist, objektiv betrachtet, unsere
Erfahrung mit dem Anbau nichtheimischer Baumarten oft
Stiickwerk, nicht immer objektiv und selten allgemeingiiltig.
Die Anbauten in Gérten und Parks konnen wegen des dort be-
sonders hohen Betreuungsaufwands nur sehr begrenzt Er-
kenntnisse fiir den Erfolg eines forstlichen Anbaus in der frei-
en Wildbahn liefern. Ganz allgemein gilt jedoch, dass die unter
den vergangenen und gegenwartigen Bedingungen gewonne-
nen Erfahrungen in einer neuen Klimazukunft eine nur noch
begrenzte Giiltigkeit besitzen. Andern sich die Randbedingun-
gen, verlieren auch unsere Erfahrungen mit dem Anbau nicht-
heimischer Baumarten an Wert. Umso wichtiger erscheint es,
die vorhandenen Erfahrungen zu den Anbauten zusammen-
zustellen, zu bilindeln und unter den Vorzeichen des Klima-
wandels zu bewerten (Schoélch et al. 2010a und b und Beitrag
Schélch S. 15 in diesem Heft).
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Ertragserwartung, Risiken und Nebenwirkungen

Ausschlaggebend fiir den Erfolg des Anbaus nichtheimischer
Baumarten ist die beabsichtigte Hauptwirkung. Hier steht die
O0konomische Motivation - die Ertragserwartung - eindeutig
im Vordergrund (Spellmann 1993; Otto 1993). Nichtheimische
Baumarten sollten nur dann angebaut werden, wenn die fi-
nanzielle Ertragserwartung die der einheimischen Alternati-
ven libersteigt und wenn das Anbauriko in einem vom Eigen-
tlimer vorgegebene Rahmen liegt. Neben der Hauptwirkung -
dem finanziellen Anbauerfolg - sollten dariiber hinaus auch
die unbeabsichtigten Nebenwirkungen beachtet werden (Boy-
ce 1961; Engelmarck et al. 2001; Karlmann 1981). Dabei sollte man
vor allem das Problem der Invasivitat beachten. Was zunéchst
als Anbau beginnt, kann unter ungiinstigen Umstanden in ei-
ner unerwiinschten Einbiirgerung enden (Allendorf und Lund-
quist 2003; Reif et al. 2011). Oftmals vergeht eine mehrere Jahr-
zehnte dauernde Wartezeit, bis sich eine neu eingebrachte Art
als invasiv entpuppt. Nicht nur Naturschutzaspekte und die
Verdrangung heimischer Arten sind Kriterien fiir die Beurtei-
lung der Invasivitat, auch im Forstbetrieb selbst konnen Inva-
sionen unerwiinschte Folgen haben.

Kriterien fur die Anbauentscheidung

Die Entscheidung iiber den Anbau nichtheimischer Baumar-

ten als Alternative im klimagerechten Waldumbau ist ein an-

spruchsvolles Unterfangen. Folgende Fragen sind zu kléren,

bevor man sich zum Anbau entschlielt (Mayer 1992; Reif et al.

2011):

» Okonomischer Wert (Volumen- und Biomasseproduktion,
Verwertbarkeit, Vermarktbarkeit, Aufwand und Ertrag)

* Anbaurisiko (Ahnlichkeit zu gegenwirtigem und zukiinfti-
gem Klima, Bodenverhéltnisse, Waldschutzsituation)

* Vermehrungsgut, Herk{iinfte

* Nebenwirkungen (Invasivitat, Einfluss auf Schutzgiiter,
waldbauliche Vertraglichkeit)

Auf viele dieser Fragen haben wir zum gegenwértigen Zeit-
punkt nur liickenhafte Antworten. Insbesondere die Frage
nach der Anbaueignung im Klimawandel ist nur in Ansétzen
beantwortet (z. B. Kélling 2008). Wie bei jeder Einfiihrung ei-
nes neuen Systems miisste sich eigentlich eine Test- und Er-
probungsphase anschlieBen, bevor man zur Anwendung in
groRerem Mal3stab schreitet. Fiir die Forstwirtschaft sind die
langen Zeitraume typisch. Bei einem rasch fortschreitenden
Klimawandel konnte die Wartezeit auf Ergebnisse der Erpro-
bungsphase zum groRRen Problem werden. Hinzu kommt, dass
die Erprobung selbst unter gegenwartigen Bedingungen statt-
findet, die sich von der Zukunft unterscheiden und sich schon
wahrend der Testphase dndern. Um etwa die Eignung nicht-
heimischer Baumarten in einer durch Klimawandel verander-
ten Umwelt zu testen, miisste man diese Testbedingungen ja
schon jetzt zur Verfiigung haben. Man miisste demnach eigent-
lich in entfernten Regionen testen, in denen schon jetzt das
mogliche zukiinftige Klima verwirklicht ist.
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Dort, wo man beziiglich des Anbauerfolgs und der Risiken
und Nebenwirkungen Zweifel hat, sollte man sich im Umfang
des Anbaus zuriickhalten. Seltenheit auf Landschafts- und Be-
standsebene ist oftmals eine Uberlebensgarantie und dient der
Schadensbegrenzung. Stets sollte das Prinzip der Mischung
mit heimischen Baumarten beriicksichtigt werden. Eine Be-
grenzung des Anbauanteils auf Bestands- und Landschaftsebe-
ne ist aus Griinden der Risikobegrenzung zu empfehlen (Bro-
singer und Bayer 2007) oder durch gesetzliche Bestimmungen
ohnehin geboten (z.B. Bayerisches Waldgesetz 2005).

Moglichkeit und Wagnis

Der Anbau nichtheimischer Baumarten zur Erweiterung der
Baumartenpalette in Zeiten des Klimawandels erscheint auf
den ersten Blick als eine reizvolle und lukrative Alternative.
Risiken und Nebenwirkungen wollen jedoch bedacht werden.
Zu den grundsétzlich durch den Klimawandel verursachten
Risiken kommen noch die speziellen Risiken hinzu, die sich
durch den Transfer der in fernen Regionen angepassten Orga-
nismen in eine fiir sie ganz neue Umwelt ergeben. Insofern
spricht vieles dafiir, die gute Tradition fortzusetzen und nach
wie vor angepasste einheimische Baumarten bevorzugt zu ver-
wenden (Reif et al. 2011). Nichtheimische Baumarten haben
ihre Berechtigung am ehesten, wenn kaum einheimische Al-
ternativen zur Verfiigung stehen. In jedem Fall sind die natur-
gegebenen Anbaugrenzen der alternativen Baumarten mog-
lichst genau zu definieren und durch Beobachtungen und
Versuche wissenschaftlich abzusichern.
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