Amt fur forstliche Saat- und Pflanzenzucht

»Hochlagenfichten«
im Bayerischen Wald?

Einjdhrige Sdmlinge mit unterschiedlicher Augusttriebbildung: Herkiinfte aus

den Tieflagen (Ii.) und Hochlagen (re.) Foto: Asp

Die Fichtenbestdande des Baye-
rischen Waldes unterliegen seit
langem forstlichen Nutzungen,
aber auch Sturm- und Borken-
kaferkalamitdten mit nachfol-
gend oft kiinstlichen Bestands-
begriindungen. Diese Einfliisse
haben die natiirlichen Fichten-
populationen in dem Gebiet
auch in ihrer genetischen Zu-
sammensetzung verdndert.

Gibt es die »Bayerwald-
Hochlagenfichte«?

Trotz forstlicher Aufzeichnun-
gen ist heute auf grofRen Fli-
chen nicht mehr nachvollzieh-
bar, ob es sich um autochthone
oder nichtautochthone Popu-
lationen handelt und aus wel-
chen Héhenlagen das Vermeh-
rungsgut urspriinglich stammt.
Dazu kommt die zentrale Frage
nach der Schutzwiirdigkeit der
Hochlagenfichte im Bayeri-
schen Wald, die auch im Mittel-
punkt der 6ffentlichen Diskus-
sion um den Nationalpark Bay-
erischer Wald steht.

Um Antworten auf diese Fragen
zu finden, hat das ASP in enger
Zusammenarbeit mit dem Nati-
onalpark Bayerischer Wald eine

genetische Untersuchung von
Fichtenbestanden aus den
Tieflagen (submontan), Mittel-
lagen (montan) und Hochlagen
(hochmontan)  durchgefiihrt.
Dabei kamen moderne Metho-
den wie die DNA-Analyse, aber
auch schon fast in Vergessen-
heit geratene Verfahren wie der
Baumschulfriihtest zum Ein-
satz.

Der Fichten-DNA auf der Spur
Die genetischen Analysen ha-
ben folgendes gezeigt: Die
Fichtenpopulationen der sub-
montanen Stufe (unterhalb 800
m NN) grenzen sich deutlich
von den Fichtenpopulationen
der mittleren und hdheren La-
gen ab. Die Bestdnde im Bereich
von 800 m bis 1.300 m sind ge-
netisch nicht homogen und oh-
ne klare Differenzierung zum
Beispiel entlang eines Hohen-
gradienten. Das untermauert
die Annahme, dass in den mitt-
leren und héheren Lagen des
Bayerischen Waldes ein Ge-
misch aus autochthonen Fich-
ten und gepflanzten Populatio-
nen vorliegt.

Wer wichst wie schnell?

In einem zweiten Schritt wur-
den Friihtests an Fichtensam-
lingen aus Saatgut einiger der
genetisch untersuchten Be-
stinde durchgefiihrt. Dabei
wurden die Merkmale Austrieb,
Augusttriebbildung, Sprosslan-
ge und Triebabschluss aufge-
nommen. Sie stehen in Zusam-
menhang mit dem Wachstum
der Samlinge. Schmidt-Vogt
hatte bereits in den 1970er Jah-
ren nachgewiesen, dass mit
steigender Hohe des Ur-
sprungsortes die Wuchsleis-
tungen von Fichtenherkiinften
als Folge der Anpassung an un-
glinstigere Standortverhdltnis-
se deutlich nachlassen. Dieses
Verhalten Idsst sich auch an den
Auswertungen der Fichten-
Friihtests erkennen. Das zeigt
sich zum Beispiel fuir das Merk-
mal Sprossldnge: So weisen die
Fichtensdmlinge aus den tiefe-
ren Lagen unter gleichen Um-
weltbedingungen in der Baum-
schule ein stdrkeres Hohen-
wachstum  auf als  die
Vergleichsabsaaten aus den
héheren Lagen (Foto). Auch die
Fichtensamlinge einzelbaum-
weiser Nachkommenschaften
eines Hochlagenbestandes un-
bekannter Herkunft unter-
scheiden sich signifikant in der
Sprossldange. Einige Nachkom-
men verhalten sich wie Tiefla-
gensdamlinge, andere wie Hoch-
lagensamlinge. Die Auswertun-
gen der Friihtests bestdtigen
damit die Ergebnisse der gene-
tischen Analysen und legen na-
he, dass es sich in den Hochla-
gen des Bayerischen Waldes um
ein Gemisch von Fichtenher-
kiinften aus urspriinglich ver-
schiedenen Hdéhenlagen han-
deln kdnnte.
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Fazit

Aus den vorliegenden Untersu-
chungen kdnnen drei Aussagen
getroffen werden: Erstens: Im
Bayerischen Wald grenzen sich
die Fichtenpopulationen unter-
halb 800 m in ihrer genetischen
Struktur von den hoher gelege-
nen Fichtenpopulationen ab.
Zweitens: Die kombinierte Un-
tersuchung mit genetischen
Markern und phanotypischen
Merkmalen erhértet die Vermu-
tung, dass sich autochthone
Fichten und Fichten unbekann-
ter Herkunft in den héheren La-
gen des Bayerischen Waldes
vermischt haben. Und drittens:
Demnach kann man nicht von
einer homogenen »Hochlagen-
fichte Bayerwald« sprechen. Es
handelt sich vielmehr um un-
terschiedliche Populationen der
mitteleuropdischen Fichte, die
groRtenteils an hohere Lagen
angepasst sind.
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Typische schmalkronige Hochlagen-
fichte Foto: ASP
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