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Nachfolgend werden die Ergebnisse einer Stu-
die vorgestellt, die im Auftrag der Bayerischen
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft im
Jahr 2002 durchgefiihrt wurde. Ziel war, die 6ko-
nomischen Auswirkungen der Ausweisung von
Naturwaldreservaten zu quantifizieren.

Ausgangslage und Zielvorgaben

Zunidchst werden die Aufgaben von Natur-
waldreservaten in Erinnerung gerufen:

1. Langfristige Erforschung einer vom Men-
schen moglichst unbeeinflussten Waldent-
wicklung;

2. Gewinnung von Erkenntnissen fiir die Wald-
baupraxis;

3. Weiserflachen fir Naturnihe und Umweltmo-
nitoring;

4. Naturschutz und Naturerlebnis.

Die Ausweisung einer Flache als Naturwaldre-
servat (NWR) hat fiir den Forstbetrieb finanziell
in erster Linie Ertragsausfille wegen Einstellung
der Nutzung (Totalreservat) zur Folge. Diese sind
unmittelbar zu spiliren. Fallweise entstehen aber
auch Minderausgaben oder Moglichkeiten der

gewdhlten Reservaten (Tabelle 1 und Abbildung
2) anhand einer Gegentiberstellung aller in den
nichsten zehn Jahren anfallenden Ertrige und
Aufwendungen in zwei Szenarien ermittelt: Das
Szenarium ,,Naturwaldreservat® wurde (fiir die-
selbe Flache) mit einem hypothetischen Szena-
rium ,normale Bewirtschaftung™ verglichen
(Abbildung 1). Fiir die ,,normale Bewirtschaf-
tung* wurden die Zahlen dabei im Analogie-
schluss von ,vergleichbaren* bewirtschafteten
Bestanden mit dhnlichem Aufbau auf die Natur-
waldreservatsflidche tibertragen. Alle Daten wur-
den in den Forstimtern mittels eines speziell ent-
wickelten Fragebogens erfasst.

Fiir zwei dieser Reservate wurde zusétzlich
eine Kalkulation fiir einen Prognosezeitraum von
100 Jahren durchgefiihrt. (Die Nutzung sowie die
Holzertrige und Erntekosten wurden mit dem
Programm SILVA simuliert. Eventuell aufkom-
mende Verjiingung blieb dabei unberiicksichtigt).

Da es sich um ein Prognoseverfahren handelt,
ist die Beriicksichtigung des Zeitfaktors durch
Einbeziehung des Zinsaspektes ndtig (Diskontie-
rung [= Ermittlung des Vorwertes], Annuitét
[= Berechnung der auf das Jahr bezogenen Diffe-
renz zwischen beiden Szenarien als jéhrlich end-
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Abb. 1: Schema der Studie
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Reservat Fliche Wald- Herrschende Anzahl Stammzahl je Vorrat
(Forstamt) ha gesellschaft Baumart Baumarten ha je ha
Waldhaus 91,3 | Hainsimsen- Buche 3 199 790 Vfm

(Ebrach) Buchenwald

Tuschberg 27,2 | Hainlattich-Tannen- | Fichte/ mind. 5 45.637 230 Efm
(Schliersee) Buchenwald Buche (1.109) (207)
Weiherbuchet 36,0 | Waldmeister- Buche mind. 10 1.118 414 Vim
(Starnberg) Buchenwald

Krebswiese- 41,5 | Waldmeister- Buche/ 10 479 846 Vim
Langerjergen Buchenwald Fichte

(Ottobeuren)

Wolfsee 78,8 | Labkraut-Eichen- Eiche/ mind. 11 28.474 277 Efm
(Uffenheim) Hainbuchenwald Hainbuche (423) (270)
Grenzweg 113,4 | WeiBimoos- Kiefer 1 702 154 Vim
(Altdorf) Kiefernwald

Rusler Wald 23,9 | Hainsimsen- Buche/ 6 390 641 Vfm
(Regen) Buchenwald Tanne

Herrnberg 63,6 | Hainsimsen- Eiche/ mind. 8 5.738 298 Efm
(Lohr) Buchenwald Buche (503) (294)
Eichhall 67,3 | Hainsimsen- Eiche/ mind. 3 4.125 502 Efm
(Rothenbuch) Buchenwald Buche (216) (488)
Gesamt 543

Tub. 1: Die untersuchten Reservate im Uberblick; Zahlen in (): nur Oberschicht

liche Rente]). Als Orientierung dient der Zinssatz
von Staatsanleihen*. Die nachfolgend vorgestell-
ten Berechnungen basieren auf einem Zinssatz
von 3,75 Prozent.

Weiter wird angenommen, dass die Ertrdge
und Aufwendungen zur Mitte der Zehnjahrespe-
riode bzw. in den Jahren 5, 15, ...95 anfallen.
Inflation bleibt bei der Berechnung unbe-
riicksichtigt, angesetzt werden heutige Kosten
und Preise.

Die ausgewahlten Flachen

Die Reservate reprasentieren sehr unter-
schiedliche Waldstrukturen auf einer breiten
Standortpalette. Herrnberg und Eichhall wurden
bislang bewirtschaftet, sie erhielten erst nach der
Untersuchung den Status eines Naturwaldreser-
vates.

Ergebnisse fiir die Periode von zehn
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Die Ergebnisse werden anhand der nachfol-
genden Tabelle vorgestellt.

* Unterschiede in den Ertrags- und Aufwandspositionen haben imme

Abb. 2: Die Lage der bearbeiteten Reservate

r Auswirkungen auf das Staatsbudget und somit auch auf die Menge an

Geld, die sich der Staat zum Zinssatz der Staatsanleihen besorgen muss.
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Reservat Ertrag in Aufwand in 10 Reinertrag/ Differenz zwischen den | Diff. zwischen
10 Jahren/ha Jahren/ha [€] -verlust in Varianten in 10 Jah- | den Varianten je
[€] 10 Jahren/ha [€] ren/ha [€] Jahr und ha [€]
Annuitit

Waldhaus n. B. 3.549,00 2.255,93 1.293,07
Waldhaus NWR 50,00 281,11 -231,11 -1.524,18 (-1.268) -154
Tuschberg n. B. 2.866,79 5.042,02 -2.175,23
Tuschberg NWR 50,00 257,88 -207,88 +1.967,35 (+1.637) +199
Weiherbuchet n. B. 2840,30 2482,09 358,21
Weiherbuchet NWR 120,00 856,86 -736,86 -1.095,07 (-911) -111
Krebsw.-Langerj. n. B 37.551,00 16.348,50 21.202,50
Krebsw.-Langerj. NWR 220,00 1.361,90 -1.141,90 | -22.344,40 (-18.588) -2.263
Wolfsee n. B. 2.847,50 2.920,76 -73,26
Wolfsee NWR 106,35 298,56 -192,21 -118,95 (-99) -12
Grenzweg n. B. 924,00 1406,46 -482,46
Grenzweg NWR 40,00 149,66 -109,66 +372,80 (+310) +38
Rusler Wald n. B. 13.719,45 4.331,38 9.388,07
Rusler Wald NWR 113,68 839,44 -725,76 -10.113,83 (-8.413) -1024
Herrnberg n. B. 2.492,25 2.395,37 96,88
Herrnberg NWR 125,00 1.524,46 -1.399,46 -1.496,34 (-1.245) -152
Eichhall n. B 16.064,00 4.060,52 12.003,48
Eichhall NWR 1.260,00 1.530,17 -270,17 | -12.273,65 (-10.210) -1.243

Tab. 2: Okonomische Auswirkungen von Naturwaldreservaten,

- negative Differenzen zwischen den Varianten bezeichnen

finanzielle Nachteile, positive dagegen Vorteile des Naturwaldreservates.
Es bedeuten: n.B.: Normale Bewirtschaftung; NWR: Naturwaldreservat, Werte in Klammern: Diskontiert mit 3,75 %.

Die Zahlen offenbaren erhebliche Unterschie-
de zwischen den Reservaten. Ursache hierfiir sind
zum einen unterschiedliche natiirliche Wuchsbe-
dingungen und Baumartenzusammensetzungen,
zum anderen spielt es auch eine wichtige Rolle,
welcher Entwicklungszustand im Prognose-
zeitraum auf der Fliche angetroffen wird.

So hat sich beispielsweise im Reservat Krebs-
wiese-Langerjergen ein enormer Vorrat an hoch-
wertigem Holz angesammelt, der im Falle einer
normalen Bewirtschaftung mdglichst schnell
genutzt wiirde. Im Rusler Wald stiinde ein Drittel
des Holzvorrats, vorwiegend Starkholz, zur Nut-
zung an und im Eichhall wire die Fortfiihrung der
Furniereichenentnahme geplant. Demgegeniiber
wiren im Reservat Tuschberg die Erntekosten
relief- und lagebedingt hoher als die vergleichs-
weise bescheidenen Ertrdge, so daf} sich eine
Bewirtschaftung nicht rentieren wiirde, wie dies
auch im Fall der mattwiichsigen Kiefer im Grenz-
weg der Fall wire. Die deutlichen Unterschiede in
der Hohe der Aufwendungen fiir das Szenarium
Naturwaldreservat sind in erster Linie dadurch

bedingt, dass die Fliachen ganz unterschiedlich
stark fiir Forschungstétigkeiten, Waldfithrungen
oder Fortbildungsveranstaltungen in Anspruch
genommen werden.

Ergebnisse fiir die Periode von
100 Jahren

Firr die Betrachtung der langfristigen Ent-
wicklung von Aufwand und Ertrag wurden fiir die
Reservate Krebswiese-Langerjergen und Rusler
Wald mit Hilfe des Wachstumssimulators SILVA
die Nutzungen fiir 100 Jahre nach Anwendervor-
gaben simuliert sowie Holzertrdge und Ernteko-
sten (ebenfalls nach Vorgaben) berechnet. Weite-
re zu erwartende Kosten wurden analog den
Ergebnissen der Zehnjahresperiode zugerechnet,
so daB die EinfluBgroBen fiir beide Zeithorizonte
dieselben waren. Fiir die Variante Naturwald-
reservat wurde der fiir die Zehnjahresperiode
ermittelte Reinertrag/-verlust fortgeschrieben.




Worauf verzichten wir in Naturwaldreservaten? - Ein Bewertungsansatz

Szenarium normale Bewirtschaftung Szenarium Naturwaldreservat
Einschlag Reinertrag' Diskontierter” Reinverlust' Diskontierter”
[Efm/ha] [Euro/ha] Reinertrag [Euro/ha] Reinverlust
[Euro/ha] [Euro/ha]
Krebswiese-
) 1.282 62.406 28.479 -11.420 -3.007
Langerjergen

Gesamtnachteil Reservat: -31.486 Euro je Hektar (=Vorwert), i.e. -1.211 Euro je Hektar und Jahr (Annuitét).

Rusler Wald 831 55.316

26.818 -7.260 -1.912

Gesamtnachteil Reservat: -28.730 Euro je Hektar (=Vorwert), i.e. -1.105 Euro je Hektar und Jahr (Annuitét).

Tab. 3: Reinertrdge/-verluste je Hektar fiir einen Zeitraum von 100 Jahren auf der Grundlage der Simulation mit dem Pro-

gramm SILVA
! Nach heutigen Preisen und Kosten

? Es wurden 10-Jahres-Perioden gebildet; fiir jede Periode wurde der Reinertrag/-verlust getrennt berechnet, aus der Peri-

odenmitte diskontiert und die Werte aufsummiert.

Die Berechnung fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Im Fall der Fliche Krebswiese-Langerjergen
liegt der Wert fiir den Gesamtnachteil deutlich
unter dem fiir den Zehnjahreszeitraum, letzterer
iiberschétzt also den langfristigen Trend. Im Rus-
ler Wald dagegen liegen die Werte relativ nahe
beieinander. Fiir beide Fldchen gilt es zu beach-
ten, daB die Langzeitprognose zunehmendes
Altern des Bestandes mit der Folge des Wirtschaf-
tens auf die Verjiingung hin nicht beriicksichtigt.

Diskussion

Die in die Studie einbezogenen Naturwaldre-
servate reprisentieren ganz unterschiedliche
Waldbestdande unter verschiedenen Wachstums-
bedingungen und mit diversen Waldstrukturen.
Zu Beginn des zehnjdhrigen Zeitabschnitts, fiir
den die vorgelegten Zahlen alternativ fiir die Vari-
anten mit und ohne Bewirtschaftung ermittelt
wurden, befanden sich die Reservate in verschie-
denen Entwicklungszustinden. So wiirde bei-
spielsweise in die vorratsreichen Bestinde von
Krebswiese-Langerjergen bei Wiederaufnahme
der Bewirtschaftung sofort sehr stark eingegriffen
(Nachholung bislang unterlassener Nutzungen;
bei sehr guten Qualititen fiihrt dies schnell zu
hohen Ertrégen). Im Falle des Naturwaldreservats
Wolfsee fiele eine erneute Bewirtschaftung dage-
gen deutlich unspektakulérer aus (hier findet noch
Wertaufbau statt). Deshalb ist eine weite Streuung
der Ergebnisse zu beobachten (Abbildung 3). In
anderen Phasen des Bestandeslebens, z. B. wenn
Verjiingungs- oder PflegemaBnahmen die Bewirt-
schaftungstitigkeit prigen, sind dann ganz ande-

re Ergebnisse zu erwarten. Betrachtet man die
neun Projektfliachen als Kollektiv, so liegt das mit
den Fldchen gewogene Mittel der Variantendiffe-
renzen bei -407 Euro je Hektar und Jahr (-330
Euro je Hektar und Jahr, wenn fiir Krebswiese-
Langerjergen und Rusler Wald die SILVA-Werte
verwendet werden).

Die entwickelte Berechnungsmethode erlaubt
es, fiir einen iiberschaubaren Zeitraum von zehn
Jahren die finanziellen Auswirkungen der Nicht-
bewirtschaftung eines Naturwaldreservates zu
quantifizieren. Daraus ist allerdings kein generel-
ler Schluss auf den langfristigen Durchschnitts-
wert flir diese Flache zuléssig.

Die Simulation mit SILVA iiber einen Progno-
sezeitraum von 100 Jahren kann die Schwichen
des fiir ein Waldleben kurzen Zeitfensters von
zehn Jahren teilweise ausgleichen. Wegen des
langen Zeithorizontes entstehen aber neue Un-
sicherheiten (Nutzungsstrategie, Holzentwer-
tung, Inflation, Zinssatz, fehlende Berticksichti-
gung nachwachsender Verjliingung...). Die Kom-
bination von kurz- und langfristiger Betrachtung
kann jedoch unter Berticksichtigung der beschrie-
benen Einschrinkungen auf lange Sicht zumin-
dest die GroBenordnung fiir die finanziellen Aus-
wirkungen eines Naturwaldreservates umreif3en.

Die fiir das Bewirtschaftungsszenarium not-
wendigen Daten kdnnten auf Vergleichsflichen
erheblich einfacher erhoben werden. Diese wer-
den normal weiterbewirtschaftet, lassen sich nach
standortlichen, pflanzensoziologischen und wald-
strukturellen Kriterien vergleichen und bilden mit
dem Totalreservat eine Forschungseinheit.
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Finanzielle Auswirkungen von Naturwaldreservaten
Differanz der Reinertrage/-verluste aus den Varianten "Bewirtschaftung” und "Resarvat”
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Abb. 3: Finanzielle Auswirkungen von Naturwaldreservaten
der Variante Naturwaldreservat.

Die fiir das Bewirtschaftungs-
szenarium notwendigen Daten
konnten auf Vergleichsfldchen
erheblich einfacher erhoben wer-
den. Diese werden normal weiter-
bewirtschaftet, lassen sich nach
standortlichen,  pflanzensozio-
logischen und waldstrukturellen
Kiriterien vergleichen und bilden
mit dem Totalreservat eine For-
schungseinheit.

Die Ergebnisse fithren zu dem
Schluss, dass mattwiichsige und
qualitativ minderwertige Be-
stockungen sowie Wilder, deren
Nutzung hohe Aufwendungen bei
vergleichsweise  bescheidenen
Ertrdgen verursacht, aus finan-
zieller Sicht besser nicht bewirt-
schaftet werden sollten.

Abb. 4: Igel-Stac
(Foto: KEITEL)

Nach léngerfristiger Stilllegung einer Fliache
wire es oft nur mit erheblichen Erschwernissen
(Totholzansammlungen, zerstortes/zugewachse-
nes ErschlieBungsnetz, iberaltertes und entwerte-
tes Holz) und damit erhdhten Kosten méoglich,
eine normale Bewirtschaftung wieder aufzuneh-
men. Deshalb empfiehlt es sich aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht, die Entscheidung fiir ein
Naturwaldreservat auf Dauer zu treffen.

- -

; negative Werte bedeuten einen Nachteil, positive einen Vorteil

helbart (Hericium erinaceum) an einer Spessart-Eiche

Die vorgelegten Zahlen sollten nicht nur unter
dem Blickwinkel des finanziellen Verlustes gese-
hen werden. Sie konnen auch helfen, die Leistun-
gen zu bewerten, die von der Forstseite mit dem
Naturwaldreservate-Forschungsprogramm  fiir
den Naturschutz und weitere Gemeinwohlaufga-
ben erbracht werden.






