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1. Arbeitsauftrag

Séren Timm

Der vorliegende Bericht geht zuriick auf einen Beschluss der Forstchefkonferenz (FCK) vom
10. Februar 2021. Dort hat die FCK die Einrichtung einer Ad hoc-Arbeitsgruppe (Ad hoc-AG)
beschlossen. Diese sollte qualifiziert die Folgen abschatzen, die bei einer Umsetzung der EU-
Biodiversitatsstrategie (EUBDS) in politischen Handlungsfeldern wie z.B. Klimaschutz, Energie-
wende, Bauen, Verkehr, Arbeit, Wertschdpfung entstehen kénnen. Mit dem schriftlichen Auf-
trag durch die Geschaftsstelle der FCK an die Ad hoc-AG wurde der Auftrag erweitert auf die
Handlungsfelder, die sich in der Gliederung dieses Berichtes wiederfinden.

Die Mitglieder der Ad hoc-AG wurden der FCK-Geschaftsstelle von den einzelnen Landern vor-
geschlagen.



2. EU-Biodiversitatsstrategie (EUBDS)
Soren Timm

Am 11. Dezember 2019 hat die EU-Kommission (KOM) den Europdischen Green Deal als ihr
zentrales Politikkonzept vorgestellt. Er soll in einem ganzheitlichen Ansatz vor allem umfas-
sende MaBnahmen fiir ein klimaneutrales Europa bis zum Jahr 2050 und zum Erhalt der Ar-
tenvielfalt einleiten (EU, 2019). Mehr als jemals zuvor stehen dabei die Walder zur Reduktion
des AusstoBes von Treibhausgasen und Speicherung von Kohlenstoff sowie zum Schutz und
zur Wiederherstellung der Biodiversitat im Fokus der EU-Politik. Mit dem Green Deal legte die
KOM einen umfassenden Fahrplan vor, der fiir das Jahr 2020 die Verdffentlichung der EU-
Biodiversitats- und der EU-Waldstrategie sowie fiir das Jahr 2021 bereits MaBnahmen gegen
die Hauptursachen des Biodiversitatsverlusts vorsah.

Wesentliches Element zum Erhalt von Okosystemen und Biodiversitét ist dabei die EUBDS
2030, zu der die KOM am 20. Mai 2020 ihre Vorschldge vorgelegt hat. Neben Erhalt und Wie-
derherstellung der Vielfalt der Natur nennt die Strategie als weitere Ziele das wirtschaftliche
Interesse an der Biodiversitat, die Gewahrleistung der Erndhrungssicherheit, den Kampf gegen
den Klimawandel sowie die Bedeutung der Natur fir die wirtschaftliche Erholung Europas von
der COVID-19-Krise. Bis 2030 sollen hierzu insbesondere folgende MaBnahmen umgesetzt
werden (EU, 2020):

o Einrichtung eines vergroBerten EU-Netzwerkes an Schutzgebieten.

Vorgesehen ist ein gesetzlicher Schutz von jeweils mindestens 30% der Landflache und
der Meeresgebiete der EU. Okologische Korridore sollen darin als Teil eines transeuro-
paischen Naturschutznetzes integriert werden. Mindestens ein Drittel dieser Schutzge-
biete der EU — einschlieBlich aller verbliebenen Primar- und alter Walder — waren zudem
unter strengen Schutz zu stellen. Flr samtliche Schutzgebiete sollen die Mitgliedstaaten
konkrete Erhaltungsziele und -maBnahmen bestimmen und die Entwicklung entspre-
chend durch ein Monitoring Uberwachen. Kriterien und Leitlinien hierzu waren nach der
Strategie bereits bis Ende 2020 zu vereinbaren gewesen; die Diskussion hierzu mit den
Mitgliedstaaten ist bislang allerdings noch nicht abgeschlossen. Dazu sollen nun u.a. die
Entscheidungen zur EU-Waldstrategie 2030 sowie zur Definition von ,alten Waldern™ ab-
gewartet werden. Auch die Definition von ,strengem Schutz", insb. ob diese noch Res-
sourcenextraktion umfassen kann, ist noch offen.

. Vorgabe von ,qualitativen® Zielvorgaben fir die Biodiversitat in Waldern.

Zu den o. g. Flachenzielen fiir Schutzgebiete sieht die KOM auf ganzer Flache zudem
»qualitative™ Zielvorgaben zur Verbesserung der Biodiversitat vor. Die Strategie adres-
siert hier unter anderem eine verbesserte Quantitat, Qualitdt und Widerstandsfahigkeit
der Walder der EU. Dies umfasst z. B. das ,30 % conservation improvement target"! und
die EU-Renaturierungsinitiative (EU, 2021a) zur Wiederherstellung von zerstérten Oko-
systemen (u. a. fir alte Naturwalder sowie Auwalder).

Flr Waldflachen werden diese qualitativen Ziele zusatzlich erganzt durch (a) die Vorga-
ben der neuen EU-Waldstrategie flir 2030, (b) die in der EU-Taxonomie zum nachhalti-
gen Finanzwesen bereits enthaltenen Vorgaben fiir (privatwirtschaftliche) Investitionen
in die Forstwirtschaft sowie (c) die (bislang noch nicht vorliegenden) Richtlinien fiir ein

1 Hier soll jeder Mitgliedsstaat dazu verpflichtet werden, auf seinem Territorium bis 2030 (a) jedwede weitere Verschlechterung
von Erhaltungszustéanden geschitzter NATURA2000-Arten und -Lebensraume zu unterbinden sowie (b) jeweils 30 % der vor-
kommenden Arten und Lebensrdume mit aktuell (noch) unguinstigen Erhaltungszustanden in einem ,gunstigen Erhaltungszu-
stand (,favorable®) zu Uberfihren oder zumindest einen signifikant positiven Trend in diese Richtung zu bewirken. Hierbei soll als
MaRstab fir jeden MS ein individueller Katalog von N2000-Schutzgiitern auf Basis des jeweiligen nationalen FFH- bzw. VSG-
Monitoringberichtes 2019 gelten.



~Ccloser-to-nature forest management". Fir die Wiederherstellung der Natur und um wei-
tere Zustandsverschlechterungen zu stoppen, strebt die KOM an, die Mitgliedstaaten auf
rechtlich verbindliche Ziele festzulegen.

Die Bereitstellung von Rohstoffen, Produkten und Dienstleistungen der Walder fir die
kreislauforientierte Biodkonomie wird zwar als zentral betont, soll EU-seitig aber durch
zusatzliche Vorgaben klar reglementiert werden. Dies umfasst u. a. die zunehmende
Einfihrung und im staatlichen Waldbesitz die Verpflichtung zu Bewirtschaftungsplanen
(,Forsteinrichtung™) sowie zu biodiversitatsfreundlichen Waldbewirtschaftungsmetho-
den. Dies soll EU-seitig durch ein weiterentwickeltes Waldinformationssystem fiir Europa
mit erweiterten Kriterien und Indikatoren Gberwacht und kontrolliert werden.

Parallel hierzu ist vorgesehen, die Erneuerbare-Energien-Richtlinie und die Verordnung
Uber Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft (LULUCF) zu tberpri-
fen und zu Uberarbeiten.

. Aufbau eines neuen Governance-Rahmens und Aktivierung von Finanzmitteln fir die
Biodiversitat

Mittels regelmaBiger Kontroll- und Priifmechanismen sowie Indikatoren soll regelmaBig
Uberprift werden, ob im Bereich der Biodiversitatsstrategie die Fortschritte ausreichen
oder ob ggf. Nachsteuerungen notwendig sind. Fir das Jahr 2023 ist zudem eine Priifung
zur Erforderlichkeit rechtsverbindlicher Regelungen vorgesehen. Neben (6ffentlichen) Fi-
nanzmitteln der EU sollen auBerdem durch die EU-Taxonomie zum nachhaltigen Finanz-
wesen (privatwirtschaftliche) Investitionen in einen ,griinen Aufschwung" gelenkt wer-
den.

Bereits fiir das Jahr 2024 hat die KOM eine Uberpriifung der EUBDS angekiindigt, um sowohl
Fortschritte als auch ggf. weitere notwendige MaBnahmen zu identifizieren.

Der Rat der EU hat die Vorschlage der KOM mit Ratsschlussfolgerungen vom 23. Oktober 2020
begriiBt, aber auch viele Anforderungen an deren Umsetzung gestellt wie die nétige Koharenz
mit der EU Waldstrategie und anderen Strategien und Zielen der EU, der Aufbau auf in den
Mitgliedstaaten bereits bestehenden SchutzmaBnahmen, die Erméglichung gewisser mensch-
licher Tatigkeiten auch unter der Kategorie ,strenger Schutz" oder die Einbeziehung der so
genannten ,anderen effektiven gebietsbezogenen SchutzmaBnahmen®™ (i.e. auBerhalb von
Schutzgebieten) (EC, 2020a).

Das EU-Parlament hat die EUBS in seiner EntschlieBung vom 9. Juni 2021 ausdriicklich begriit
und darlber hinausgehend gefordert, dass ein rechtlich verbindlicher Steuerungsrahmen fir
die biologische Vielfalt, also ein Gesetz fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt, erforderlich
sei, mit dem ein Uberwachungsmechanismus inkl. intelligenter Indikatoren innerhalb und au-
Berhalb von Schutzgebieten eingerichtet werden soll (EP, 2021).

Mit der EUBDS werden zahlreiche ordnungspolitische Forderungen zusammengefasst, die bis
zum Jahr 2030 eine Verbesserung des Erhaltungszustandes der europadischen Biodiversitat be-
wirken sollen. Eine Auswertung des FFH-Berichtes von 2019 zeigt allerdings auf, dass sich die
FFH-Schutzgliter im Wald — bezogen auf die Flachenanteile - bereits in einem Uiberwiegend
glnstigen Erhaltungszustand befinden. Es ist dennoch davon auszugehen, dass die Umsetzung
der EUBDS auch, eventuell sogar vorrangig, im Wald erfolgen wird. Bereits jetzt ist der Wald
in der Natura 2000-Kulisse Uberproportional vertreten.
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3. Szenarienentwicklung zur EUBDS-Umsetzung in Deutschland

Bjorn Seintsch und Matthias Dieter

3.1. EUBDS-Zielvorgaben und deren Interpretationszielraume

In der EUBDS fiir 2030 der KOM werden nachfolgende drei Verpflichtungen bis 2030 formuliert
(KOM 2020: 6):

1. ,Gesetzlicher Schutz von jeweils mindestens 30 % der Landflache und 30 % der Mee-
resgebiete der EU und Integration 6kologischer Korridore als Teil eines echten transeu-
ropdischen Naturschutznetzes;

2.  strenger Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU, einschlieBlich
aller verbleibenden Primar- und Urwalder der EU [Anmerkung: ,primary and old-growth
forests" im englischen Text]?;

3.  wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festlegung klarer Erhaltungsziele und -
maBnahmen und angemessene Uberwachung dieser Gebiete."

Zahlreiche Schutzglter, Schutzziele und SchutzmaBnahmen in der EUBDS sind noch nicht ab-
schlieBend definiert, weshalb zur mdglichen Umsetzung der EUBDS ein groBer Interpretations-
spielraum besteht. In der EUBDS wird hierzu ausgeftihrt, dass ,[...] die Kommission in Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedstaaten und der Europdischen Umweltagentur Kriterien und Leitli-
nien fur die Bestimmung und Ausweisung weiterer Gebiete, einschlieBlich einer Definition des
strengen Schutzes, sowie flir eine angemessene Bewirtschaftungsplanung vorlegen [wird].
Dabei werden sie auch darlegen, wie andere wirksame gebietsbezogene ErhaltungsmaBnah-
men und die Begriinung der Stadte zu diesem Ziel beitragen kdnnten." (KOM 2020: 5). Da fir
die Ausweisung der zusatzlichen Schutzgebiete die EU-Mitgliedstaaten verantwortlich sein wer-
den (KOM 2020: 5), diirfte dieser Interpretationsspielraum auch bei der folgenden nationalen
EUBDS-Implementierung bestehen.

Die zentralen Fragen zur EUBDS-Umsetzung kdnnen wie folgt umrissen werden:

1.  Grundsatzlich sind die EUBDS-Schutzgebietsziele fir die gesamte EU-Landflache formu-
liert und konkrete Aussagen zu deren Verteilung auf die Mitgliedldander werden nicht
getroffen. In der EUBDS wird hierzu lediglich ausgefiihrt, dass ,jeder Mitgliedstaat [...]
auf der Grundlage objektiver Umweltkriterien seinen angemessenen Beitrag zu den An-
strengungen leisten [muss], wobei anzuerkennen ist, dass die biologische Vielfalt in je-
dem Land von unterschiedlicher Quantitat und Qualitat ist." (KOM 2020: 6). Ebenso fin-
den sich keine Hinweise in der EUBDS, wie die Schutzgebietskulisse auf die unterschied-
lichen Landnutzungsarten verteilt sein soll. Zum ersten Ziel ist bisher ebenfalls nicht
prazisiert, welche europadischen und nationalen Schutzgebietskategorien des Natur-
schutz- und weiteren Fachrechtes (z. B. Wald- oder Wasserrechts) unter gesetzlichem
Schutz zu subsumieren sind.? Vor diesem Hintergrund ist auch eine belastbare deutsche
Er6ffnungsbilanz nicht mdéglich. Da die 30 % der Landflache als Mindestzielerreichung
fur die Schutzgebietskulisse formuliert sind, kénnte der geforderte Flachenanteil von

2 Wahrend sich in der deutschen Fassung der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 die Begriffe ,Priméar- und Urwalder” finden,
welche eine weitgehend identische Bedeutung haben, werden in der englischen Fassung die Begriffe ,primary and old-growth
forests” verwendet, welche in der internationalen Literatur und Diskussion eine abweichende Bedeutung haben. Im folgenden
Text werden daher auch die englischen Begriffe verwendet.

3 In FuRRnote 22 der EUBDS wird auf Datenbasis aktueller EU-27-Statistiken (Europaische Datenbank der national ausgewiesenen
Schutzgebiete (2019) und des Natura-2000-Datensatzes (2018)) ausgefiihrt, dass ,heute [...] bereits 26 % der Landflache der
EU geschiitzt [sind], davon 18 % im Rahmen von Natura 2000 und 8 % im Rahmen nationaler Regelungen“ (KOM 2020: 5). Eine
Auswertung fuir Deutschland zu den berlicksichtigen européischen und nationalen Schutzgebietskategorien und deren (uber-
scheidungsfreien) Flachenumfang war mit den angefiihrten Datenbanken kurzfristig nicht leistbar. Ebenso ist bisher offen, wie
»andere wirksame gebietsbezogene ErhaltungsmaRnahmen* (,other effective area-based conservation measures”) und die Be-
grunung der Stadte auf die Schutzgebietskulisse angerechnet werden kénnen (KOM 2020: 5).



Schutzgebieten fir das Jahr 2030 auch national bereits heute Ubertroffen sein. Dies ware
flr das zweite Ziel bedeutsam (s.u.). Ebenso geht aus der EUBDS nicht eindeutig hervor,
ob der Flachenbedarf flir die Integration dkologischer Korridore bereits beim Mindestfla-
chenziel von 30 % der Landflache anzurechnen ist oder nicht.

Zum zweiten Ziel wird zum strengen Schutz in FuBnote 24 des EUBDS ausgefiihrt, dass
»€in strenger Schutz [...] nicht unbedingt gleichbedeutend damit [ist], dass das Gebiet
fir Menschen gesperrt ist, lasst aber natiirliche Prozesse im Wesentlichen ungestért, um
den dkologischen Erfordernissen der Gebiete gerecht zu werden." (KOM 2020: 5). Nach
diesen Ausflihrungen waren samtliche forstwirtschaftliche bzw. konsumtive Nutzungen
innerhalb der strengen Schutzgebietskulisse aufgrund des Prozessnaturschutzansatzes
ausgeschlossen. Weiterhin wird flr die streng geschiitzten Gebiete ein Mindestanteil von
einem Drittel der unter dem ersten Ziel anzurechnenden Schutzgebiete gefordert. Ware
in der Er6ffnungsbilanz diese Mindestflachenforderung der insgesamt geschiitzten Ge-
biete bereits libertroffen, ergabe sich die Notwendigkeit hiervon ein Drittel streng zu
schitzen. Zur Definition von ,primary forests" dirfte innerhalb der EU kein grundsatzli-
cher Dissens bestehen. Nennenswerte Waldflachen mit ,,primary and old-growth forests"
innerhalb der EU weisen zudem nur wenige Mitgliedslander, wie z. B. Bulgarien, Finn-
land, Rumanien und Schweden, auf. Je nach Quelle und Definition werden fiir Deutsch-
land keine oder mit rund 14 Tsd. ha nur eine geringe Waldflache als ,primary and old-
growth forests™ ausgewiesen (z. B. Barredo et al. 2021: 13/19). Das Schutzgut ,old-
growth forests" wird innerhalb der EU jedoch teilweise sehr unterschiedlich definiert.
Offen ist bspw., nach welchen Kriterien und in welchem Umfang im Wirtschaftswald
Altbestande, mehrere Jahrzehnte ungenutzte Bestédnde oder Bestande mit langer Wald-
standorttradition unter ,old-growth forests" subsumiert werden (siehe z. B. Barredo et
al. 2021: 2ff.; Working Group Forest and Nature 2020: 6f., Sabatini et al. 2021).

Auch zum dritten Ziel sollen noch Prazisierungen zu einer angemessenen Bewirtschaf-
tungsplanung der Schutzgebiete erarbeitet werden (KOM 2020: 5). Es ist unklar, welche
Schutzgebiete mit welchen Schutzgebietsauflagen die EUBDS-Forderung nach wirksamer
Bewirtschaftung mit klaren Erhaltungszielen und -maBnahmen bereits erfiillen (oder
diese in bestehenden Schutzgebieten anzuheben sind). Fir Schutzgebiete in denen eine
(eingeschrankte) forstliche Bewirtschaftung weiterhin zuldssig ware, sind die tatsachli-
chen naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen zum aktuellen Stand daher nicht
abschatzbar.

3.2. Szenarienentwicklung und -beschreibung

Um die Spannweite dieses EUBDS-Interpretationsspielraumes abzubilden, wurden von der Ar-
beitsgruppe mit dem extensiven EUBDS-Szenario A und dem intensiven EUBDS-Szenario B
zwei kontrastierende Umsetzungsszenarien entwickelt. Mit diesen soll ein breiter Moglichkeits-
raum aufgespannt werden, um Ober- und Untergrenzen der EUBDS-Auswirkungen aufzuzei-
gen. Hervorzuheben ist, dass es sich bei diesen EUBDS-Umsetzungsszenarien um maogliche
Zukunftsbilder handelt, welche helfen sollen die ,,Was ware, wenn?"-Frage zu beantworten. Es
sind jedoch keine Prognosen, die fiir sich in Anspruch nehmen, die tatsachlichen EUBDS-Um-
setzung in der Zukunft zu prognostizieren (,Was wird sein?").

Bei der Szenarienentwicklung wurden folgende grundsatzliche Annahmen getroffen:

1.

Obwohl samtliche Flachenziele der EUBDS fiir die gesamte EU-Landflache formuliert sind,
wurde unterstellt, dass Deutschland und samtliche andere EU-Mitgliedslander diese fla-
chenproportional zu gleichen Anteilen nach den EU-Vorgaben zu erbringen haben.

Da sich die EUBDS-Ziele auf die gesamte Landflache beziehen, mussten von den Wald-
experten der Arbeitsgruppe auch Annahmen zur Verteilung der Schutzgebietsflédche auf
die Nicht-Wald-Landnutzungsarten in Deutschland getroffen werden. Eine vertiefende
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Abstimmung mit Experten fir die anderen Landnutzungsarten war vor dem Hintergrund
der Unwagbarkeiten ausgeschlossen.

Die Annahmen der beiden EUBDS-Szenarien sind nachfolgend in Tabelle 1 aufgefiihrt. Wah-
rend beim EUBDS-Szenario A in der Eréffnungsbilanz im Wesentlichen nur europdische Natura
2000-Schutzgebietskategorien (Flora-Fauna-Habitat-Gebiete und Vogelschutzgebiete) berlick-
sichtigt sind, umfasst die Eréffnungsbilanz des EUBDS-Szenarios B weitgefasst europdische
und deutsche Schutzgebietskategorien (z. B. Naturschutzgebiete, Naturparke oder Land-
schaftsschutzgebiete). Wahrend die Mindestschutzgebietsflache an geschitzten und streng
geschitzten Gebieten im EUBDS-Szenario A noch nicht erreicht ist, wird diese beim EUBDS-
Szenario B flr die geschitzten Gebiete bereits Ubertroffenen. Dies hat zur Folge, dass beim
EUBDS-Szenario A zusatzliche Natura 2000-Schutzgebiete als geschiitzte Gebiete auszuweisen
sind, wahrend beim EUBDS-Szenario B die naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen
aller bestehender Schutzgebiete mindestens auf Natura 2000-Schutzniveau anzuheben sind.

Als Er6ffnungsbilanz fir die streng geschiitzten Gebiete im Wald wurde die Gebietskulisse von
Waldern mit ,Naturlicher Waldentwicklung® (NWE) nach der Definition von Steinacker et al.
2020 unterstellt. Fur die streng geschitzten Gebiete wird im EUBDS-Szenario A angenommen,
dass flir den zusatzlichen Bedarf alle Landnutzungsarten proportional nach ihrem Flachenan-
teilen an der deutschen Landflache Prozessnaturschutzflachen ausweisen (z. B. auch Siedlung
und Verkehr?). Da nach der EUBDS mindestens ein Drittel aller Schutzgebiete streng zu schiit-
zen sind (KOM 2020: 6), erhdht sich der absolute Flachenbedarf nach zusatzlicher Prozessna-
turschutzflache im EUBDS-Szenario B gegeniiber dem Szenario A, da die Mindestflache an
Schutzgebietsflache (insgesamt) bereits Ubertroffenen wird. Mit Ausnahme von 0,5 Mio. ha
landwirtschaftlicher Nutzflache, welche auf Grundlage von Réder und Osterburg (2012) als
Potenzialflache fiir Moorrenaturierung unterstellt wurde, wird im EUBDS-Szenario B unterstellt,
dass sind samtliche weitere Prozessnaturschutzflachen ausschlieBlich durch den Wald zu er-
bringen sind. Der Bedarf nach zusatzlich streng geschitzten Gebieten wird in diesem Szenario
aus der bestehenden Schutzgebietskulisse an geschitzten Gebieten gedeckt, wodurch sich
deren absolute Flache reduziert. AbschlieBend wurde im EUBDS-Szenario B unterstellt, dass
als nationale EUBDS-Umsetzung "Entwicklungs-old growth-forests" ausgewiesen werden, wel-
che alle Altbestdnde umfassen, die Uber den Ublichen Umtriebszeiten der Holzartengruppen
liegen.

4 Eine Anrechnung von Schutzgebietskulissen aus der Landnutzungsart Siedlung und Verkehr ist grundsatzlich denkbar. In der
EUBDS wird hierzu ausgefiihrt, dass die Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und der Europaischen Umwel-
tagentur darlegen wird, ,wie andere wirksame gebietsbezogene Erhaltungsmanahmen und die Begriinung der Stadte zu diesem
Ziel [Anmerkung: Schutzgebietszielen] beitragen kénnten.* (KOM 2020: 5).
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Tabelle 1: Annahmen zu den EUBDS-Szenarien

EUBDS-Szenario A

| EUBDS-Szenario B

1. EUBDS-Ziel: Gesetzlicher Schutz von mindestens 30 % der Landfldche [...] und Integration 6kologischer Korridore als Teil eines echten transeuropdischen Naturschutznetzes
3. EUBDS-Ziel: Wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festlegung klarer Erhaltungsziele und -maBnahmen [...] dieser Gebiete.

Schutzgebietsflache
insgesamt (mit
gesetzlichem Schutz
(Bewirtschaftung mdglich)
und mit strengem
gesetzlichen Schutz

- Enggefasste Berticksichtigung européischer Schutzgebietskategorien (FFH- und SPA-Fldchen
(Natura 2000)) sowie nationale NWE-Gebietskulisse als Erdffnungsbilanz

=> Mindestschutzgebietsflache insgesamt ist noch nicht erfiillt. Zusatzliche geschiitzte und
streng geschiitzte Gebiete miissen ausgewiesen werden.

- Zusétzlicher Bedarf nach geschiitzten Gebieten wird durch zusétzliche Natura 2000-Fléche

- Weitgefasste Berticksichtigung européischer und nationaler Schutzgebietskategorien (Natura
2000 sowie nationale NWE-Gebietskulisse und Schutzgebietskategorien, wie z.B.
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke) als Er6ffnungsbilanz

=> Mindestschutzgebietsfldche insgesamt ist bereits Uibererfiillt. Zusdtzliche streng geschiitzte
Gebiete miissen innerhalb der bestehenden Schutzgebietskulisse ausgewiesen werden.

(Bewirtschaftung erreicht. Diese werden proportional nach dem bisherigen Fldchenanteilen der Landnutzungsarten |- Keine zusdtzliche Flache an geschiitzten Gebieten erforderlich.
ausgeschlossen)) an der bestehenden Natura 2000-Gebietsflache ausgewiesen. Zusatzliche Natura 2000-Flache im

Wald wird proportional nach dem aktuellen Flachenanteilen der LRT-Fldchen auf die

Holzartengruppen verteilt (Rosenkranz et al. 2012).
davon - Innerhalb der geschiitzten Gebiete gelten fiir FFH-Gebiet auf 45 % der Flache und fiir SPA- - Innerhalb der geschiitzten Gebiete werden fiir alle Schutzgebietskategorien die

Schutzgebietsflache mit
gesetzlichem Schutz
(Bewirtschaftung mdglich)

Gebiete auf 50 % der Flache naturschutzfachliche Bewirtschaftungsauflagen in einer Intensitat
wie fiir Buchen-Lebensraumtypen (Rosenkranz et al. 2014; Rosenkranz, Seintsch 2015).

naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen angeglichen. Fiir die gesamte
Schutzgebietsflache gelten naturschutzfachliche Bewirtschaftungsauflagen in einer Intensitdt wie
flr Buchen-Lebensraumtypen (Rosenkranz et al. 2014; Rosenkranz, Seintsch 2015).

=> Da die streng geschiitzten Gebiete aus der Flachenkulisse der bestehenden geschiitzten
Gebiete ausgewiesen werden, reduziert sich deren Flache deutlich.

2. EUBDS-Ziel: Strenger Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU, einschlieBlich aller verbleibenden , primary-" und ,old-growth forests"

davon
Schutzgebietsflache mit
strengem gesetzlichen
Schutz

(Bewirtschaftung
ausgeschlossen:
Prozessnaturschutz)

- Als Erdffnungsbilanz fiir die streng geschiitzten Gebiete im Wald wurde die NWE-Gebietskulisse
nach der Definition von Steinacker et al. 2020 beriicksichtigt.
=> Mindestschutzgebietsfldche an streng geschiitzten Gebieten ist noch nicht erreicht.

- Zusatzlicher Bedarf nach streng geschiitzten Gebieten (Prozessnaturschutzflachen) werden
proportional nach dem Flachenanteilen aller Landnutzungsarten an der Landfldche ausgewiesen.
Zusatzliche Prozessnaturschutzfldchen im Wald werden proportionale nach dem Anteil der
Holzartengruppen und Altersklassen an der Gesamtwaldflache ausgewiesen.

- Als Eroffnungsbilanz fiir die streng geschiitzten Gebiete im Wald wurde die NWE-Gebietskulisse
nach der Definition von Steinacker et al. 2020 beriicksichtigt.
=> Mindestschutzgebietsfldche an streng geschiitzten Gebieten ist noch nicht erreicht.

- Zusatzlicher Bedarf nach streng geschiitzten Gebieten (Prozessnaturschutzflachen) wird
Uiberwiegend im Wald ausgewiesen, da die Landwirtschaft nur mit 0,5 Mio. ha (z. B.
Moorrenaturierung) beitragt. Zusatzlicher Bedarf nach streng geschiitzten Gebieten, wird aus der
Gebietskulisse der geschiitzten Gebiete befriedigt. Als zusétzlich streng geschiitzte Gebiete
werden zuerst die nationale "Entwicklungs-old growth-forests" (s. u.) ausgewiesen, weiterer
Bedarf nach Prozessnaturschutzflaichen wird proportional nach den verbleibenden Flachen der
Holzartengruppen und der Altersklassen an der Gesamtwaldfldche ausgewiesen.
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4. Konsequenzen fiir die Biodiversitat

Andreas Schabel und Peter Meyer

Def.: Die Biodiversitdt bzw. biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme. Sie ist Grundlage und Potenzial samtlicher
Lebensprozesse und Okosystemleistungen des Waldes.

Mit der EUBDS werden zahlreiche ordnungspolitische Forderungen zusammengefasst, die bis
zum Jahr 2030 eine Verbesserung des Erhaltungszustandes der europdischen Biodiversitat be-
wirken sollen (EU 2020).

Angesichts der groBen Bedeutung des Waldes flir die Erhaltung der Biodiversitat, dem Vorrang
der Agrarflachen fir die nationale Lebensmittelerzeugung und des in Deutschland gegebenen
Staatswaldanteils ist anzunehmen, dass die Flachenziele der EUBDS Uberproportional im Wald
umgesetzt werden (s. Kap. 4.1).

Die vermutlichen Konsequenzen einer Umsetzung der EUBDS fir den Waldnaturschutz werden
in den nachfolgenden Kapiteln abgeschatzt. Diese greifen die wichtigsten Ziele der EUBDS auf:
Erweiterung der Schutzgebietsflache und Prazisierung der Natura 2000-Erhaltungsziele
(Kap. 4.1), Ausdehnung der Flache strenger Schutzgebiete (Kap. 4.2), Plan zur Wiederherstel-
lung der Natur (Kap. 4.3) und Dokumentation (Kap. 4.4).

4.1 Erweiterung der Natura 2000-Kulisse und Prazisierung der Erhaltungsziele

Nach dem hier untersuchten Szenario A (s. Kap. 3.2) wirde die bundesdeutsche Natura 2000-
Kulisse von (liberlagerungsbereinigt) aktuell knapp 16 % auf 30 % der Landflache erweitert
werden. Bezogen auf den Wald betragt der Anteil von FFH- und SPA-Gebieten derzeit 25,5 %
(Nettoflache ohne Mehrfachzahlung von Flachenliberlagerungen: 2.759 Tsd ha bestehend aus
1.950 Tsd ha FFH- und 1.838 Tsd. ha SPA-Gebieten). Damit tragt der Wald mit seinem Fla-
chenanteil an der Natura 2000-Kulisse von 50 % bereits heute 1,7-fach tberproportional zu
den Natura 2000-Gebieten bei. Im Szenario A wird erwartet, dass sich die NATURA 2000-
Flache um 1.569 Tsd. und die Flache an streng geschiitzten Gebieten um 1.031 Tsd. ha ver-
groBert.

Zusatzlich zur VergréBerung der Schutzgebietsflache strebt die EU-KOM zudem zukiinftig (und
rlickwirkend fiir die bestehenden Gebiete) eine Konkretisierung und gebietsspezifische Anpas-
sung der Erhaltungsziele innerhalb der Natura 2000-Gebiete an. Diese Forderung ist auch Ge-
genstand des laufenden EU-Vertragsverletzungsverfahrens gegeniiber der BRD.

Die bisherige Einflihrung von Natura 2000 und insbesondere der FFH-Richtlinie im Wald war
in Deutschland, aber auch in anderen Landern der EU, von Konflikten gepragt (Wippel et al.
2010, Meyer 2013, Borrass 2015, Sotirov 2017), die die Zielerreichung maBgeblich behindert
haben. Auch der Fitness Check von Natura 2000 hatte erhebliche Probleme bei der Implemen-
tierung festgestellt (EU Commission 2016). Als Hinderungsgrilinde fiir eine effektive Umsetzung
wurden begrenzte Finanzmittel, fehlende politische Prioritat auf der regionalen und nationalen
Ebene, zu geringes Bewusstsein und zu geringes Engagement bei Landnutzern, Wissens- und
Kommunikationsdefizite und eine unzureichende Gebietsverwaltung genannt.

Neben der Erweiterung der Gebietskulisse und der Prazisierung der Erhaltungsziele werden in
der EUBDS auch ein wirksameres Gebietsmanagement sowie aussagekréftige, intensive Uber-
wachungsmechanismen angestrebt (s.a. Kap. 4.4). Im Wald sind dabei zudem die vergleichs-
weise langen Zeitraume zu berlcksichtigen, in denen Zielzustande im Allgemeinen erreicht
werden koénnen.
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Es ist davon auszugehen, dass insbesondere eine Erweiterung der Natura 2000-Kulisse - soweit
diese im Nicht-Staatswald erfolgen sollte auf erhebliche Widerstédande des Korperschafts- und
Privatwaldes stoBen dirfte: Kaum ein Waldbesitzer hat ein Interesse daran, die damit einher-
gehenden Rechtsfolgen z. B. in Form von ordnungsrechtlichen Einschrankungen und Mehrauf-
wand freiwillig und ohne einen angemessenen Ausgleich zu tragen. Eine nicht-konsensuale
Erweiterung der Natura 2000-Kulisse ware hingegen forstpolitisch kritisch und durfte sowohl
die Beratung der Waldbesitzer bei der Umsetzung der Natura 2000-Ziele erschweren als auch
insgesamt die Akzeptanz fur Natura 2000 erheblich verringern. Damit geht die Gefahr einher,
dass Umsetzungsdefizite verscharft und die Wirksamkeit von Natura 2000 flir den Schutz von
Arten und Lebensraumen eher verringert als erhéht wird.

Im Einzelnen sind folgende Wirkungen auf den administrativen Waldnaturschutz zu erwarten:

. (Dauerhafte) enorme Bindung von personellen Ressourcen aufgrund eines hohen admi-
nistrativen und kommunikativen Aufwandes;

. Die anstehende Umsetzung der inzwischen (bis 2020) fertig gestellten Natura 2000 -
Managementpldne wird verzbgert;

. Zerstdrung des (mihsamen erworbenen) Vertrauens der Waldbewirtschafter, zumal auf-
grund des Zeitdrucks kaum partizipative Ansatze bei der nationalen EUBDS-Umsetzung
maoglich sein werden.

Wie kdnnten sich im ginstigsten Falle, also unter Ausblendung der angesprochenen forstpoli-
tischen, administrativen und kommunikativen Probleme, die in der EUBDS geforderten admi-
nistrativen MaBnahmen direkt auf die Biodiversitat im Sinne von Natura 2000 auswirken?

Insbesondere die seltenen und gefahrdeten FFH-Waldbiotope (im nassen sowie im nahrstoff-
armen/trockenen Standortspektrum) sind bereits iberwiegend in die Natura-Kulisse einbezo-
gen (und unterliegen zudem auch dem Biotopschutz), so dass diesbeziiglich nur eine begrenzte
zusatzliche Wirksamkeit sowohl in der Flache als auch in der Schutzqualitat zu erwarten ist.
Soweit WiederherstellungsmaBnahmen erforderlich sind, sind diese nicht allein an die Natura-
Kulisse gebunden.

Die Potenziale fir eine VergrdoBerung der Natura 2000-Kulisse im Wald liegen somit insbeson-
dere in einer Flachenerweiterung der FFH-Buchen- und Eichenwalder (insb. FFH-LRTen 9110,
9130, 9160, 9170). Wahrend die Buchenwalder im Rahmen einer inzwischen (blichen natur-
nahen Bewirtschaftung ,selbsterhaltend" sind, kénnte die Erhaltung von Eichenwaldern — so-
weit entsprechende finanzielle Anreize geschaffen werden — durchaus von der Kulissenerwei-
terung profitieren. Durch die Fldchenzunahme insbesondere von FFH-Eichenwaldern auf Se-
kundarstandorten wird aber das bereits bestehende Defizit eines addaquaten Managements
nicht abgebaut und womdéglich noch verscharft.

Bei den meisten Natura 2000-Arten im Wald sind von einer derartigen Erweiterung der Natura
2000-Gebietskulisse nach derzeitiger Einschatzung kaum nennenswerte Effekte zu erwarten,
die liber das ohnehin auf ganzer Waldflache bestehende, strenge Artenschutzregime hinaus-
gehen (z. B. Horst- und Hohlennutzer, Totholzbewohner). Von den Gebietserweiterungen
kdnnten allerdings Arten profitieren, die bislang keinem Schutzstatus unterliegen wie z. B. das
Griine Besenmoos und das Griine Koboldmoos. Es kdnnten auch Arten profitieren, die als
Lichtwaldarten auf intensive PflegemaBnahmen angewiesen sind (z. B. Frauenschuh, Hecken-
wollafter, Eschenscheckenfalter). Deren Vorkommen sind aufgrund ihrer Seltenheit zumeist
aber schon in der bereits bestehenden Natura 2000-Kulisse abgebildet. Fazit: Bei den Arten ist
festzuhalten, dass nur geringe positive Effekte im Hinblick auf die Schutzgiiter zu erwarten
sind und die Ausweitung der Natura 2000-Flachenkulisse das Problem einer unzureichenden
Umsetzung notwendiger MaBnahmen mangels ausreichender finanzieller und personeller Res-
sourcen nicht I6st.
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4.2 Ausdehnung ,streng geschiitzter" Gebiete

In den beiden hier untersuchten Szenarien wird angenommen, dass sich der Umfang von
streng geschutzten (,strictly protected” gem. EUBDS) Waldflachen erheblich erhéhen wird
(s. Kap. 3.2). Zwar ist noch keine abschlieBende Definition des Begriffs ,strictly protected
areas" durch die EU-KOM erfolgt, nach der aktuell vorliegenden Fassung einer entsprechenden
Technical Note der EU-KOM (EU-Commission 2021) werden diese Schutzgebiete aber definiert
als:

“... fully and legally protected areas designated to conserve and/or restore the integrity of
biodiversity-rich natural areas with their underlying ecological structure and supporting natural
environmental processes. Natural processes are therefore left essentially undisturbed from
human pressures and threats.”

Auf der Grundlage dieser vorlaufigen Definition durfte ,strenger Schutz" im Wald vermutlich
im Wesentlichen als Prozessschutz zu verstehen sein. In Deutschland sind es vor allem die im
Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt der Bundesregierung (BMU 2007)
vorgesehenen ,Walder mit nattrlicher Entwicklung™ (NWE), die dem von der EUBDS geforder-
ten ,strengen Schutz" entsprechen.

In diesem Zusammenhang ist noch auf die MindestflachengréBe der als ,streng geschitzten
Flachen™ hinzuweisen. In der EUBDS sind keine Schwellenwerte hinterlegt. Soweit diese durch
die Mitgliedstaaten festgelegt werden, ist in Deutschland — analog zur NWE- und Wildnis-Dis-
kussion - davon auszugehen, dass hierzu zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz sehr un-
terschiedliche Vorstellungen bestehen werden. Insbesondere in Deutschland besteht ein enger
Zusammenhang zu der Forderung nach ,,mehr" Wildnis. Insofern besteht die Moglichkeit, dass
aus diesem Bereich noch weitere Forderungen erhoben bzw. eingebracht werden kénnen (be-
zuglich MindestgréBe, Ungestortheit, Pufferzonen), die — bislang — im Kontext des ,strengen®
Schutzes (noch) nicht auf dem Tisch liegen. So unterstitzt der Sachverstandigenrat fir Um-
weltfragen (SRU) in Bezug auf Wildnisgebiete (im Wald) eine MindestgréBe von 1.000 ha (SRU
2016).

Fir die von der EU-KOM angestrebte Ausweitung des Anteils ,strenger" Schutzgebiete auf
mindestens 10 % der Gesamtflache ist der Aspekt der MindestgroBe (und ggf. weiterer Anfor-
derungen) daher in hochstem MaBe relevant: Gerade im dicht besiedelten und stark zersiedel-
ten Deutschland wiirde jede zusatzliche Anforderung die Realisierungsmdglichkeiten flir
~streng" geschitzte Flache deutlich verringern.

In Deutschland betrug die NWE-Flache Ende des Jahres 2020 355 Tsd. ha oder 3,1 % der
Waldflache (s. https://www.nw-fva.de/wir/aktuelles/pm-nwe-bilanz, Zugriff am 07.10.2021).
Es wird geschatzt, dass der NWE-Anteil in den kommenden Jahren im Rahmen bereits ge-
troffener verbindlicher Vereinbarungen auf 4,0 % ansteigt.

Die hier betrachteten Szenariorechnungen (Kap. 4.2, 6.2) gehen von einem weiteren Anstieg
der Flache der strengen Schutzgebiete im Wald um 1.031 Tsd. ha (NWE-Anteil Szenario A: 9,3
% der Waldflache) bzw. 4.164 Tsd. ha (NWE-Anteil Szenario B: 38,9 % der Waldflache) aus.
Die NWE-Flache wiirde sich also je nach Szenario um das 2,9- bzw. 11,7-fache vergréBern und
somit Werte zwischen 9 und 39 % der Gesamtwaldflache erreichen. Damit wirde NWE min-
destens zu einem dominanten Instrument des Waldnaturschutzes (Szenario A) und maximal
zur wichtigsten Zielsetzung insgesamt fiir den Wald in Deutschland (Szenario B). Die Nicht-
Bewirtschaftung von knapp 39 % des deutschen Waldes (Szenario B) wirde vermutlich die
Einstellung der Nutzung in allen Staatswaldern der Lénder® (29 %) und in relevantem Umfang
auch weiterer Waldeigentiimer mit sich bringen.

5 Der Staatswald des Bundes kann hier nicht einbezogen werden, er unterliegt ganz Uberwiegend gemaR § 45 BWaldG einer
besonderen, Gibergeordneten Zweckbestimmung. Was ausgliederbar war, wurde als Beitrag des Bundes zum Nationalen Natur-
erbe bereits an Naturschutzeinrichtungen ubergeben. Weitere Potenziale werden hier nicht gesehen; Flachen z. B. entlang der
Bundesverkehrswege kommen aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht fur Prozessschutz nicht infrage.
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Die bevorzugte Heranziehung von Staatswald fir die ,streng geschitzten®™ Flachen fuhrt auch
zu Komplikationen mit dem Natura 2000-Erhaltungsmanagement: Bereits bei der Meldung der
Natura 2000-Kulisse wurden die Landeswalder Uberproportional berlicksichtigt. Die Staats-
forstbetriebe haben insbesondere auch die Verantwortung flr solche Schutzgiiter Gbernom-
men, die auf aktive und z. T. aufwendige ManagementmaBnahmen angewiesen sind (z. B. fir
Eichen-Lebensraumtypen sowie flir zahlreiche Arten, wie z.B. das Auerhuhn oder Haselhuhn).
Die Folgen fiir die Erhaltungszusténde hiervon betroffener Arten sind absehbar und kdnnen
bis zum vélligen Verlust des jeweiligen Schutzgutes flihren. Hier zeichnen sich handfeste Ziel-
konflikte bezliglich der bestehenden Erhaltungspflichten ab. Offen ist in diesem Zusammen-
hang die Frage, inwieweit die in den streng geschiitzten MaBnahmen weiterhin zuldssigen
PflegemaBnahmen zur Erhaltung von Lebensraumen des Offenlands (hier: ,Grasslands™) auch
fur den Wald gelten. Nichtsdestotrotz wird der integrative Ansatz (,schitzen durch nitzen®)
grundsatzlich infrage gestellt. Synergieeffekte gehen verloren, die Kosten fiir segregative Er-
haltungsmaBnahmen diirften weit liber den Kosten integrativer Ansatze liegen. Auch wird ein
»Floaten" des Staatswaldes bei den Erhaltungspflichten zugunsten des Privat- und Kérper-
schaftswaldes beeintrachtigt, wenn nicht gar ausgeschlossen.

Um abzuschatzen, welche Auswirkungen des ,strengen Schutzes® auf die Biodiversitdt zu er-
warten sind, wird nachfolgend ein Uberblick tber den diesbeziiglichen Forschungsstand gege-
ben.

Die Auswirkungen einer natirlichen Waldentwicklung auf die Artenvielfalt werden nach wie
vor unterschiedlich beurteilt (Halme et al. 2010, Bassler & Miiller 2015, Schulze & Ammer 2015,
BMUB 2016, Schulze 2017, Schall et al. 2020). Auch die vorliegenden Metastudien (Paillet et
al. 2010, Dieler et al. 2017) sind in ihren Ergebnissen inkonsistent. Robuste Abschatzungen
fur die Naturrdaume und nattrlichen Waldgesellschaften Deutschlands insgesamt sind bisher
auch deshalb nicht mdglich, weil sich die vorliegenden Studien auf bestimmte Waldgesellschaf-
ten und Regionen beschranken.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen wurden vorrangig in Naturwaldreservaten und z. T.
auch in von Fichtenwaldern dominierten Nationalparken durchgefiihrt. Sie deuten mehrheitlich
darauf hin, dass die Artenvielfalt bei denjenigen Arten(gruppen), die eng an Altbdume, Totholz
und Habitatkontinuitat gebunden sind, in ungenutzten Waldern héher als in genutzten Waldern
ist (Winter et al. 2005, Mdiller et al. 2007, 2010, Bradtka et al. 2010, Paillet et al. 2010, Bassler
& Miiller 2010, Bassler et al. 2012, Lehner et al. 2013). In den Studien von Dieler et al. (2017),
Schulze (2018, 2019) und Schall et al. (2018a, 2020) werden hingegen keine positiven Effekte
der natirlichen Waldentwicklung auf die Vielfalt dieser sowie weiterer Artengruppen festge-
stellt. Unstrittig ist, dass lichtbedirftige GefaBpflanzenarten und Stérzeiger durch die forstliche
Nutzung geférdert werden (Hardtle et al. 2001, Schmidt & Schmidt 2007), sodass sich in Wirt-
schaftswaldern haufig eine zwar artenreichere, aber weniger typische Krautschicht als in un-
genutzten Waldern ausbildet.

Bei natirlicher Waldentwicklung nimmt i. d. R. der Buchenanteil auf Kosten der Mischbaumar-
ten und insbesondere der einheimischen Eichenarten zu (StrauBberger 1999, 2001, Koélling
2003, Meyer 2000, 2009, Meyer et al. 2006). Diese Verringerung der Baumartendiversitat ver-
lauft allerdings Uberraschend langsam (Rohner et al. 2012, 2013, Meyer et al. 2016). Die Ver-
anderungen sind nicht nur ein Konkurrenzphdnomen, sondern lassen sich auch auf natirliche
Stoérungen, wie die Eichen-Komplexkrankheit, zuriickfihren (Meyer et al. 2006, 2015, 2017).
Bisher ist unklar, ob natirliche Stérungen dazu beitragen kénnen, dass in der Konkurrenz mit
Schattbaumarten unterlegene Halblicht- oder Lichtbaumarten ihre Populationen aufrechterhal-
ten oder gar ausdehnen kénnen (Jaloviar et al. 2017).

Eine vollstandige und waldtypische Auspragung der Pflanzengemeinschaften wird positiv durch
eine lange Waldkontinuitat beeinflusst (Schmidt et al. 2011). Dies gilt insbesondere in natur-
raumlichen GroBregionen mit einem geringen Anteil von Waldern mit mehrhundertjéhriger
Waldkontinuitat (historisch alte Waldstandorte), wie dem nordwestdeutschen Tiefland
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(Schmidt et al. 2009, Kriebitzsch et al. 2013, Schmidt et al. 2014). Auch fiir Moose ist dieser
Zusammenhang belegt (Mdlder et al. 2015).

Die natirliche Entwicklung der Strukturvielfalt ist stark von der Baumartenzusammensetzung
und dem Stérungsregime abhangig. Dies zeigt der Kontrast zwischen der deutlichen Zunahme
der Biomasse in Laubbaum-dominierten Naturwaldreservaten (Oheimb 2003, Willig 2003,
Meyer 2013) und den haufig groBflachigen Absterbeprozessen in Fichten-Naturwaldreservaten
und -Nationalparken (Meyer et al. 2015, 2017, Miiller et al. 2010, Winter et al. 2015). Stérun-
gen erhéhen i. d. R. die rdumliche Heterogenitat der Waldstruktur und wirken sich daher meist
positiv auf die Biodiversitat aus (Miller et al. 2010, Winter et al. 2015). Selbst auf groBflachige
Sturmereignisse und Borkenkaferbefall folgt meist eine raumlich differenzierte und gemischte
Waldverjlingung (Heurich 2008, Keidel et al. 2008, Blaschke et al. 2016). Die bisherigen Un-
tersuchungen stimmen darin Uberein, dass in nutzungsfreien Waldern eine erhebliche Totholz-
akkumulation stattfindet (Vandekerkhove et al. 2005, Miiller & Biitler 2010, Meyer & Schmidt
2011, Paillet et al. 2015, Seibold et al. 2016). Die Vergleichsstudien von Winter (2006) und
Miiller et al. (2007) belegen zudem eine Erhéhung der kleinrdumigen Struktur- und Habitat-
vielfalt mit abnehmender Nutzungsintensitdt. Insgesamt bilden sich nach der Aufgabe der
forstlichen Nutzung die verschiedenen Merkmale nattrlicher Walder allerdings vermutlich in
sehr unterschiedlicher Geschwindigkeit heraus (Meyer 2013). Die Dauer und die relevanten
Einflussfaktoren dieses Wiederherstellungsprozesses kénnen bisher nur ansatzweise abge-
schatzt werden (Paillet et al. 2015). Albrich et al. (2021) gehen auf der Grundlage einer un-
echten Zeitreihe (space-for-time Ansatz) aus Bergwaldern in den Alpen davon aus, dass die
Erreichung eines old-growth Zustands mehrere Jahrhunderte in Anspruch nimmt. Braunisch et
al. (2021) zeigen, dass sich die Habitatqualitat nach der Aufgabe der Nutzung langfristig star-
keren Veranderungen unterliegen kann. Flr Mikrohabitate, wie beispielsweise Héhlen, Rinden-
taschen u. A., dirften Zeitrdume von mehr als 50 Jahren anzusetzen sein, bis es zu einer
signifikanten Erhohung ihrer Dichte und Vielfalt kommt (Larrieu et al. 2012, 2017). Baumar-
tenzusammensetzung, Stérungsregime und Baumdimension haben einen starken Einfluss auf
diesen Prozess (Larrieu & Cabanettes 2012).

Bei Vergleichen zwischen aus der Nutzung genommenen und bewirtschafteten Waldern ist
auch zu beachten, dass sich die Waldbewirtschaftung in den letzten 25 Jahren verandert hat.
Laub- und Mischwaldmehrung, strukturreichere Waldgeflige, eine Bevorzugung der natirli-
chen Verjingung sowie die Erhaltung von Habitatbaumen sind heutzutage Kennzeichen des
naturnahen Waldbaus der éffentlichen Forstbetriebe. Dadurch haben sich vermutlich die Un-
terschiede zu Naturwaldern verringert und auch das Angebot an bislang seltenen Habitaten
verbessert (Spellmann 2010).

Die Zusammenhange zwischen der Waldstruktur und Lebensraumausstattung auf der einen
und der Artenzusammensetzung und -vielfalt auf der anderen Seite sind im Wald sehr komplex
und bisher unzureichend geklart (Meyer 2018). Eine starkere Einbeziehung der Wald-, Nut-
zungs- und Stérungsgeschichte (Flensted et al. 2016, Schmidt et al. 2016) und die Erweiterung
des Fokus auf die Landschaftsebene (Ammer et al. 2017) erscheinen flir die Erklarung der
vorhandenen Artenvielfalt erforderlich. So wurden die Unterschiede zwischen bewirtschafteten
und unbewirtschafteten Waldflachen in der Vergangenheit fast ausschlieBlich auf a-Diversi-
tatsniveau, d.h. zumeist beschrankt auf einzelne Bestande, die bestimmten Waldentwicklungs-
phasen angehdrten, untersucht. Diese Betrachtung vernachlassigt aber die Bedeutung der B-
und y-Diversitat (Mori et al. 2018). Diese ist jedoch flir (bewirtschaftete wie vermutlich auch
fur unbewirtschaftete) Systeme, die unterschiedliche Phasen integrieren, von groBer Bedeu-
tung (Schall et al. 2018b, 2020).

Schlussfolgerungen: Aus der Ubersicht wird deutlich, dass natiirliche Waldentwicklung einen
zentralen Beitrag zur Wiederherstellung der an reife Walder und belassene Stérungsflachen
gebundenen Lebensgemeinschaften leisten kann. Bis diese Wirkungen eintreten, kénnen al-
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lerdings recht lange Zeitraume von vielen Jahrzehnten vergehen (Meyer 2013, 2018). Auf-
grund begrenzter Flachenverfiigbarkeit ist die Ausweisung von NWE-Flachen mit den zahlrei-
chen anderen Waldfunktionen und auch mit aktiven NaturschutzmaBnahmen (z. B. Erhaltung
von Eichenwaldern) abzuwagen. Eine Dominanz fur NWE, wie bei den hier untersuchten Sze-
narien erkennbar, ist eine einseitige Festlegung und wird einem multifunktional ausgerichteten
Waldmanagement in Deutschland nicht gerecht.

Unklar ist, inwieweit die Umsetzung der 10%-Forderung in Deutschland mit dem 2%-Wildnis-
ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie 2007 in Verbindung gebracht wird, was insbesondere
im Hinblick auf die MindestflachengréBen (1.000 ha) von grdBter forstpolitischer Relevanz ist.

4.3 Plan zur Wiederherstellung der Natur

Die EU hat im Rahmen der EUBDS einen Plan mit 14 Zielen zur ,Wiederherstellung der Natur"
vorgelegt. Potentiell flir den Wald relevant sind:

EU-Plan zur Wiederherstellung der Natur: Zentrale Verpflichtungen bis 2030

1. (...). Bis 2030 sollen bedeutende Gebiete mit geschadigten und kohlenstoffreichen Okosys-
temen wiederhergestellt werden, ..., die Schutzgiter keine Verschlechterungen der Zustande
aufweisen ... mindestens 30 % dieser Lebensraume und Arten (sollen) einen glinstigen Erhal-
tungszustand oder zumindest einen positiven Trend verzeichnen.

3. (...) der Einsatz chemischer Pestizide soll um 50 % (...) verringert werden.
6. Drei Milliarden neue Baume sollen in der EU (...) angepflanzt werden.

9. Die Zahl der auf der Roten Liste befindlichen Arten, die von invasiven gebietsfremden Arten
gefahrdet werden, soll um 50 % zurtickgehen.

Insbesondere soll der EU-Rechtsrahmen fiir die Wiederherstellung der Natur gestarkt werden.
Als rechtsverbindliche Ziele sind vorgesehen:

. die Erhaltungstrends und der Erhaltungszustand aller geschiitzten FFH- Lebensrdume
und Natura 2000- Arten diirfen sich bis 2030 nicht verschlechtern.

. Dariber hinaus ist bis 2030 sicherzustellen, dass mindestens 30 % der Arten und Le-
bensrdume, die sich derzeit nicht in einem glinstigen Zustand befinden, in diese Katego-
rie fallen oder einen starken positiven Trend aufweisen. Hierflir sind verpflichtend schutz-
gutspezifische Wiederherstellungspldne zu entwickeln.

Konsequenzen: Zentral ist die Verpflichtung, dass sich die Erhaltungszustande der Natura
2000-Guter bis 2030 verbessern sollen. Bezogen auf den Wald und insbesondere die Waldarten
sind hierzu folgende Aspekte zu beachten:

. Die Bewertung der Schutzgiter im Rahmen der Berichtspflicht lasst — insbesondere bei
den Arten - recht viel Spielraum fiir subjektive Einschatzungen. Bei so mancher Art ware
bei einer etwas weniger kritischen Einstellung statt einer ungtinstigen Bewertung auch
eine gunstige Bewertung denkbar, ohne den Boden der Tatsachen zu verlassen.

o Im Wald ist zudem zu beachten, dass Veranderungsprozesse sehr viel langer brauchen,
bis sie wirksam werden. So sind Veranderungen in der Baumarten-Zusammensetzung
oder den Habitatstrukturen in Walder nicht auf groBer Flache in 10 Jahren realisierbar
(z.B. Eremit). Bei den grundwassergepragten Lebensraumtypen wie den Stieleichenwal-
dern sind Anderungen nur sehr langfristig moglich (oder Immissionseintrédge bei den
FFH-Kiefernwaldern).

. Soweit unzureichende Erhaltungszusténde bestehen, sind diese zum Teil nur mit sehr
hohem Aufwand reversibel (z.B. aufgrund verandertem hydrologischen Regime in Moor-
waldern).
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o Auch sind wesentliche Beeintrachtigungen wie Wasserhaushalt, Immissionen, Stérungs-
oder Pradatorendruck oft nur beschrankt durch den Waldbewirtschafter zu verantworten
und zu beeinflussen.

o Es gibt auch Arten im Wald, die in ihrem Erhaltungszustand nicht oder kaum durch ein
forstliches Management positiv beeinflussbar sind (z.B. Dreizehenspecht, gebaudege-
bundene Fledermausquartiere).

o Und es gibt auch FFH-Arten, wie der Eschenscheckenfalter, Heckenwollafter oder der
Gelbringfalter, die als kulturtradierte Arten an historische Nutzungsformen gebunden
sind, die es so heute auf groBer Flache nicht mehr gibt.

Soweit MaBnahmen im Rahmen eines forstlichen Managements mdglich sind, ist es aus Effizi-
enzgriinden geboten, zunachst (schutzgutbezogen) operationale Prioritdten (unter Beriicksich-
tigung der Klimaziele) festzulegen und die bestehenden Férderinstrumente als Anreizsysteme
fur die Waldbewirtschafter konsequent auszubauen (!), um Lebensraume und Lebensstatten
wiederherzustellen.

Fazit: Bei den groBflachig verbreiteten Wald-Lebensraumtypen ist bereits lberwiegend ein
gunstiger Erhaltungszustand erreicht. Bei denjenigen Lebensraumtypen und Arten, die an ein
intensives Management oder aufwandige RenaturierungsmaBnahmen gebunden sind, drfte
die VergroBerung der Flachenkulisse kontraproduktiv auf die angestrebte Verbesserung der
Erhaltungszusténde wirken, da die eigentlichen Hindernisse nicht beseitigt werden (s. 0.).

Notwendig ist auch eine differenzierte Betrachtung in Bezug auf die Handlungsmdglichkeiten
und die Verantwortung der Forstwirtschaft. Zum einen kénnen negative Einflisse, wie z. B.
das Wasserregime, oft nur begrenzt durch die Forstwirtschaft gesteuert werden. Zum anderen
sind angemessene forstliche Zeitraume fiir die Zielerreichung anzusetzen; eine Zielerreichung
im Zeitraum bis 2030 erscheint flr viele Schutzgiter im Wald schwer erreichbar. Vor allem
durch wirksam implementierte finanzielle Anreizsystem sollten diejenigen MaBnahmen gefér-
dert werden, mit denen nachweislich eine Verbesserung von Erhaltungszustanden erreicht
werden kann.

4.4 Dokumentation

Eine wesentliche Erkenntnis des EU- ,,REFIT"-Prozesses von 2015 ist, dass es bei Natura 2000
weniger an rechtlichen Regelungen als vielmehr an der Umsetzung auf allen politischen Ebe-
nen mangelt (EU 2017). Zur Verbesserung der Verbindlichkeiten, die aus den internationalen
Biodiversitats-Vereinbarungen fiir die europadischen Mitgliedstaaten resultieren, mdchte die EU
daher einen neuen ,Governance-Rahmen" etablieren. Anhand von konkreten Biodiversitats-
Indikatoren soll ein Uberwachungs- und Priifungsmechanismus etabliert werden, der es der
EU erlaubt, regelmaBig den Umsetzungsstand der EUBDS 2030 zu kontrollieren. Es ist noch
vollig unklar, wie dies konkret ausgestaltet werden soll.

Konsequenzen: Mit der Etablierung von Dokumentations- und zusatzlichen Berichtspflichten
soll eine Verbesserung in der Umsetzung erreicht werden. Es wird damit ein zusatzlicher Auf-
wand geschaffen, der erhebliche personelle Ressourcen binden diirfte (s. a. Kap. 4.1).

4.5 Fazit

Der aus Sicht der EU notwendige ,tiefgreifende Wandel" basiert auf der Enttduschung Uber
den schlechten Zustand der Natur, festgestellt tiber den entsprechenden Bericht der European
Environmental Agency (EEA 2020).

Letztlich handelt es sich bei der EUBDS um ein sehr ehrgeiziges Paket von weitreichenden
MaBnahmenvorschlage, mit denen bis 2030 (!)eine deutliche Verbesserung der Erhaltungszu-
stande der Natura 2000-Schutzgiter erreicht werden soll. Hierbei wird nicht zwischen den
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Mitgliedstaaten und Landnutzergruppen differenziert. Angesichts der bereits bestehenden Um-
setzungsprobleme diirfte insbesondere die Erweiterung der Natura 2000-Gebietskulisse kaum
zu einer Erhéhung der Akzeptanz und zu mehr Vertrauen auf Waldbesitzerseite fiihren. Insbe-
sondere partizipative und integrative Ansatze in der Umsetzung von Natura 2000 werden —
auch durch den Zeitdruck — voraussichtlich erschwert (EU 2015). Die zusatzlichen administra-
tiven Anforderungen im Bereich des Waldnaturschutzes sind ohne zusatzliches Personal nicht
zu bewaltigen.

Die erhebliche Ausdehnung der ,strengen®™ Schutzgebiete dlirfte zwar auf lange Sicht zu einer
Wiederherstellung der an reifen Walder und belassene Stérungsflachen gebundenen Lebens-
gemeinschaften auf groBer Flache fihren. Eine entsprechende Dominanz fir NWE, die bei
beiden hier untersuchten Szenarien erkennbar wird, steht jedoch im Konflikt mit anderen be-
deutsamen naturschutzfachlichen und ékonomischen Aufgaben, die der Wald in Deutschland
erflllt. Beide Szenarien waren daher Ausdruck einer einseitigen Festlegung und widersprechen
einem multifunktional ausgerichteten Waldmanagement in Deutschland.

Der Wald ist bereits heute berproportional in den Natura 2000-Gebieten vertreten (gut die
Halfte der Natura 2000-Gebiete ist bewaldet!), gleichzeitig sind die Schutzgiiter im Wald in
einem deutlich glinstigeren Erhaltungszustand als im Offenland (BMU/BfN 2020, Mdller et al.
2021, Schabel et al. 2021). Mit den Zielen naturnaher Waldwirtschaft, erganzt durch Bio-
topschutz, strengen Artenschutz und segregative Ansatze (Alt- und Totholzkonzepte, Natur-
waldreservate) werden viele Forderungen aus Natura 2000 bereits erflllt. Weitere Verbesse-
rungen sind bei einzelnen Schutzglitern méglich, wenngleich diese bis 2030 tberschaubar sein
durften.

Gleichzeitig soll die EUBDS zukiinftig verstarkt auch Klimaschutzziele integrieren (EU 2020, S.
2,5). NaturschutzmaBnahmen, die dem Klimaschutz dienen, sollen besonders fokussiert wer-
den (wozu auch der strenge Schutz auf 10 % der Landflache gerechnet wird!), was die Forst-
verwaltungen vor eine besondere forstpolitische Herausforderung in den anstehenden Ver-
handlungen auf Bundes- aber auch Landesebene stellt.
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5. Flachenkulisse der EUBDS-Szenarien und Auswirkungen auf die inlandi-
sche Rohholzbereitstellung

Bjorn Seintsch und Matthias Dieter

Um die Flachenkulisse der EUBDS-Szenarien und deren Auswirkungen auf das inlandische Roh-
holzaufkommen abzuschatzen, wurde wie folgt vorgegangen: In einem ersten Schritt wurde
eine Eroffnungsbilanz zur bestehenden Schutzgebietskulisse aller Landnutzungsarten in
Deutschland erstellt und Annahmen zur Verteilung des zusatzlichen Schutzgebietsbedarf zwi-
schen den Landnutzungsarten getroffen (vgl. Tabelle 2). Aufbauend auf diesen Abschatzungen
wurden die EUBDS-Szenarien flir den Wald weiter auf Basis der Bundeswaldinventur-2012-
Flachendaten prazisiert (vgl. Tabelle 3). Hierfiur wurde die bestockte Holzbodenflache im be-
gehbaren Wald nach Bundeswaldinventur (BWI) 2012 herangezogen, da auf dieser Flachen-
basis spater Abschldage auf das potenzielle Rohholzaufkommen des WEHAM-Basisszenarios
2012 berechnet wurden (vgl. Tabelle 4). Sowohl bei der Berechnung der Flachenkulisse und
bei der Berechnung der Abschlage auf das potenzielle Rohholzaufkommen wurde schrittweise
fur die einzelnen EUBDS-UmsetzungsmaBnahmen vorgegangen. Grundsatzlich wurde unter-
stellt, dass die naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen in den bereits bestehenden
Schutzgebieten in den Modellierungsergebnissen zum potenziellen Rohholzaufkommen des
WEHAM Basisszenario 2012 beriicksichtigt sind.

5.1. Datenquellen

Als zentrale Datenquellen zur Abschatzung der Flachenkulisse und zur Veranderung des po-
tenziellen Rohholzaufkommens der beiden EUBDS-Szenarien dienten:

Bundeswaldinventur

Die umfassendsten Daten zum Zustand und zur Entwicklung des deutschen Waldes liegen mit
der Bundeswaldinventur (BWI) 2012 vor. Fir die Berechnungen der Szenarien wurde auf BWI-
Daten zur Waldflache nach Waldspezifikation, auBerbetrieblichen Nutzungseinschrankungen
sowie Waldflachen nach Holzartengruppen und Altersklassen zurlickgegriffen. Samtliche BWI
2012-Auswertungen kénnen von der Datenbank unter https://bwi.info/start.aspx herunterge-
laden werden. Fir die Abschatzungen zur Flachenkulisse (und zur Veréanderung des Rohholzpo-
tenzials) in den EUBDS-Szenarien wurde die bestockte Holzbodenflache des begehbaren Wal-
des der BWI 2012 von 10.628 Tsd. ha verwendet, da diese auch Datengrundlage fiir die Mo-
dellierungen des WEHAM-Basisszenario 2012 ist (s. u.).® In den Daten der BWI 2012 sind die
Waldschaden der Jahre 2018 und 2020 noch nicht berticksichtigt. Ergebnisse der gerade lau-
fenden Aufnahmen fir die Bundeswaldinventur 2022 liegen noch nicht vor.

Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung

Die Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung (WEHAM) hat die BWI als Daten-
grundlage und modelliert die Waldentwicklung und das potenzielle Rohholzaufkommen tber
einen 40jahrigen Projektionszeitraum. Das WEHAM-Basisszenario 2012 wurde von Bund und
Landern gemeinsam mit Verbdanden entwickelt. Es bildet die damals z. T. bestehenden und
z. T. vermuteten Eigentimerziele zur Waldbewirtschaftung, die Erwartungen an Marktbedin-
gungen sowie gesetzliche Vorgaben ab. Das WEHAM-Basisszenario 2012 wurde auf Basis der
bestockten Holzbodenflache des begehbaren Waldes der BWI 2012 von 10.628 Tsd. ha mo-
delliert. Fir die EUBDS-Szenarien-Berechnungen wurden die Ergebnisse des WEHAM-Basissze-
narios 2012 differenziert nach Holzartengruppen und Altersklassen fir finfjahrige Projektions-
zeitraume verwendet. Auch diese kdnnen von der Datenbank unter https://bwi.info/start.aspx

¢ Die Gesamtwaldflache Deutschlands belduft sich auf 11.419 Tsd. ha (inkl. nicht begehbare Waldflache und Nichtholzbodenfla-
che).
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heruntergeladen werden. Es ist zu beachten, dass die WEHAM-Szenarien das unter den erwar-
teten Bedingungen und Zielen nachhaltig mégliche Rohholzpotenzial abbildet und keine Ein-
schlagsprognose darstellt.

Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt-Datenbank der Walder mit natiirli-
cher Entwicklung und BfN-Datenbank der FFH-Gebiete und SPA-Gebiete

Fir die Eréffnungsbilanz des extensiven EUBDS-Szenario A wurden die interne Datenbank der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA) zu Waldern mit Natirlicher Ent-
wicklung (NWE) (Engel et al. 2021) sowie die Datenbanken des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) zu den Flora-Fauna-Habitat-Gebieten (FFH) und Vogelschutzgebieten (SPA: Special Pro-
tection Areas) in Deutschland verwendet (BfN 2021). Durch die NW-FVA wurden die Flachen-
Uberschneidungen der Schutzgebietskategorien mit folgender Reihenfolge herausgerechnet:
1. NWE-Gebiete, 2. FFH-Gebiete und 3. SPA-Gebiete. Hierbei berechnete sich folgender
(Netto-)Flachenumfang der 1.) NWE-Gebiete 227 Tsd. ha (Wald)” und 36 Tsd. ha (Nicht-Wald),
der 2.) FFH-Gebiete 1.781 Tsd. ha (Wald) und 1.377 Tsd. ha (Nicht-Wald) sowie der SPA-
Gebiete 792 Tsd. ha (Wald) und 1.357 Tsd. ha (Nicht-Wald).

Thiinen-Bilanz der Landnutzung in Deutschland nach rechtlichem Schutzstatus

In dieser Bilanz von Rdder und Laggner (2020) wird der rechtliche Status der Landnutzung in
Deutschland differenziert nach Landnutzungsart und Schutzniveau flachenliberschneidungsfrei
ausgewiesen. Fir das EUBDS-Szenario B wurde auf diese Auswertung zurlickgegriffen. Den
nach der EUBDS streng zu schitzenden Gebieten wurden in der Erdffnungsbilanz die Schutz-
gebiete mit sehr hohem Schutzniveau nach Rdder und Laggner (2020) zugerechnet, welche
die Kernzonen von Nationalparken und Biospharenreservaten umfassen. Diese belaufen sich
im Wald auf 161 Tsd. ha und im Nicht-Wald auf 79 Tsd. ha. Den geschiitzten und streng
geschitzten EUBDS-Schutzgebieten wurden von Rdder und Laggner (2020) die Schutzgebiete
mit sehr hohem Schutzniveau (s.0.), hohem Schutzniveau (Pflegezone von Biospharengebieten
und Naturschutzgebiete), mittlerem Schutzniveau (FFH-Gebiete und regelmaBig Uberflutete
Flachen (im HQ20)), niedrigem Schutzniveau (Vogelschutzgebiete und selten Uberflutete Be-
reiche (im HQ100)) und sehr niedrigem Schutzniveau (Naturparke, Entwicklungszone von Bi-
ospharenreservaten und Landschaftsschutzgebiete) zugeordnet. In Summe belduft sich in der
Er6ffnungsbilanz des Intensiven EUBDS-Szenarios flir Deutschland die gesamte Schutzgebiets-
flache im Wald auf 6.471 Tsd. ha und im Nicht-Wald auf 8.240 Tsd. ha.

5.2. Flachenkulissen der EUBDS-Szenarien

Im ersten Arbeitsschritt wurde eine Eréffnungsbilanz zu den geschitzten und streng schiitzen
Schutzgebieten (insgesamt) auf Basis der beschrieben Datenquellen erstellt und deren Umset-
zung flr die beiden EUBDS-Szenarien nach den Annahmen in Tabelle 1 berechnet.

EUBDS-Szenario A

In der Eréffnungsbilanz fir das EUBDS-Szenario A wurden 5.570 Tsd. ha als geschitzte und
streng geschiitzte Schutzgebiete (16 % der Landflache) angerechnet, wovon 2.800 Tsd. ha
auf den Wald entfallen (8 % der Landflache) (vgl. Tabelle 2). Mit 263 Tsd. ha insgesamt
(227 Tsd. ha Wald) haben die streng geschiitzten Gebiete einen Anteil an der Schutzgebiets-
flache von 5 %. Um bei den geschiitzten und streng geschiitzten Gebieten den Mindestanteil
von 30 % der Landflache (10.741 Tsd. ha) und den Mindestanteil von einem Drittel streng
geschutzter Gebiete an der Schutzgebietskulisse zu erreichen (3.579 Tsd. ha) sind im EUBDS-
Szenario A im Wald zusatzlich 1.569 Tsd. ha an geschiitzten Gebieten und 1.031 Tsd. ha an
streng geschiitzten Gebieten auszuweisen, da in Summe eine zusatzliche Schutzgebietskulisse

" Die NWE-Flachenkulisse liegt unter der anderer NW-FVA-Angaben, da in der Datenbank nicht zu allen Flachen georeferenzierte
Daten vorliegen und diese nicht in die Berechnungen eingehen konnten.
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im Wald von 2.600 Tsd. ha erforderlich ist. Aufgrund der Annahmen, dass der zusatzliche
Bedarf nach streng geschiitzten Gebieten proportional nach den Flachenanteilen aller Land-
nutzungsarten an der Landfladche zu verteilen ist, ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf zur Aus-
weisung von streng geschitzten Gebieten von 2.285 Tsd. ha im Nicht-Wald. Zur EUBDS-Ziel-
erreichung im Jahr 2030 sind im Szenario A mit 5.400 Tsd. ha 49 % der Waldflache geschiitzt
oder streng geschiitzt. Auf 11 % der Waldflache bzw. 1.258 Tsd. ha wird Prozessnaturschutz
in streng geschiitzten Gebieten verfolgt.

Zur Umsetzung des EUBDS-Szenario A im deutschen Wald wurde die bestockte Holzbodenfla-
che des begehbaren Waldes von 10.628 Tsd. ha zuerst um den zusatzlichen Flachenbedarf an
streng geschiitzten Gebieten um 1.031 Tsd. ha reduziert (vgl. Tabelle 3). Da Flachenliber-
scheidungen zwischen der NWE-Gebietskulisse der NW-FVA8 und den 178 Tsd. ha mit voll-
standiger Nutzungseinschrankung (,,Holznutzung nicht zuldssig oder nicht zu erwarten™) auf-
grund der auBerbetrieblichen Ursachen Naturschutz und Schutzwald nach BWI 2012 nicht be-
kannt waren, wurde die Annahme getroffen, dass diese BWI-Holzbodenflache komplett dem
zusatzlichen EUBDS-Flachenbedarf zugeordnet werden kann. Daher wurden die verbleibenden
853 Tsd. ha als zusatzliche Prozessnaturschutzflache proportional nach Gesamtflachenanteil
auf die Holzartengruppen und deren Altersklassen verteilt. Nach Beriicksichtigung des Flachen-
bedarfs an streng geschiitzten Gebieten wurde von der Restwaldflache der zusatzliche Bedarf
an geschitzten Gebieten von 1.569 Tsd. ha beriicksichtigt. Dieser wurden nach den berech-
neten Flachenliberschneidungen zu 1.086 Tsd. ha auf FFH-Gebiete und 483 Tsd. auf SPA-
Gebiete aufgeteilt. Die Aufteilung der jeweiligen Schutzgebietsflache auf die Holzartengruppen
und Altersklassen erfolgte proportionale zu deren Anteilen an der Gesamtwaldflache. Im EU-
BDS-Szenario A wurde zur Abbildung gegebener bzw. sich aus dem Schutzzweck zu erwarten-
der Nutzungseinschrankungen unterstellt, dass nur auf 45 % der FFH-Gebietsflache (491 Tsd.
ha) und 50 % der SPA-Gebietsflache (241 Tsd. ha) naturschutzfachliche Bewirtschaftungsauf-
lagen in der Intensitat von Buchen-Lebensraumtypen (LRT) bestehen (Rosenkranz et al. 2014;
Rosenkranz, Seintsch 2015).

EUBDS-Szenario B

Durch die weitgefasstere Beriicksichtigung von europaischen und nationalen Schutzgebietska-
tegorien ist in der Er6ffnungsbilanz des EUBDS-Szenario B die Mindestforderung von 30 %
geschutzter und streng geschitzter Schutzgebiete an der Landflache bereits Ubererfillt. Mit
14.711 Tsd. ha (6.471 Tsd. ha Wald) belduft sich deren Anteil auf 41 % der Landflache (18 %
Wald). In der Eréffnungsbilanz haben die streng geschiitzten Gebiete an dieser Schutzgebiets-
kulisse mit 240 Tsd. ha einen Anteil von 2 % (161 Tsd. ha und 1 % Wald).® Um das in der
EUBDS geforderte eine Drittel an streng geschiitzten Gebieten zu verwirklichen, sind von der
Gesamtschutzgebietskulisse 4.904 Tsd. ha flir den Prozessnaturschutz auszuweisen. Von dem
zusatzlichen Flachenbedarf an streng geschiitzten Gebieten von 4.664 Tsd. ha sind im EUBDS-
Szenario B 4.164 Tsd. ha durch den Wald zu erbringen. Da dieser zusatzliche Bedarf an streng
geschitzten Gebieten aus der bestehenden Gebietskulisse der geschiitzten Schutzgebiete be-
friedigt wird, reduziert sich diese ebenfalls um 4.664 Tsd. ha lber alle Landnutzungsarten und
4.164 Tsd. im Wald. Von der zusatzlichen streng geschiitzten Flache stehen 1.064 Tsd. ha als
"Entwicklungs-old growth-forests" fir die forstliche Nutzung nicht mehr zur Verfligung. Fir die
"Entwicklungs-old growth-forests" wurde die Annahme getroffen, dass diese Flachen mit Alt-
bestdnden Uber der Ublichen Umtriebszeit umfassen (Holzartengruppe: Eiche > 160 Jahre,
Buche > 120 Jahre, Fichte >120 Jahre, Kiefer >140 Jahre). Im intensiven EUBDS-Szenario B
sind im Jahr 2030 mit 6.471 Tsd. ha 58 % der deutschen Waldflache geschiitzt oder streng

8 Bzw. den Schutzgebieten mit ,sehr hohem Schutzniveau® nach Réder und Laggner (2020) im Wald im ,Intensiven EUBDS-
Szenario®.

9 Die Eréffnungsbilanz fiir die streng geschiitzten Gebiete im Wald weicht zwischen dem Szenario A (227 Tsd. ha) und Szenario
B (240 Tsd. ha) geringfligig voneinander ab, da mit Engel et al. (2021) und Rdder und Laggner (2020) unterschiedliche Daten-
quellen verwendet wurden.
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geschiitzt. Mit 4.325 Tsd. ha wird auf 39 % der Waldflache Prozessnaturschutz in streng ge-
schiitzten Gebieten verfolgt. Entwicklungs-old growth-forests haben mit 1.064 Tsd. ha einen
Anteil von 10 % an der Waldflache.

Auch beim EUBDS-Szenario B wurde die begehbare und bestockte Holzbodenflache von
10.628 Tsd. ha aus der BWI 2012 zuerst um den zusatzlichen Flachenbedarf an streng ge-
schitzten Gebieten von 4.164 Tsd. ha reduziert (vgl. Tabelle 3). Mit der gleichen Begriindung
wie beim EUBDS-Szenario A wurden auch bei diesem Szenario die 178 Tsd. ha mit vollstandiger
Nutzungseinschrankung nach BWI 2012 dem Flachenbedarf vollflachig angerechnet. Der ver-
bleibende Flachenbedarf wurde um die streng geschiitzten Flachen fir Entwicklungs-old
growth forests um 1.064 Tsd. ha reduziert. Die verbleibenden 2.922 Tsd. ha wurden als Pro-
zessnaturschutzflache proportional nach Gesamtflachenanteil auf die Holzartengruppen und
deren Altersklassen verteilt. AbschlieBend wurde auf der verbleibenden Restwaldflache der
zusatzliche Bedarf an geschiitzten Gebieten von 2.147 Tsd. ha verbucht. Da es sich hierbei um
bereits geschiitzte Gebiete handelt, wurde unterstellt, dass auf den 882 Tsd. ha Wald-Lebens-
raumtypenflache in FFH-Gebieten (Rosenkranz et al. 2012) bereits naturschutzfachliche Be-
wirtschaftungsauflagen in der Intensitét von Buchen-Lebensraumtypen bestehen, wahrend
diese auf 1.264 Tsd. ha noch umzusetzen sind.

5.3. Veridanderung des potenziellen Rohholzaufkommen in den Szenarien

Auf Basis des zusatzlichen Flachenbedarfs an geschiitzten und streng geschiitzten Schutzge-
bieten in den beiden EUBDS-Szenarien (Tabelle 3) wurde das potenzielle Rohholzaufkommen
des WEHAM-Basisszenario 2012 in der Differenzierung nach Holzartengruppen, Altersklassen
und Projektionsperioden mit Flachenabschlagsfaktoren reduziert (Tabelle 4). Da die Auswir-
kungen des zusatzlichen Flachenbedarfs an geschiitzten und streng geschiitzten Schutzgebie-
ten auf das potenzielle Rohholzaufkommen nicht mit dem Waldentwicklungs- und Holzaufkom-
mensmodell modelliert wurden, sind durch das gewahlte Vorgehen mit Flachenabschlagsfak-
toren gewisse Verzerrungen aufgrund von Altersklasseneffekten denkbar. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen zum potenziellen Rohholzaufkommen beziehen sich immer auf die Projektions-
periode 2028 bis 2032, da die EUBDS-Ziele flir das Jahr 2030 formuliert sind.

EUBDS-Szenario A

Ausgehend von einem potenziellen Rohholzaufkommen des WEHAM-Basisszenarios 2012 von
75.647 Tsd. m3*a (in der Projektionsperiode 2028 bis 2032) reduziert sich das Rohholzpoten-
tial im EUBDS-Szenario A fiir die zusatzlichen streng geschiitzten Gebiete um 6.072 Tsd. m3*a.
Fir die zusatzlichen geschiitzten Gebiete reduziert sich das potenzielle Rohholzaufkommen um
563 Tsd. m3*a in den FFH-Gebieten und um 374 Tsd. m3*a in den SPA-Gebieten. Hierbei
wurde unterstellt, dass sich das potenzielle Rohholzaufkommen in den FFH- und SPA-Gebieten
durch naturschutzfachliche Bewirtschaftungsauflagen um 19 % reduziert. Diese anteilige Re-
duktion der Rohholznutzung wurde von Rosenkranz et al. 2014 und Rosenkranz und Seintsch
2015 fur die naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen in Buchen-Lebensraumtypen
(LRT) in FFH-Gebieten abgeschatzt. In Summe reduziert sich das potenzielle Rohholzaufkom-
men flr die zusatzlichen Schutzgebietsflachen im EUBDS-Szenario A hierdurch um 7.009 Tsd.
m3*a bzw. 9 Prozent. Gegeniiber dem urspriinglichen Potential des WEHAM-Basisszenarios
2012 von 75.647 Tsd. m3*a belduft sich das reduzierte Rohholzpotenzial im EUBDS-Szenario
A auf 68.638 Tsd. m3*a.

EUBDS-Szenario B

Im EUBDS-Szenario B reduziert sich das potenzielle Rohholzaufkommen des WEHAM-Basissze-
narios 2012 fiir die streng geschitzten , Entwicklungs-old growth forest™ um 17.192 Tsd. m3*a
und die weiteren Prozessnaturschutzflachen um 17.860 Tsd. m3*a. Fir die zusatzlichen ge-
schiitzten Gebiete reduziert sich das potenzielle Rohholzaufkommen um weitere 1.178 Tsd.
m3*a in den Natura 2000-Gebieten (FFH- und SPA-Gebieten). Da in diesem Szenario bereits
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in groBem Umfang Altbestande fiir Entwicklungs-old growth forest und Prozessnaturschutzfla-
chen geschiitzt sind, diirfte die tatsachliche Einschlagsreduktion in den Natura 2000-Gebieten
deutlich unterschatzt sein, da diese zu liberproportionalen Flachenanteilen junge und mittelalte
Bestande (mit Vornutzungen) enthalten. In Summe reduziert sich das Rohholzaufkommen fir
die zusatzlichen Schutzgebietsflachen um 36.231 Tsd. m3*a bzw. 48 %. Gegeniiber dem ur-
spruinglichen Potential des WEHAM-Basisszenarios von 75.647 Tsd. m3*a belduft sich das re-
duzierte Rohholzpotenzial im EUBDS-Szenario B auf 39.416 Tsd. m3*a.
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Tabelle 2: Flachenkulisse der EUBDS-Szenario A und B nach Landnutzungsarten (Wald und Nicht-Wald)

EUBDS-Szenario A

EUBDS-Szenario B

Ist: 2020 Verdanderung Soll: 2030 Ist: 2020 Veranderung Soll: 2030
Dt.land Wald Nicht- Dt.land Wald Nicht- Dt.land Wald Nicht- Dt.land Wald Nicht- Dt.land Wald Nicht- Dt.land Wald Nicht-
Wald Wald Wald Wald Wald Wald

[1.000 ha] [[1.000 ha]| [1.000 ha][ [1.000 ha] [[1.000 ha][ [1.000 ha]| [1.000 ha] [[1.000 ha]| [1.000 hal|1.000 ha] [[1.000 ha][1.000 ha] | [1-000 hal|[1.000 ha][1.000 ha] | [1-000 ha] [[1.000 ha][ [1.000 ha]

Gesamtfliche 35.803( 11.125 24.668 0 (1] 0 35.803| 11.125 24.668 35.803| 11.125| 24.668 0 V] 0 35.803| 11.125 24.668
1. EUBDS-Ziel: Gesetzlicher Schutz von mindestens 30 % der Landfldche [...] und Integration 6kologischer Korridore als Teil eines echten transeuropdischen Naturschutznetzes
3. EUBDS-Ziel: Wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festlegung klarer Erhaltungsziele und -maBnahmen [...] dieser Gebiete.
Schutzgebietsflache 5.570 2.800 2.770 5.171 2.600 2.572| 10.741 5.400 5.341 14.711 6.471 8.236 0 V] 0] 14.711 6.471 8.236
insgesamt (mit
gesetzlichem Schutz
(Bewirtschaftung méglich)
und mit strengem
gesetzlichen Schutz
(Bewirtschaftung
ausgeschlossen))
davon 5.306 2.573 2.733 1.854 1.569 286 7.162 4.142 3.020 14.471 6.311 8.157] -4.664*| -4.164* -500* 9.807 2.147 7.657
Schutzgebietsflache mit
gesetzlichem Schutz
(Bewirtschaftung méglich)
2. EUBDS-Ziel: Strenger Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU, einschlielich aller verbleibenden ,primary-" und , 0old-growth forests™

davon 263 227 36 3.317 1.031 2.285 3.579 1.258 2.322 240 161 79| 4.664*% 4.164%* 500%* 4.904 4.325 579
Schutzgebietsflache mit
strengem gesetzlichen
Schutz
(Bewirtschaftung
ausgeschlossen:
Prozessnaturschutz)
davon 1.064 1.064

Primary forests und old
growth forests (als Teil
der Schutzgebietsflache
mit strengen
gesetzlichem Schutz)
(Bewirtschaftung
ausgeschlossen:
Prozessnaturschutz)

* Anmerkung: Im EUBDS-Szenario B wird der zusdtzliche FAdchenbedarf an streng geschiitzten Gebieten aus den (bestehenden) geschiitzten Gebieten deckt. Die Umbuchungen (mit negativem und
positivem Vorzeichen) zwischen diesen beiden Positionen gleich sich daher aus.
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Tabelle 3: Flachenkulisse der EUBDS-Szenario A und B im Wald (begehbare und bestockte Holzbodenflache)

EUBDS-Szenario A

Holzartengruppen Einheit Gesamtwald Zusatzlicher Flachenbedarf bzw. Flachen mit zusédtzlichen naturschutzfachlichen Auflagen
Begehbare u. Streng geschiitzte Gebiete Geschiitzte Gebiete
bestockte
Holzbodenflache Entwicklungs- Prozessnatur- FFH-Gebiete SPA-Gebiete
old growth forests schutz
HAG Eiche [ha] 1.129.706 90.677 103.996 21.507
HAG Buche [ha] 3.597.554 288.762 336.646 68.049
alle Laubbdume [ha] 4.727.260 379.440 440.642 89.555
HAG Fichte [ha] 3.163.580 253.929 27.222 81.434
HAG Kiefer [ha] 2.736.673 219.663 23.441 70.454
alle Nadelbdume [ha] 5.900.253 473.591 50.663 151.888
Zwischensumme [ha] 853.031 491.305 241.444
davon ohne Holznutzung nach BWI 2012: Naturschutz u. Schutzwald [ha] 177.703
davon ohne LRT-Bewirtschaftungsauflagen [ha] 594.837 241.444
alle Baumarten (bestockte Hbf) [ha] 10.627.513 1.030.734 1.569.029
EUBDS-Szenario B
Holzartengruppen Einheit] Gesamtwald Zusétzlicher Flachenbedarf bzw. Flichen mit zuséatzlichen naturschutzfachlichen Auflagen
Begehbare u. Streng geschiitzte Gebiete Geschiitzte Gebiete
bestockte
Holzbodenflache Entwicklungs- Prozessnatur- FFH-Gebiete SPA-Gebiete
old growth forests schutz

HAG Eiche [ha] 1.129.706 119.029 308.805 267.749
HAG Buche [ha] 3.597.554 582.949 921.090 866.730
alle Laubbdume [ha] 4.727.260 701.978 1.229.895 1.134.479
HAG Fichte [ha] 3.163.580 245.654 891.551 70.087
HAG Kiefer [ha] 2.736.673 116.308 800.633 60.351
alle Nadelbaume [ha] 5.900.253 361.962 1.692.184 130.438
Zwischensumme [ha] 1.063.940 2.922.079 1.264.917
davon ohne Holznutzung nach BWI 2012: Naturschutz u. Schutzwald [ha] 177.703
davon ohne LRT-Bewirtschaftungsauflagen [ha] 882.000
alle Baumarten (bestockte Hbf) [ha] 10.627.513 4.163.723 2.146.917
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Tabelle 4:

Veranderung des potenziellen Rohholzaufkommens unter den
EUBDS-Szenarien A und B im Wald

EUBDS-Szenario A

alle Holzartengruppen |Einheit Gesamtwald Zusitzliche EUBDS-Schutzgebietsflichen Gesamtwald
ohne EUBDS- Streng geschiitzte Gebiete Geschiitzte Gebiete mit EUBDS-
Projektionsperiode Umsetzung Umsetzung
Entwicklungs- Prozessnatur- FFH-Gebiete SPA-Gebiete [1000 m3/a] in [%] von
old growth forests schutz Referenz
2018-2022 [1000 m3/a] 82.806 -6.647 -634 -409 75.116 91%
2023-2027 [1000 m3/a] 73.048 -5.863 -537 -361 66.286 91%
2028-2032 [1000 m3/a] 75.647 -6.072 -563 -374 68.638 91%
2033-2037 [1000 m3/a] 75.028 -6.022 -547 -371 68.087 91%
2038-2042 [1000 m3/a] 75.522 -6.062 -549 -373 68.538 91%
2043-2047 [1000 m3/a] 75.636 -6.071 -551 -374 68.640 91%
2048-2052 [1000 m3/a] 78.434 -6.296 -554 -388 71.196 91%
2018-2052 [1000 m3/a] 76.589 -6.148 -562 -379 69.500 91%
EUBDS-Szenario B
alle Holzartengruppen |Einheit Gesamtwald Zusitzliche EUBDS-Schutzgebietsflichen Gesamtwald
Begehbare u. Streng geschiitzte Gebiete Geschiitzte Gebiete mit EUBDS-
Projektionsperiode bestockte Umsetzung
Holzbodenflache Entwicklungs- Prozessnatur- FFH-Gebiete SPA-Gebiete [1000 m3/a] in [%] von
old growth forests schutz Referenz
2018-2022 [1000 m3/a] 82.806 -15.280 -20.632 -1.430 45.464 55%
2023-2027 [1000 m3/a] 73.048 -15.270 -17.654 -1.163 38.961 53%
2028-2032 [1000 m3/a] 75.647 -17.192 -17.860 -1.178 39.416 52%
2033-2037 [1000 m3/a] 75.028 -16.286 -17.948 -1.134 39.660 53%
2038-2042 [1000 m3/a] 75.522 -16.079 -18.162 -1.157 40.124 53%
2043-2047 [1000 m3/a] 75.636 -15.802 -18.282 -1.138 40.414 53%
2048-2052 [1000 m3/a] 78.434 -16.488 -18.927 -1.131 41.887 53%
2018-2052 [1000 m3/a] 76.589 -16.057 -18.495 -1.190 40.847 53%
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6. Auswirkungen auf die inlandische Holzverwendung

Franziska Schier, Susanne Iost und Holger Weimar

Aufbauend auf den errechneten Ergebnissen zweier Umsetzungsszenarien der EUBDS fiir
Deutschland werden im Folgenden mdgliche Auswirkungen fiir das Cluster Forst & Holz in
Deutschland aufgezeigt. Daflr gliedert sich dieses Kapitel wie folgt: Nach einer kurzen metho-
dischen Einflihrung werden im weiteren Verlauf des Kapitels die Rohholzproduktion in Deutsch-
land innerhalb der verschiedenen Szenarien und die Effekte auf die holzverarbeitende Industrie
sowie die Rohholzimporte vorgestellt. AbschlieBend wird eine Betrachtung internationaler Ver-
lagerungseffekte vorgenommen.

6.1 Methodisches Vorgehen

Ziel der nachfolgenden Analyse ist die quantitative Abschatzung mdglicher Auswirkung der
EUBDS auf die Holzproduktion, Herstellung von Holzprodukten sowie den Handel mit Rohholz
und Holzprodukten in Deutschland. Mit Hilfe des dynamisch mathematischen Simulationsmo-
dells Global Forest Products Model (GFPM, Buongiorno 2003) werden auf globaler und natio-
naler Ebene lander- und produktspezifische Marktentwicklungen simultan und Gber mehrere
Perioden abgebildet. Das GFPM hat sich dabei in der Vergangenheit als ein Instrument zur
Politikfolgen- und Szenarienabschatzung bewahrt (Buongiorno 2015; Nepal et al. 2012; van
Kooten and Johnston 2014; Schier et al. 2018, Morland and Schier 2020). Das GFPM ist ein
partielles und dynamisches Gleichgewichtsmodell, das Produktion, Handel und Verbrauch von
Holz und holzbasierten Produkten verschiedener Verarbeitungsstufen fir 180 Léandern der Erde
simuliert. Die Modellstruktur unterscheidet Roh-, Zwischen- und Endprodukte. Durch die Si-
mulation verschiedener Szenarien kann der Einfluss unterschiedlicher, exogener Markteinfliisse
auf die Produktion und den Verbrauch von Holz und Holzprodukten analysiert werden.

Zur Untersuchung der Auswirkungen einer méglichen Umsetzung der EUBDS wurden drei al-
ternative Szenarien mit dem GFPM gerechnet und miteinander verglichen. In einem Referenz-
szenario wurde, basierend auf allgemeinen soziobkonomischen Parametern, die Entwicklung
des globalen Holzmarktes ohne eine mégliche Umsetzung der EUBDS bis zum Jahr 2050 simu-
liert. In zwei weiteren Szenarien (EUBDS-Szenarien A und B) wurden alle in den Kapiteln 3 und
5 berechneten MaBnahmen und Vorgaben zur Festlegung einer biologischen Produktionsober-
grenze, welche die mdgliche Rohholzproduktion in der EU, einschlieBlich Deutschlands be-
grenzt, berlicksichtigt. Aus der Differenz der beiden Szenarien zum Referenzszenario wurden
mogliche Effekte auf den Holzmarkt quantifiziert.

Das Basisjahr der Szenariensimulationen war 2017. Fir das Referenzszenario wurden keine
spezifischen Restriktionen der Rohholzproduktion fiir Deutschland oder die EU angenommen.
Bis zum Jahr 2030 wurde die Rohholzproduktion im EUBDS-Szenario A und EUBDS-Szenario B
kontinuierlich durch die vorgegebene Produktionsobergrenze abgesenkt bis die in Kapitel 5
beschriebenen maximal verfiigbaren Einschlagsmengen im Jahr 2030 erreicht sind. Fir die
Berechnung der EUBDS-Szenarien mit dem GFPM wurde somit der Riickgang der Rohholzpro-
duktion in den EU-Landern bis 2030 umgesetzt und unter Beibehaltung der exogenen Vorga-
ben zur verminderten Rohholzproduktion deren Auswirkungen bis zum Jahr 2050 simuliert.

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung vergleicht die drei beschriebenen Szenarien und zeigt
die Differenz in der Holzproduktion und Verarbeitung fiir Deutschland in den Jahren 2030 und
2050 auf.
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6.2 Deutsche Produktion an Rohholz

Die deutsche Rohholzproduktion (Energieholz sowie Sége- und Industrierundholz) betragt im
Referenzszenario im Jahr 2017 64,5 Mio. m3, steigt bis zum Jahr 2030 auf 68,6 Mio. m3 und
sinkt bis zum Jahr 2050 wiederum auf 66,6 Mio. m3. Unter den Annahmen zur Implementie-
rung der EUBDS ist im EUBDS-Szenario B die deutsche Rohholzproduktion im Jahr 2030 um
rund 48 % geringer und betragt 35,8 Mio. m3. Bis zum Jahr 2050 sinkt die Rohholzproduktion
auf 28,9 Mio. m3 und ist damit 56 % geringer als die Rohholzproduktion im Referenzszenario.
Die Umsetzung des moderateren EUBDS-Szenarios A fihrt zu einer Reduktion der deutschen
Rohholzproduktion von rund 9 % auf 62,2 Mio. m3 im Jahr 2030, wahrend die Produktion im
Jahr 2050 mit 59,3 Mio. m3 um rund 10% geringer als im Referenzszenario ist.

Abbildung 1: Deutsche Rohholzproduktion im Referenzszenario sowie im
EUBDS-Szenario A und im EUBDS-Szenario B in den Jahren 2030 und 2050
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Die deutsche Produktion von Laubrohholz fiir die stoffliche Nutzung betrug im Basisjahr 2017
6,4 Mio. m3. Im Referenzszenario steigt diese bis 2030 auf 7,3 Mio. m3 und zeigt bis 2050
noch einen leichten Zuwachs auf 7,6 Mio. m3. Im EUBDS-Szenario B sinkt die Produktion von
Laubrohholz fiir die stoffliche Nutzung auf 3,8 Mio. m3 (- 48%) im Jahr 2030 und auf
3,0 Mio. m3 (Minus 60%) im Jahr 2050. Unter dem EUBDS-Szenario A steigt die Produktion
von Laubrohholz fir die stoffliche Nutzung im Vergleich zum Basisjahr leicht auf 6,6 Mio. m3
im Jahr 2030 und betragt im Jahr 2050 6,9 Mio. m3. Im Vergleich zum Referenzszenario be-
deutet dies ein Minus von 10 %.

Die Produktion von Nadelrohholz fiir die stoffliche Nutzung betrug im Basisjahr 40,2 Mio. m3.
Im Verlauf des Referenzszenarios steigt diese bis zum Jahr 2030 auf 43,7 Mio. m3 bevor sie
bis zum Jahr 2050 wieder leicht auf 42,9 Mio. m3 sinkt. Im EUBDS-Szenario B ist die Produktion
von Nadelrohholz fiir die stoffliche Nutzung im Jahr 2030 um rund 48 % geringer als im Refe-
renzszenario und betragt 22,8 Mio. m3. Bis zum Jahr 2050 sinkt die Produktion von Nadelroh-
holz fir die stoffliche Nutzung weiter und ist mit 19,4 Mio. m3 rund 55 % niedriger als im
Referenzszenario. Im EUBDS-Szenario A sinkt die Produktion von Nadelrohholz fiir die stoffli-
che Nutzung im Vergleich zum Basisjahr leicht auf 39,6 Mio. m3 und weiter auf 38,9 Mio. m3
im Jahr 2050. Damit ist sie 9 % geringer als die Produktion im Referenzszenario.
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Die Produktion von Energieholz (Nadel- und Laubholz) betrug im Basisjahr 17,9 Mio. m3. Im
Referenzszenario verringert sich diese auf 17,7 Mio. m3 im Jahr 2030 und weiter auf
16,1 Mio. m3 im Jahr 2050. Unter den Annahmen des EUBDS-Szenarios B sinkt diese um 48 %
auf 9,2 Mio. m3 im Jahr 2030 und ist im Jahr 2050 mit 6,5 Mio. m3 um 60 % geringer als die
Produktion im Referenzszenario. Im EUBDS-Szenario A betragt der realisierte Energieholzein-
schlag im Jahr 2030 16,0 Mio. m3 und liegt damit 10 % unter der Produktion des Referenz-
szenarios. Im Jahr 2050 sinkt diese auf 13,6 Mio. m3, was einen Riickgang von 16 % im
Vergleich zum Referenzszenario bedeutet.

Diese Ergebnisse zeigen einen Uberproportional starken Riickgang im Segment der Energie-
holzproduktion bis zum Jahr 2050. Dieser ist auf die steigenden Preise flir Energieholz und
eine damit verbundene, sinkende Nachfrage in den EUBDS-Szenarien zurlickzufiihren. Die Pro-
duktion von Laubholz fir die stoffliche Nutzung geht unter dem EUBDS-Szenario B bis zum
Jahr ebenfalls Gberproportional zuriick, auch wenn dieser Effekt mengenmaBig marginal er-
scheint. Obwohl in der Relation nicht ganz so stark ausgepragt, zeigen die Ergebnisse des
EUBDS-Szenarios B auch einen Uberproportionalen Riickgang der Nadelrohholzproduktion fiir
die stoffliche Nutzung im Jahr 2050. Im Gegensatz dazu entwickelt sich die Holzproduktion
Uber alle drei Rohholzsortimente im EUBDS-Szenario A nach vollstandiger Umsetzung der MaB-
nahmen im Jahr 2030 proportional zur definierten biologischen Produktionsobergrenze.

6.3 Deutsche Produktion an holzbasierten Produkten

Die veranderte inlandische Angebotsfunktion von Rohholz hat Auswirkungen auf die holzver-
arbeitenden Sektoren.

Abbildung 2: Produktion von Schnittholz, Holzwerkstoffen sowie Papier und
Pappe in Deutschland im Referenzszenario sowie im Extensiven EUBDS-Szenario
und im Intensiven EUBDS-Szenario in den Jahren 2030 und 2050
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Die Produktion von Schnittholz betrug im Basisjahr der Simulation 23,1 Mio. m3. Im Referenz-
szenario steigt diese kontinuierlich auf 29,2 Mio. m3 im Jahr 2030 und betragt im Jahr 2050
39,2 Mio. m3. Wahrend der inléandische Verbrauch von Schnittholz relativ konstant bleibt, wird
ein GroBteil der zusatzlichen Produktion exportiert. Unter dem EUBDS-Szenario B sinkt die
Produktion von Schnittholz bis zum Jahr 2030 um 35 % auf 18,9 Mio. m3. Im Jahr 2050 liegt
sie mit 23,4 Mio. m3 rund 40 % unter dem Produktionsvolumen des Referenzszenarios. Da-
hingegen hat der sinkende, inlandische Rohholzeinschlag im EUBDS-Szenario A nur geringe
Auswirkungen auf die Schnittholzproduktion. Im Jahr 2030 liegt diese mit 28,9 Mio. m3 rund
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1 % unter jenem des Referenzszenarios und Ubersteigt dessen Produktion mit 41,0 Mio. m3
im Jahr 2050 sogar leicht.

Die Produktion von Holzwerkstoffen fasst hier die Produktion von Furnieren, Sperrholz sowie
Span- und Holzfaserplatten zusammen. Im Basisjahr der Simulationen belief sich die Produk-
tion des Sektors auf 12,9 Mio. m3. Im Referenzszenario vermindert sich diese bis 2030 leicht
auf 12,4 Mio. m3 und sinkt im weiteren Verlauf auf 8,7 Mio. m3 im Jahr 2050. Im EUBDS-
Szenario B sinkt die Produktion bereits bis zum Jahr 2030 auf 8,7 Mio. m3 und weiter bis zum
Jahr 2050 auf 6,5 Mio. m3. Damit liegt die Produktion jeweils 30 % bzw. 26 % unter jener des
Referenzszenarios. Im EUBDS-Szenario A liegt die Produktion im Jahr 2030 mit minus 1 %
(12,3 Mio. m3) nur knapp unter dem Produktionsvolumen des Referenzszenarios und Uber-
steigt im Jahr 2050 diese mit 9,0 Mio. m3 sogar leicht.

Unter der starken Reduzierung des inlandischen Rohholzeinschlags ist im EUBDS-Szenario B
ein Ruickgang der Produktionsaktivitdten im holzverarbeitenden Sektor zu beobachten. Dies ist
unter anderem auf eine deutliche Verteuerung der Rohstoffpreise, und damit der Holzpro-
dukte, zuriickzufiihren, wodurch die Absatzmdéglichkeiten auf dem nationalen und internatio-
nalen Markt sinken. Am starksten betroffen ist hier die Schnittholzproduktion welche im Refe-
renzszenario kontinuierlich aufgrund wachsender Exporte steigt. Die schon im Referenzszena-
rio sich riicklaufig entwickelnde Holzwerkstoffindustrie reduziert unter dem EUBDS-Szenario B
ihre Produktion weiter.

Die moderate Verringerung des Rohholzeinschlags im EUBDS-Szenario A fiihrt nur zu ver-
gleichsweise geringen Preiseffekten, so dass die holzverarbeitende Industrie ihren Absatz auf-
rechterhalten kann und die fehlenden inlandischen Rohholzmengen durch steigende Importe
kompensiert werden (vgl. Kapitel 6.4). Dies lasst die Produktion des holzverarbeitenden Sek-
tors bis 2030 im Vergleich zum Referenzszenario nur gering abnehmen und im weiteren Verlauf
der Simulation bis 2050 wieder auf das Niveau des Referenzszenarios steigen.

Im Vergleich zu den Sektoren Schnittholz und Holzwerkstoffe sind die mengenmaBigen Pro-
duktionsanderungen von Papierzellstoff sowie Papier- und Pappe zwischen den Szenarien ge-
ring. Die Produktion von Papierzellstoff sinkt im Referenzszenario von 2,5 Mio. t im Jahr 2017
Uber 1,3 Mio. tim Jahr 2030 auf 0,9 Mio. tim Jahr 2050. Mit Produktionsmengen von 0,7 Mio. t
im Jahr 2030 und 0,8 Mio. t im Jahr 2050 im EUBDS-Szenario B, bzw. 1,0 Mio. t im Jahr 2030
und 0,9 Mio. t im Jahr 2050 im EUBDS-Szenario A liegen diese Szenarien geringfligig unter
dem Referenzszenario.

Die Papier- und Pappeproduktion betrug im Basisjahr 22,7 Mio. t. Im Referenzszenario sinkt
diese bis zum Jahr 2030 leicht auf 21,2 Mio. t um im weiteren Verlauf der Simulation bis 2050
auf 27,7 Mio. t zu steigen. Die Abweichungen in der Papier- und Pappeproduktion im EUBDS-
Szenario A und im EUBDS-Szenario B sind marginal und liegen stets unter 3 %. Dass die
Verknappung des Rohholzangebots eine geringe Auswirkung auf die Papierverarbeitende In-
dustrie hat, ist mit der hohen Einsatzquote von Altpapier im Herstellungsprozess sowie einem
fortschreitenden technologischen Fortschritt in der Rohstoffverwertung zu begriinden.

6.4 Deutsche Importe an Rohholz

Die Gesamtimportmenge von Rohholz (Energieholz sowie Sage- und Industrierundholz betrug
im Basisjahr der Simulation 9,3 Mio. m3. Bis zum Jahr 2050 nehmen im Referenzszenario die
Rohholzimporte weiter zu und betragen schlieBlich 21,0 Mio. m3. Dies ist auf eine weiterwach-
sende, holzverarbeitende Industrie (insbesondere Sageindustrie) und sinkende Energie-
holzproduktion bei wachsender Energieholznachfrage bei relativ konstant bleibender, inlandi-
scher Rohholzproduktion in Deutschland zuriickzufiihren. Dabei steigen die Importe von Na-
delrohholz fiir die stoffliche Nutzung, welche den GroBteil der Importmenge ausmacht, von
8,2 Mio. m3 auf 17,4 Mio. m3 in 2050 wahrend Energieholzimporte von 0,5 Mio. m3 auf
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3,5 Mio. m3 wachsen. Die Importmenge von Laubrohholz fiir die stoffliche Nutzung ist konstant
rticklaufig und betragt im Jahr 2050 weniger als 0,2 Mio. m3.

Sowohl im EUBDS-Szenario A als auch im EUBDS-Szenario B liegen die Importquoten (ber
jenen des Referenzszenarios. Im Jahr 2030 liegt sowohl im EUBDS-Szenario A als auch im
EUBDS-Szenario B der Import von Nadelrohholz fiir die stoffliche Nutzung bei 3,2 Mio. m3, und
somit 15 % Uber jenem des Referenzszenarios. Wahrend der Import im EUBDS-Szenario B im
Jahr 2050 nur noch 1,0 Mio. m3 Gber dem des Referenzszenarios liegt, (ibersteigen die Importe
von Nadelrohholz fir die stoffliche Nutzung im EUBDS-Szenario A die Importe des Referenz-
szenarios um 7,0 Mio. m3. Damit wird ein GroBteil der Differenz in der Nadelrohholzproduktion
fur die stoffliche Nutzung zwischen dem Referenzszenario und dem EUBDS-Szenario B nicht
durch Rohholzimporte, sondern durch eine Reduktion der Holznutzung ausgeglichen. Neben
der inlandischen Nachfrage nach Rohholz kann auch die internationale Verfligbarkeit von Roh-
stoffen und die Wettbewerbssituation Einfluss auf die in diesem Szenario importieren Mengen
haben. Im EUBDS-Szenario A dagegen wird im Jahr 2030 die Differenz in der Nadelrund-
holzproduktion zum Referenzszenario weitestgehend durch Importe gedeckt und im Jahr 2050
sogar Uberkompensiert, so dass im EUBDS-Szenario A am Ende des Simulationszeitraums im
Jahr 2050 mehr Nadelrohholz fiir die stoffliche Nutzung zur Verfliigung steht als im Referenz-
szenario. Dieser Effekt ist darauf zurlickzufiihren, dass unter der moderaten Reduktion des
Rohholzangebots im EUBDS-Szenario A die holzverarbeitende Industrie aufgrund lediglich ge-
ringer Preissteigerungen ihre Produktion und Absatz aufrechterhalten kann und fehlende Roh-
stoffe aus dem Ausland einfiihrt.

Die Importvolumina von Energieholz entwickeln sich im EUBDS-Szenario B und im EUBDS-
Szenario A trotz deutlich starkerer inlandischer Reduktion des verfligbaren Energieholzes im
EUBDS-Szenario B gleich. Im Jahr 2030 sind sie identisch mit der Importmenge im Referenz-
szenario und Ubersteigen im Jahr 2050 jene des Referenzszenarios um 0,9 Mio. m3.

Die Importe von Laubrohholz fiir die stoffliche Produktion entwickeln sich auch im EUBDS-
Szenario B und im EUBDS-Szenario A ruckldufig. Im EUBDS-Szenario B ist diese Entwicklung
identisch zu jener des Referenzszenarios. Im EUBDS-Szenario A liegen die Importe von Laub-
rohholz fiir die stoffliche Nutzung im Jahr 2030 und 2050 jeweils 0,2 Mio. m3 und 0,1 Mio. m3
Uber jener des Referenzszenarios. Damit werden weder im EUBDS-Szenario B noch im EUBDS-
Szenario A die durch die inlandische Reduktion der Laubrohholzverfligbarkeit entstehende Dif-
ferenz zum Referenzszenario mittels Importen kompensiert.

40



Abbildung 3: Deutsche Importe an Rohholz im Referenzszenario sowie im
EUBDS-Szenario A und B in den Jahren 2030 und 2050
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6.5 Schlussfolgerungen zu EUBDS-Verlagerungseffekten auf den globalen Holz-
markten

Bei der Implementierung der EUBDS kann es zu Verlagerungen der globalen Produktion von
Rohholz und Holzprodukten sowie des internationalen Holzhandels kommen. Der Schutz der
Walder in einem Land kdnnte so den Walderhalt in anderen Landern beeinflussen, da die
Markte flr Holz und holzbasierte Produkte international stark miteinander verflochten sind
(Dieter and Englert 2007; Gan and McCarl 2007).

Der vorliegende Bericht betrachtet in diesem Zusammenhang die Auswirkungen zweier alter-
nativer Szenarien zur Umsetzung der EUBDS-Szenarien: EUBDS-Szenario A und EUBDS-Sze-
nario B. Werden die in Kapitel 3 und 5 hergeleiteten MaBnahmen zum intendierten Erhalt und
Forderung der Biodiversitat implementiert, bedeuten dies eine maximal mégliche Rohholzpro-
duktion in der EU im Jahr 2030 von rund 289 Mio. m3, (- 48% im EUBDS-Szenario B gegeniiber
dem Referenzszenario) bzw. rund 503 Mio. m3 (- 10% im EUBDS-Szenario A gegentiber dem
Referenzszenario). Im Referenzszenario wiirde die Rohholzproduktion der EU im Jahr 2030
rund 554 Mio. m3 betragen.

Flr das Jahr 2050 ergibt sich nach Einfihrung dieser Produktionsobergrenzen durch Imple-
mentierung der EUBDS fiir das EUBDS-Szenario B eine tatsachliche Minderproduktion von Roh-
holz in der EU von - 339 Mio. m3 gegenliber dem Referenzszenario. Damit liegt die Gesam-
trohholzproduktion der EU um 57 % unter jener des Referenzszenarios. Rund 179 Mio. m3
(53 %) der Minderproduktion werden durch Mehrproduktion in Lander auBerhalb der EU aus-
geglichen, dabei haben 33 Lander einen Anteil > 0,1 % an der Mehrproduktion. Die finf
Hauptlander, welche mengenmaBig die groBen Produktionsanderungen aufzeigen sind USA,
Russland, Kanada, China und Brasilien.

Fiir das EUBDS-Szenario A wird flir das Jahr 2050 eine Minderproduktion in der EU von - 65
Mio. m3 durch das GFPM simuliert. Damit liegt die Gesamtrundholzproduktion rund 11 % unter
jener des Referenzszenarios. Rund 41 Mio. m3 (63 %) der Minderproduktion werden durch
Mehrproduktion in den Landern auBerhalb der EU ausgeglichen, dabei haben 32 Lander einen
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Anteil > 0,1% an der Mehrproduktion. Die flinf Hauptlander, welche mengenméaBig die groen
Anderungen bei der Rohholzproduktion aufzeigen, sind die USA, Kanada, Ukraine, Russland,
Sidafrika sowie flir das Rohholzsortiment Brennholz die Ukraine und Sudafrika).

Abbildung 4: Inlandische Rohholzproduktion in der EU und in Drittstaaten im Referenzszena-
rio sowie im Extensiven EUBDS-Szenario und im Intensiven EUBDS-Szenario im Jahr 2050
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7. Auswirkungen auf die landlichen Raume in Deutschland

Susanne Iost, Franziska Schier, Holger Weimar und Matthias Dieter

Mogliche Auswirkungen der Umsetzung der EUBDS auf die landlichen Rdume in Deutschland
werden anhand der Indikatoren Bruttowertschépfung (preisbereinigt) (BWS) und Beschafti-
gung untersucht. Mangels konkreter Informationen zur Verteilung der Betriebe der Forst- und
Holzwirtschaft auf landliche und stadtische Raume wird unterstellt, dass die Betriebe vorwie-
gend im landlichen Raum angesiedelt sind. Somit werden BWS und Beschaftigung in dieser
Analyse vollstandig dem landlichen Raum zugerechnet.

Nach einer kurzen methodischen Einflihrung wird die mdgliche Entwicklung von BWS und Be-
schaftigung innerhalb der verschiedenen Szenarien flir die Jahre 2030 und 2050 gezeigt und
diskutiert.

7.1 Methodisches Vorgehen

Flr die Abschatzung der Entwicklung von BWS und Beschaftigung bei einer méglichen Umset-
zung der EUBDS in Deutschland wurden die Verhaltnisse von BWS und Beschaftigung zur Pro-
duktion von Holz und ausgewadhlten Holzprodukten auf die in den alternativen Szenarien mo-
dellierten Produktionsmengen (siehe Kapitel 6) tbertragen.

Datenquellen fir die historische Entwicklung von BWS, Beschaftigung sowie Produktion von
Holz und Holzprodukten von 2000 bis 2019 sind die Clusterstatistik Forst und Holz in Deutsch-
land (TI-WF 2021) und die Datenbank der FAO zu Produktion und Handel von Rohholz und
Holzprodukten (FAOSTAT 2021). Die Clusterstatistik Forst und Holz enthalt jahrliche Angaben
zur BWS und Beschaftigung der Wirtschaftszweige (WZ), deren Aktivitdt maBgeblich von der
Nutzung des Rohstoffes Holz abhangig ist. Die Klassifikation der Wirtschaftszweige folgt der
international einheitlichen Wirtschaftszweigklassifikation (NACE) (EUROSTAT 2008). Die Clus-
terstatistik enthalt jedoch keine Angaben zur Produktion in den Wirtschaftszweigen. Dafiir wird
auf die Angaben der FAO zuriickgegriffen (FAOSTAT 2021). Die FAO stellt Produktionsdaten
fur die Produktgruppen Rohholz, Schnittholz, Holzwerkstoffe, Holz- und Zellstoff, sowie Papier
und Pappe bereit. Diese Produktgruppen kénnen der international einheitlichen Produktklassi-
fikation PRODCOM (EUROSTAT 2019) zugeordnet werden. Die Klassifikationen der Wirt-
schaftszweige (NACE) und der Produkte (PRODCOM) stehen in einem definierten Zusammen-
hang. Auf dieser Grundlage erfolgte die Zuordnung der Produktionsdaten zu den Daten der
holzbasierten Wirtschaftszweige aus der Clusterstatistik Forst und Holz (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zuordnung der betrachteten Wirtschaftszweige und Produktgruppen

Wirtschaftszweig (NACE Code) Produktgruppe (FAO Item Code)

Forstwirtschaft (02) Rohholz (1861)

Sage-, Hobel- u. Holzimpragnierwerke (16.10) Schnittholz (1872)

Herstellung von Furnier-, Sperrholz-, Holzfaser- | Holzwerkstoffe (1873)
und Holzspanplatten (16.21)

Herstellung von Holz- und Zellstoff (17.11) Zellstoff (inkl. Holzstoff) (1875)

Herstellung von Papier, Karton und Pappe (17.12) | Papier, Pappe (1876)

Quellen: (EUROSTAT 2008, 2019)
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Fir die weiteren Wirtschaftszweige des Clusters Forst und Holz stehen keine Produktionsdaten
zur Verfugung, die die jeweiligen Wirtschaftszweige hinreichend charakterisieren wiirden. Zu-
dem sind deren Erzeugnisse in der Holzmarktmodellierung nicht enthalten. Demzufolge wer-
den diese in der vorliegenden Analyse nicht berticksichtigt.

Auf Basis dieser Zuordnung wurden fir den Zeitraum 2000 bis 2019, getrennt nach Wirt-
schaftszweigen, die jahrlichen Werte fiir BWS und Beschaftigung jeweils ins Verhaltnis zur
Produktionsmenge der oben genannten Produktengruppen gesetzt. Fir diese Berechnung wur-
den die Daten zur BWS aus der Clusterstatistik unter Verwendung von Daten aus der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (DESTATIS 2021) preisbereinigt. Aus diesen Koeffizienten
wurde jeweils flir einen Wirtschaftszweig der Median gebildet (die Koeffizienten innerhalb der
WZ waren nicht normalverteilt, daher keine Verwendung des Mittelwertes). Im zweiten Schritt
wurden die berechneten Koeffizienten mit den in der Holzmarktmodellierung ermittelten Pro-
duktionsmengen verrechnet. Auf dieser Grundlage kann flir die genannten Produktkategorien
geschatzt werden, wie sich holzbasierte BWS und Beschaftigung in den modellierten EUBDS-
Szenarien und im Vergleich zum Referenzszenario entwickeln kénnten.

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung stellt zunachst die berechneten Koeffizienten dar und
vergleicht anschlieBend holzbasierte BWS und Beschaftigung in Deutschland in den Jahren
2030 und 2050 auf Basis der in Kapitel 6 beschriebenen Szenarienergebnisse flir die Produktion
von Rohholz und holzbasierten Produkten.

7.2 Koeffizienten

Die Auswertung der Clusterdaten fiir 2010 bis 2019 ergab fir die unterschiedlichen Wirt-
schaftszweige mittlere Koeffizienten von 42 bis 160 Euro BWS pro Einheit des produzierten
Produktes. Die Beschaftigung pro Produkteinheit produzierten Produkts liegt zwischen knapp
einer bis deutlich Gber zwei Personen (siehe Tabelle 6). Die Produktion von Roh- und Schnitt-
holz, sowie von Holzwerkstoffen wird in Kubikmeter (m3) angegeben; die Produktion von Zell-
stoff und Papier und Pappe in Tonne (t).

Die BWS pro produzierter Einheit nimmt entlang der Wertschépfungskette von Produktion,
Einschnitt und weiterer Verarbeitung zu Holzwerkstoffen klar zu. Dieser Trend ist in der Wert-
schopfungskette zur Papierherstellung ebenfalls sichtbar: die BWS/t Papier ist fast doppelt so
hoch, wie jene flir die Zellstoffproduktion. Fiir den Indikator Beschaftigung zeigt sich ein we-
niger stringentes Bild als fir die BWS. Den hdchsten Personaleinsatz zeigt die Zellstoffproduk-
tion, den niedrigsten die Rohholzproduktion.

Tabelle 6: Mittleres Verhaltnis von Bruttowertschépfung und
Beschaftigung zu Produktionsmenge (Median 2010-2019)

BWS/Produktion Beschaftigung/Produktion
Rohholz 42,13 0,95
Schnittholz 65,96 Euro/m3 1,45 Anzahl/
! ! Tsd. m3
Holzwerkstoffe 70,83 1,31
Zellstoff (inkl. 88,27 2,23
Holzstoff) Anzahl/
Euro/t Tsd. t
Papier, Pappe 160,26 2,11
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7.3 Bruttowertschopfung im Szenarienverlauf

Entsprechend der in Kapitel 6 beschriebenen Entwicklung der Produktionsmengen in den mo-
dellierten Produktgruppen ist bei Umsetzung der EUBDS grundsatzlich ein Riickgang der holz-
basierten BWS in den betrachteten Wirtschaftszweigen zu erwarten (Abbildung 5 und 6).

Im EUBDS-Szenario B nimmt die BWS gegenliber dem Referenzszenario in allen Produktgrup-
pen bis 2030 deutlich ab. Am starksten ist dieser Riickgang in der Forstwirtschaft ausgepragt
und belduft sich auf knapp 50 %. Am geringsten ist der Rickgang bei der Produktion von
Zellstoff und Papier und Pappe. Im EUBDS-Szenario B steigt die BWS von 2030 bis 2050 fir
die Produktion von Schnittholz, Papier und Pappe, sowie Zellstoff wieder an, wahrend sie bei
der Produktion von Rohholz und Holzwerkstoffen weiter absinkt.

Im EUBDS-Szenario A nimmt die BWS bis 2030 im Vergleich zum Referenzszenario ebenfalls
ab, allerdings in viel geringerem MaBe. Ausnahme ist hier ebenfalls die Papier- und Pappepro-
duktion, fur die das EUBDS-Szenario B einen leichten Anstieg der BWS verzeichnet. Im Jahr
2050 Ubersteigt die BWS bei der Produktion von Schnittholz und Holzwerkstoffen des Szena-
rios B leicht die BWS des Referenzszenarios. Die BWS in der Forstwirtschaft (Produktion von
Rohholz) sinkt im Vergleich zu 2030 bis 2050 weiter ab.

Abbildung 5: BWS der Produktion von Roh- und Schnittholz sowie Holzwerkstoffen im Refe-
renz- sowie in den EUBDS-Szenarien A und B in den Jahren 2030 und 2050
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Abbildung 6: BWS der Zellstoff- und Papierproduktion im Referenz- sowie in den EUBDS-Sze-
narien A und B in den Jahren 2030 und 2050
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7.3 Beschiftigung im Szenarienverlauf

Mogliche Produktionsriickgénge durch Implementierung der EUBDS wirken sich auf die Be-
schaftigung ahnlich aus, wie auf die BWS. Im Vergleich zum Referenzszenario ist der Riickgang
der Beschaftigung im EUBDS-Szenario B in der Rohholzproduktion am starksten. Hier sinkt die
Beschaftigung bis 2030 auf knapp die Halfte des Referenzwertes 2020 und um weitere 4 %
bis 2050. Deutliche Riickgange der Beschaftigung sind auch in der Schnittholz- und Holzwerk-
stoffproduktion zu erwarten. Der Rlickgang der Beschaftigung in der Herstellung von Zellstoff,
sowie Papier und Pappe fallt dagegen geringer aus.

Im EUBDS-Szenario A verzeichnet ebenfalls die Rohholzproduktion den starksten Riickgang im
Vergleich zum Referenzszenario. In den anderen Wirtschaftszweigen geht die Beschaftigung
sehr viel weniger zurtick oder nimmt bis 2050 leicht zu, beispielsweise in der Schnittholz- oder
Holzwerkstoffproduktion.
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Abbildung 7: Beschaftigung der Produktion von Roh- und Schnittholz sowie Holzwerkstoffen
im Referenz- sowie in den EUBDS-Szenarien A und B in den Jahren 2030 und 2050
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Abbildung 8: Beschaftigung der Zellstoff- und Papierproduktion im
Referenz- sowie in den EUBDS-Szenarien A und B in den Jahren 2030 und 2050
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7.4 Diskussion

Die hier dargestellten Auswirkungen der EUBDS auf BWS und Beschaftigung sind vor allem
durch die in den Szenarien modellierten Produktionsentwicklungen zu erklaren. Pro Produkt-
gruppe wurden einheitliche Koeffizienten angewendet, um die Auswirkungen auf BWS und
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Beschaftigung zu schatzen. Diese Koeffizienten andern sich nicht im betrachteten Szenarien-
zeitraum. Die modellbasierten Auswirkungen auf die Produktion werden in Kapitel 6 umfassend
beschrieben.

Die zur Schatzung der Entwicklung von BWS und Beschaftigung verwendete Methode stellt
einen eher groben Ansatz dar und erfordert eine vorsichtige Interpretation der beschriebenen
Ergebnisse. Insbesondere in der Forstwirtschaft war die BWS im Jahr 2019 aufgrund der tro-
ckenheitsbedingten Kalamitaten besonders niedrig und flihrte zu einer groBen Streuung der
jahresspezifischen Koeffizienten im Zeitraum von 2010 bis 2019. Da als Mittelwert der Median
gewahlt und angewendet wurde, ist die Auswirkung des Riickgangs in 2019 gering. Ein ver-
muteter Trend bei den Koeffizienten flir BWS und Beschaftigung konnte im betrachteten his-
torischen Zeitraum nicht beobachtet werden. Eine tiefergehende Analyse ware fiir eine genau-
ere Beurteilung erforderlich.

Grundsatzlich gilt die Annahme, dass durch technologische Weiterentwicklung das Verhaltnis
von BWS zu Produktionsmenge steigt und sich die Anzahl der Beschaftigten pro Produktions-
menge verringert. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass die durch die Kalamitaten verur-
sachten veranderten Preisrelationen diesen erwarteten Effekten entgegenwirken. Es ist derzeit
nicht abzuschatzen, wann und mit welcher Haufigkeit solche Ereignisse in Zukunft auftreten.
Weitere Schadereignisse kénnten zu einem Riickgang der Rohholzproduktion und léngerfristig
zu steigenden Preisen und somit zu veranderter BWS in der Produktion und Verarbeitung von
Rohholz flihren. Derartige Entwicklungen kénnen in dem hier vorgestellten Ansatz nicht be-
ricksichtig werden.

Wie in Kapitel 6 dargelegt, hat eine moderate Verringerung des Rohholzeinschlages im EUBDS-
Szenario A insgesamt eine geringe Wirkung auf die Produktion und die damit verkniipfte BWS
und Beschaftigung, weil der Rickgang durch Importe kompensiert wird und die inlandische
Herstellung von Holzprodukten so aufrechterhalten werden kann.

Die weitere Be- und Verarbeitung von Holz geschieht in Deutschland in der Regel Giber mehrere
Stufen. Wenngleich empirische Studien hierzu fehlen, kann doch davon ausgegangen werden,
dass die rohstoffnahen Verarbeitungsschritte durch ihre Nahe zu den Rohstoffquellen eher in
landlichen Rdumen angesiedelt sind, wahrend die Unternehmen der endkundennahen Verar-
beitung z. B. im Bereich Bauen mit Holz ihre Standorte mdglicherweise in gréBerem MaB in
stadtischen Gebieten haben. Wertschépfung und Beschéftigung im gesamten Cluster Forst und
Holz erstrecken sich damit sowohl tiber landliche als auch Uber stadtische Gebiete. Da aufgrund
der Datenverfligbarkeit in der vorliegenden Untersuchung die Analyse von Wertschépfung und
Beschaftigung auf die rohstoffnahen Wirtschaftszweige beschrankt geblieben ist, kann ent-
sprechend davon ausgegangen werden, dass die aufgezeigten Veranderungen in Wertschép-
fung und Beschaftigung aufgrund Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie insbesondere den
landlichen Raum betreffen wiirden.
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8. Fiskalische Folgen
Matthias Dieter

8.1 Methode

Die Auswirkung von veranderter Produktion im Forst-, Holz- und Papiersektor auf das Steuer-
aufkommen ist bisher kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Die
letzte wissenschaftliche Untersuchung zu diesem Thema fiir Deutschland stammt von Dieter
und Bormann aus dem Jahr 2009. In ihr wurde abgeschatzt, welche Folgen eine im Wert von
einer Mio. Euro héhere Holznutzung lber die im Holzgewerbe generierte Wertschépfung (Die-
ter 2008) auf die Steuern von Bund, Landern und Gemeinden hatte. Die Untersuchung wurde
als marginale Betrachtung angelegt, sie kann daher auch auf eine (marginale) Verringerung
der Holznutzung angewendet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Dieter und Bormann (2009) wurden wie folgt auf die
Veranderungen der Produktion in Folge der Umsetzung der EUBDS Uibertragen. Zentrales Er-
gebnis der genannten Studie ist das Verhaltnis von einer Einheit zuséatzlicher Holznutzung zu
10,4 Einheiten zusatzlicher Wertschdpfung zu 4,01 Einheiten zusatzlichen Steueraufkommens
(fiskalischer Effekt). Dieses Verhaltnis von 4,01 zu 10,4 wird auf die gegenliber dem Referenz-
szenario niedrigere Wertschépfung in den beiden Biodiversitatsszenarien angewandt, um die
fiskalischen Folgen im Sinne der Veranderung des jahrlichen Steueraufkommens zu quantifi-
zieren.

8.2

Basierend auf den Anderungen in der Bruttowertschépfung (siehe vorhergehendes Kapitel 7)
errechnet sich flr das EUBDS-Szenario B eine Abnahme des Steueraufkommens von knapp
1 Mrd. Euro im Jahr 2030 und gut 1,1 Mrd. Euro im Jahr 2050. Die fiskalischen Folgen des
EUBDS-Szenarios A sind entsprechend geringer. Sie liegen bei -123 (2030) bis -65 (2050)
Mio. Euro. In der Untergliederung nach Bund, Landern und Gemeinden zeigt sich, dass insbe-
sondere der Bund von der Abnahme des Steueraufkommens betroffen ware.

Ergebnisse

Tabelle 7: Fiskalische Folgen unterschiedlicher Umsetzungen (Szenario A und B) der EU-Bio-

diversitatsstrategie (EUBDS) fiir die Jahre 2030 und 2050, basierend auf Anderungen in der

Bruttowertschdpfung (BWS), nach Bund, Landern und Gemeinden (Quelle: Eigene Berech-
nung auf Basis Ergebnisse aus Kapitel 7, Dieter (2008) und Dieter und Bormann (2009))

Referenz
Jahr EUBDS-Szenario B EUBDS-Szenario A
Bruttowertschopfung [Mio. Euro] 2030 9.268 6.801 8.948
Anderung BWS zu Referenz 2030 -2.467 -320
Fiskalische Folgen [Mio. Euro] 2030 -951 -123
davon Bund 2030 -662 -86
davon Lénder 2030 -197 -26
davon Gemeinden 2030 -92 -12
Bruttowertschopfung [Mio. Euro] 2050 10.523 7.617 10.354
Anderung BWS zu Referenz 2050 -2.906 -169
Fiskalische Folgen [Mio. Euro] 2050 -1.120 -65
davon Bund 2050 -780 -45
davon Lénder 2050 -232 -14
davon Gemeinden 2050 -109 -6
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8.3 Diskussion

Die Ubertragung der Ergebnisse der Untersuchung von Dieter und Bormann (2009) auf die
hier vorliegende Fragestellung - Folgen der Umsetzung der EUBDS - ist aus verschiedenen
Griinden mit Schwachen behaftet. Diese Griinde sowie die Argumente, die fiir ein Festhalten
an der Untersuchung sprechen, werden im Folgenden kurz dargelegt.

(1) Die Untersuchung stammt aus dem Jahr 2009 und ist damit schon etwas élter, die Ergeb-
nisse beziehen sich auf das Jahr 2005, einzelne Eingangsdaten wie z. B. der durchschnittliche
Steuersatz fir Lohn und Einkommensteuer sind zum Teil noch alter (2001). Wie oben beschrie-
ben musste die Wahl dieser Untersuchung als Grundlage zur Berechnung der fiskalischen Fol-
gen in Ermangelung anderer aktuellerer Studie zum diesem Thema getroffen werden. Darliber
hinaus existieren aber auch keine Hinweise darauf, ob das veranschlagte Verhaltnis von 4,01
zu 10,4 in den vergangenen Jahren eher zu oder abgenommen hat. Es liegen somit zumindest
keine Hinweise fiir eine systematische Unter- oder Uberschitzung vor.

(2) Die von Dieter und Bormann (2009) aufgezeigten fiskalischen Effekte beziehen sich auf
eine Weiterverarbeitung im gesamten Holzgewerbe. In der hier vorliegenden Untersuchung
sind mit der Sage- und Holzwerkstoffindustrie aber nur Teile davon vertreten. Diese Schwache
kann akzeptiert werden, wenn das veranschlagte Verhdltnis von zusatzlichem Steueraufkom-
men zu zusatzlicher Wertschépfung nicht nur im Holzgewerbe insgesamt gilt, sondern auch
auf Teile davon anwendbar ist. Da Hinweise, die gegen eine solche Annahme sprachen, nicht
vorliegen, erscheint das gewahlte Vorgehen auch in diesem Punkt angemessen. Die Wert-
schopfung, die aus einer Einheit zusatzlicher Holznutzung im Papiergewerbe generiert wird, ist
etwa drei Mal so hoch wie diejenige im Holzgewerbe. Da die Produktion von Zellstoff sowie
Papier und Pappe in der vorliegenden Untersuchung enthalten ist, sprache dies grundsatzlich
fur eine Unterschatzung der fiskalischen Folgen, die, wie dargestellt, auf Grundlage der Unter-
suchung flir das Holzgewerbe abgeleitet wurden. Die Produktionsanderungen bei Zellstoff,
Papier und Pappe sind aber nur gering, weshalb auch die Unterschatzung kaum nennenswert
sein dirfte.

(3) Die Argumentation der fiskalischen Effekte basiert auf der Annahme marginaler Produkti-
onsanderungen, die liber den Weltmarkt ausgeglichen, d. h. zusatzlich exportiert oder impor-
tiert werden. Substitutionseffekte im eigenen Land, die zum Beispiel aus der starken Verteue-
rung von Holz im EUBDS-Szenario B zu erwarten sind, sind damit nicht bericksichtigt. Ten-
denziell schwachen die Substitutionseffekte die berechneten negativen fiskalischen Folgen ab,
da Uber zusatzliche Wertschdpfung in anderen Sektoren (aufgrund Substitution) dort zusatzli-
che Steuern entstehen. Uber die Hohe dieser Substitutionseffekte kdnnen die den Berechnun-
gen zugrunde liegenden Ergebnisse der Holzmarktmodellierung naturgemaB keine Aussage
machen. Als Anpassungsreaktionen weist das globale Holzmarktmodell jedoch in erster Linie
die Verringerung der Ausfuhren und zum Teil die erhéhte Einfuhr von Holz und Holzprodukten
aus und erst nachrangig die preisbedingten Verzichte auf Produkte aus Holz. Die Substituti-
onseffekte bei den Steuern durften daher eher niedriger ausfallen.
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9. Auswirkungen auf die Okosysteme und deren globale Wirkungen in den
mutmaslichen Exportlandern

Richard Fischer, Eliza Zhunusova und Sven Giinter

In Kapitel 6 wurde gezeigt, dass eine verminderte Rohholzproduktion in der EU zu einer er-
héhten Rohholzproduktion in Drittstaaten flhrt. Durch erhéhten Rohholzeinschlag in Landern
auBerhalb der EU besteht die Gefahr von 6kologischen Verlagerungseffekten (,Leakage") in
Drittstaaten. Dies kann Auswirkungen u. a. auf die biologische Vielfalt in Gebieten mit weltweit
wichtigen Biodiversitats-Hotspots haben. Es gilt daher, Risiken abzuschatzen, die mit einer
verstarkten Holznutzung in Landern auBerhalb der EU einhergehen kdnnen.

9.1 Methoden

Bei einer Risikoabschatzung (R) pro Land missen sowohl die potentielle Gefahrdung (G) als
auch die Vulnerabilitat (V) bericksichtigt werden. Die potentielle Gefahr von Leakage-Effekten
ist insgesamt umso groBer je mehr Holz in einem anderen Land zusatzlich produziert werden
muss, um eine geringere Holzproduktion in der EU auszugleichen. Sie wird daher durch die
zusatzlichen Einschlagsmengen quantifiziert. Die Vulnerabilitat kann anhand der folgenden In-
dikatoren abgeschatzt werden (ausfihrliche Beschreibung im Anhang):

Anteil der zertifizierten Waldflachen (%)

Anteil der Waldflache mit langfristigen Waldbewirtschaftungsplénen (%)
Jahrliche Nettoverdanderungsrate der Waldflache (%) (2015-2020)
Intakte Waldlandschaften als Anteil des Waldes (%)

Anteil der unter Schutz gestellten Waldflédchen (%)

uhwnN =

Um eine abschlieBende Risikoabschatzung pro Land (R) vorzunehmen, werden die Werte ein-
zelner Vulnerabilitdts-Indikatoren (V) mit dem Anteil gewichtet, den das entsprechende Land
am aus der EU in Drittlander verlagerten Einschlag hat (R=V*G). Zahlen zu einzelnen Indika-
toren sind v.a. durch das Forest Resources Assessment (FRA) der FAO verfligbar. Die Indika-
toren werden flr jene Lander auBerhalb der EU dargestellt, die mindestens 1 % der Mehrpro-
duktion innerhalb der EU durch Mehreinschlag kompensieren. Die Indikatoren dieser Drittstaa-
ten werden mit den Mittelwerten der Indikatoren fiir 25 EU Lander verglichen. Malta und Zy-
pern werden nicht beriicksichtigt, da diese fiir den Holzhandel eine zu vernachlassigende Rolle
spielen. Die Unterschiede der Indikatormittelwerte zwischen den EU Landern und den Landern
mit erwarteten Verlagerungseffekten werden mittels t-Tests (StataCorp. 2019) auf Signifikanz
getestet. Eine Anwendung von t-Tests auf den Vergleich der gewichteten Mittelwerte ist me-
thodisch nicht mdglich.

9.2 Ergebnisse

Die Vergleiche zeigen z.T. deutliche und signifikante Unterschiede in den Vulnerabilitats-Indi-
katoren zwischen der EU und den nicht-EU-Lédndern (siehe Tabelle 8). Der Anteil der zertifi-
zierten Waldflache ist in den EU-Mitgliedsstaaten im Durchschnitt signifikant hdher als in jenen
Nicht-EU Landern, die den reduzierten Einschlag mit héherem Rohholzimport in die EU kom-
pensieren sollen. Der Anteil der Waldflache mit langfristigen Bewirtschaftungsplanen ist in der
EU geringfligig hdher. Bei den Be- oder Entwaldungsraten ergeben sich kaum Unterschiede.
Der Anteil der intakten Waldlandschaften ist in den Drittlandern signifikant hdher. Als intakte
Waldlandschaft werden nahtlos zusammenhangende Walder von mind. 500 km2 klassifiziert,
die auf Satellitenbildern keine menschliche Aktivitat erkennen lassen. Der Anteil der unter
Schutz gestellten Waldflachen ist in der EU nur geringfligig héher. Wird dieser Indikator im
Rahmen der Risikobewertung allerdings mit den landerweisen Anteilen am zusatzlichen Holz-
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import gewichtet, vergréBert sich der Unterschied zur EU deutlich, d.h. zusatzliche Importe
kamen v.a. aus Landern mit geringeren Anteilen an unter Schutz gestellten Waldern. Insge-
samt unterscheiden sich die Ergebnisse kaum fiir die beiden berechneten Szenarien.

Tabelle 8: Vergleich der Vulnerabilitat und des Risikos fiir einzelne Indikatoren
zwischen EU Landern und Drittstaaten mit erwarteter erhdéhter Rundholzproduktion
flr die Szenarien A und B

(a) EUBDS Szenario A, Vergleich von 16 Drittldandern mit der EU

Vulnerabilitdtsindikatoren Grundlage Risikobewer-
tung
Indikatoren Mittelw. Mittelw. 16 Differenz Gew. Gew. Mittelw.
EU-25 Drittstaaten EU-Drittst. Mit- 16 Drittstaaten
telw.
EU-25
(1) (2) (2)-(2) (3) (4)
Anteil der zertifizierten Waldflachen (%) 48,42 22,26 26,16*** 56,79 22,14
Anteil der Waldflache mit langfristigem Wald- 68,98 58,10 10,88 73,63 64,11
bewirtschaftungsplan (%)
Jahrliche Nettoveranderungsrate der Waldfla- 0,11 0,14 -0,03 0,11 0,08
che (%) (2015-2020)
Intakte Waldlandschaften als Anteil des Wal- 0,27 13,61 -13,34%** 0,90 18,93
des (%)
Anteil der unter Schutz gestellten Waldfla- 23,32 22,85 0,47 21,76 14,73
chen (%)

(b) EUBDS Senario B, Vergleich von 19 Drittlandern mit der EU

Vulnerabilitdtsindikatoren Grundlage Risikobewer-
tung
Indikatoren Mittelw. Mittelw. 19 Differenz Gew. Gew. Mittelw.
EU-25 Drittstaaten EU-Drittst. Mittelw 19 Drittstaaten
EU-25
(1) (2) (2)-(2) (3) (4)

Anteil der zertifizierten Waldflachen (%) 48,42 24,14 24,28%** 57,34 20,21
Anteil der Waldflache mit langfristigem Wald- 68,98 61,02 7,96 74,08 66,25
bewirtschaftungsplan (%)
Jahrliche Nettoveranderungsrate der Waldfla- 0,11 0,10 0,01"s 0,11 0,11
che (%) (2015-2020)
Intakte Waldlandschaften als Anteil des Wal- 0,27 12,02 -11,74*** 1,01 19,28
des (%)
Anteil der unter Schutz gestellten Waldfla- 23,32 21,39 1,93" 21,45 14,47
chen (%)

Quelle: Eigene Berechnungen. *, **, *** p_werte aus t-Test fiir Irrtumswahrscheinlichkeiten von 0,1, 0,05, 0,01, ns: nicht
signifikant. Gew. Mittelw.: Mittelwerte gewichtet nach Anteil des jeweiligen Landes an der gesamten aus der EU verlagerten
Holzproduktion (fir die 19, bzw. 16 Drittlander), bzw. gewichtet entsprechend dem Anteil an der Einschlagsreduktion (fiir EU
Lander).

Abbildung 9und Abbildung 10zeigen die Werte fiir zwei Vulnerabilitatsindikatoren fiir einzelne
Drittstaaten im Vergleich zum Mittelwert desselben Indikators fiir die EU Lander. Fir jeden
Indikator wird auBerdem die Risikobewertung in einer separaten Grafik dargestellt. Dazu wer-
den fiir jedes Land aus den Indikatorwerten die Anteile der nicht zertifizierten, bzw. geschiitz-
ten Waldanteile berechnet und vom entsprechenden Mittelwert der EU subtrahiert und das
Resultat mit den Anteilen an den zusatzlichen Einschlagsmengen gewichtet. Fir Lander, die
einen hoheren Indikatorwert als die EU aufweisen, ergibt sich daher ein Risiko, dessen AusmaB
von der zusatzlichen Einschlagsmenge abhangt. Negative Werte zeigen ein im Vergleich zur
EU niedrigeres Risiko.
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Zertifizierte Waldflachen wurden bis 2015 an die FAO gemeldet. Sie missen nicht notwendi-
gerweise auf internationalen Standards beruhen, sondern kénnen auch nationale Systeme um-
fassen. Belarus und Bosnien-Herzegovina haben im Vergleich zum EU-Mittelwert deutlich h6-
here Anteile an zertifizierten Waldflachen gemeldet. Diese Lander wiirden allerdings relative
niedrige Zusatzmengen an Rundholz liefern. Lander mit hohen Liefermengen wie die USA, die
Russische Foderation und China haben jedoch wesentlich niedrigere Anteile an zertifizierten
Flachen wodurch sich deutliche Risiken ergeben, dass Mindereinschlag in der EU durch Holz
aus nicht zertifizierten Waldern ersetzt wiirde.

Abbildung 9: Landerweise Anteil der zertifizierten Waldflachen (%) im Vergleich zum
Mittelwert fiir die EU-Lander (oben) und sich daraus ergebende Risiken aus Landern
mit geringerer zertifizierter Flache im Vergleich zum Mittelwert fiir die EU-Lander
(unten). Berechnet fiir Daten aus dem EUBDS Szenario B.
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Lander mit im Vergleich zur EU héheren Anteilen unter Schutz gestellter Walder, wie das Ver-
einigte Konigreich, Indonesien oder die Tlrkei wiirden vergleichsweise wenig zusatzliches Holz
in die EU liefern (Abbildung 10). Dagegen haben Lander wie Kanada, die USA und die Russi-
sche Foderation relativ hohe Anteile an den zusatzlichen Liefermengen, namlich 13 %, 21 %,
bzw. 14 %, und gleichzeitig deutlich niedrigere Anteile an geschiitztem Wald. Dadurch ergeben
sich Risiken, dass zusatzliches Holz aus Landern mit niedrigem Schutzstatus importiert wiirde.
Diese Risiken werden umso bedeutender, je geringer der Zuwachs und damit das nachhaltig
nutzbare Holznutzungspotenzial der jeweiligen Herkunftswalder ist. So liegt z. B. der Zuwachs
in einem groBen Teil der borealen Walder'® nur bei 1,6 bis 3,0 m3 Holz pro Hektar und Jahr

10 |PCC (2003): Good practice guidance for land use, land-use change and forestry: siehe Table 3A.1.5: annual average
aboveground biomass increment in plantations in boreal forests (tons dry matter/ha*a): 0,8 bis 1,5 sowie Paquette, A. & Messier,
Chr. (2011): The effect of biodiversity on tree productivity: from temperate to boreal forests. Global Ecology and Biogeography,
20, 170 — 180: siehe Table 1: mean growth (tons/ha*a): 1,4 £ 1,1; Umrechnungsfaktor: 1 t Holzbiomasse entspricht etwa 2 m3
Holz.
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(gegeniber Uber 11 m3/ha*a in Deutschland). Fir die nachhaltige Erzeugung der gleichen
Holzmenge ist daher in borealen Waldern eine gegeniiber Deutschland vielfache Waldflache
erforderlich.

Abbildung 10: Landerweise Anteil der unter Schutz gestellten Waldflachen (%) im
Vergleich zum Mittelwert flr die EU-Lander (oben) und sich daraus ergebende
Risiken aus nicht unter Schutz gestellten Waldfldchen im Vergleich zum Mittelwert
fur die EU-Lander (unten). Berechnet fiir Daten aus dem EUBDS Szenario B.
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9.3 Schlussfolgerungen

Im Rahmen der EUBDS wird die Ausweisung neuer Schutzgebiete im Wald angestrebt. Die
Implementierung konkreter MaBnahmen im Wald wird sich unmittelbar auf die Rohholzpro-
duktion in den EU-Mitgliedsstaaten auswirken. Es ist jedoch zu erwarten, dass mindestens ein
Teil der Rohholzproduktion in sogenannte Drittstaaten verlagert wird. Mit solchen Verlage-
rungseffekten besteht ganz grundsatzlich die Gefahr der Beeintrachtigung von Biodiversitat in
den betreffenden Drittstaaten. Diese Risiken werden umso bedeutender, je geringer der Zu-
wachs und damit das nachhaltig nutzbare Holznutzungspotenzial der jeweiligen Herkunftswal-
der ist. Aus einer globalen Perspektive miissen die Biodiversitatseffekte in den Drittstaaten
jenen in der EU gegenibergestellt werden. Die vorliegende Studie verwendet 6ffentlich ver-
flgbare Daten zu funf Indikatoren der biologischen Vielfalt, der Waldbewirtschaftung und des
Waldzustandes, um Verlagerungseffekte (,Leakage") aus der EU in Drittstaaten zu untersu-
chen.

Die EU weist im Mittel fir vier der finf Indikatoren héhere Werte und damit eine niedrigere
Vulnerabilitat auf, als die Drittstaaten, die eine weitere Unterschutzstellung in der EU durch
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Mehreinschlag kompensieren wiirden. Fir zwei der Indikatoren sind die Unterschiede statis-
tisch signifikant. Die Waldflachenveranderung unterscheidet sich kaum zwischen der EU und
den Drittstaaten.

Der im Vergleich zur EU geringere Anteil nach Zertifizierungsrichtlinien oder generell mittels
Bewirtschaftungsplanen bewirtschafteter Waldflache v.a. in Brasilien, Russland und den USA
wirde dazu flihren, dass eine vergleichsweise groBe Menge des Mehreinschlags von Waldfla-
chen ohne Zertifizierung stammen kdnnte. Da in Europa im Gegensatz zu einigen Drittlandern
kaum noch sog. intakte Waldlandschaften bestehen, besteht zudem die Gefahr, dass der zu-
satzliche Einschlag solche Walder in Nicht-EU Landern gefahrdet. Darliber hinaus sind aktuell
in Europa bereits hdhere Anteile der Waldflache unter Schutz gestellt. Eine weitere Erhéhung
dieser Flachenanteile wiirde dazu fiihren, dass vermehrt Holz aus Landern mit niedrigeren
Schutzgebietsanteilen importiert wird.

Zusammenfassend ist zu erwarten, dass die durch Unterschutzstellung mdglicherweise erziel-
ten positiven Biodiversitatseffekte in der EU durch negative Effekte in Drittstaaten mit weniger
nachhaltiger Waldbewirtschaftung und weniger Waldschutz konterkariert werden. Die weitere
Unterschutzstellung von Waldflachen in der EU mit einer damit verbundenen Verlagerung der
Holzproduktion in andere Lander birgt das Risiko, negative Effekte auf andere Lander mit meist
ohnehin héherer Vulnerabilitdt zu verlagern. Dies gilt insbesondere fiir Aspekte der Biodiversi-
tat. Vor diesem Hintergrund stellen die Ergebnisse die Effekte der EUBDS in Frage, wenn die
Auswirkungen auf globaler Ebene betrachtet werden. Die Implementierung der EUBDS misste
vorab durch MaBnahmen zur verstarkten Unterschutzstellung von Waldern, zu mehr zertifizier-
ter Forstwirtschaft und zum Schutz von intakten Waldfléchen in Drittstaaten flankiert werden,
um mdogliche Verlagerungseffekte zu mildern.
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Anhang: Verwendete Einzelindikatoren

Beschreibung der Indikatoren

Quelle

Anteil der zertifizierten
Waldflachen (%)

Anteil der Waldflache mit
langfristigem Waldbe-
wirtschaftungsplan (%)

Jahrliche Nettoverande-
rungsrate der Waldflache
(%) (2015-2020)

Intakte Waldlandschaf-
ten als Anteil des Waldes
(%)

Anteil der unter Schutz
gestellten Waldflachen
(%)

Dieser Indikator wird als Anteil der zertifizierten Waldflache an der
gesamten Waldflache berechnet. Solche Zertifizierungssysteme
wenden Standards an, die im Allgemeinen héher sind als die gesetz-
lichen Anforderungen an nachhaltige Waldbewirtschaftung eines
Landes. Die Einhaltung wird von einem unabhangigen und akkredi-
tierten Zertifizierer Uberpriift. Das Ansteigen der zertifizierten Wald-
flache liefert daher einen zusatzlichen Hinweis auf Fortschritte eines
Landes auf dem Weg zu einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Es
sollte jedoch beachtet werden, dass auch die nachhaltig bewirt-
schaftete Waldflache, die nicht zertifiziert ist, entweder, weil ihre Ei-
gentlimer sich dagegen entschieden haben oder weil kein glaubwiir-
diges oder erschwingliches Zertifizierungssystem in diesem Bereich
vorhanden ist, groB sein kann.

Dieser Indikator wird als Anteil der Waldfldche mit einem Waldbe-
wirtschaftungsplan an der Gesamtwaldflache berechnet. Das Vor-
handensein eines dokumentierten Waldbewirtschaftungsplans wird
als Grundlage fiir eine langfristige und nachhaltige Bewirtschaftung
der Waldressourcen fiir eine Vielzahl von Bewirtschaftungszielen an-
gesehen. Eine zunehmende Flache, die im Rahmen eines des Wald-
bewirtschaftungsplans bewirtschaftet wird, ist daher ein Indikator
flr Fortschritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung.

Trends in der Waldfldche sind entscheidend fiir die Uberwachung
von SFM. Der Indikator konzentriert sich sowohl auf die Richtung
der Anderung (ob es einen Verlust oder Gewinn in der Waldfliche
gibt) als auch darauf, wie sich die Anderungsrate im Laufe der Zeit
andert. Letzteres ist wichtig, um die Fortschritte zwischen Landern
zu erfassen, die Waldflachen verlieren, aber die jahrliche Waldfla-
chenverlustrate senken konnten. Die durchschnittliche jéhrliche An-
derungsrate fiir 2015 bis 2020 wird auf der Grundlage des Indika-
tors ,Jahrliche Nettoverdnderungsrate der Waldflache™ aus Global
Forest Resources Assessment (FAO 2020) berechnet.

Als intakte Waldlandschaft (IFL) werden nahtlos zusammenhan-
gende Mosaiken aus Wald und natiirlich baumlosen Okosystemen
bezeichnet, die mittels Fernerkundung keine menschliche Aktivitat
erkennen lassen und eine Mindestfldche von 500 km2 aufweisen.
IFLs sind groB genug, um die gesamte urspriingliche biologische
Vielfalt zu erhalten, einschlieBlich lebensfahiger Populationen von
Arten mit groBraumigen Habitaten (Potapov, S. 2008). Der Begriff
Jintakte Waldlandschaft" unterscheidet sich von ,Primarwald", wie
er von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Verein-
ten Nationen (FAO) (2010) definiert wurde. Intakte Waldlandschaf-
ten wurden in Bezug zur Waldflache gesetzt. Diese wurde unter Ver-
wendung des globalen Datensatzes zur Baumkronenabdeckung des
Jahres 2000 (Hansen, M.C. 2013) berechnet. Waldflachen wurden
als Flachen mit mind. 20 % Baumkronenbedeckung bestimmt.

Der Anteil der Waldflache innerhalb formell eingerichteter Schutzge-
biete, unabhangig vom Zweck, fiir den die Schutzgebiete eingerich-
tet wurden.

(FAO
2020)

(FAO
2020)

(FAO
2020)

(World Re-

sources
Institute
2020;

Potapov et

al. 2017)

(FAO
2020)
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10. Folgen fiir das Projekt ,Europdisches Bauhaus" und die Umsetzung der
politischen Ziele im Bereich , Holzbau™

Ulrich Matthes und Séren Timm

Die im Rahmen des Green Deals ins Leben gerufene Initiative ,Neues Europdisches Bauhaus"
stellt die Weichen fiir eine deutlich starkere Verwendung nachhaltiger Bauprodukte, insbeson-
dere des nachwachsenden Rohstoffs Holz. Die Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie
wirde dagegen auf deutlich erweiterter Flache einen kompletten Verzicht bzw. nennenswerte
Einschrankungen der Holzernte bedeuten (Kap. 6.2). Dartber hinaus gefahrdet die Biodiversi-
tatsstrategie die Erreichung der politischen Ziele im Bereich ,Holzbau". Zielkonflikte sind damit
vorprogrammiert. Die unterschiedlichen Zielsetzungen spiegeln letztlich die fehlende Koharenz
zwischen der EUBDS und der Initiative ,Neues Europdisches Bauhaus" wider.

Projekt , Europaisches Bauhaus™

Die im Rahmen des Green Deals ins Leben gerufene Initiative ,,Neues Europdisches Bauhaus"
der Europaischen Kommission riickt angesichts groBer dkologischer und sozialer Herausforde-
rungen zentrale Zukunftsfragen fiir das 21. Jahrhundert in den Mittelpunkt: Wie wollen wir
leben, und in welchen Hausern, in welchen Stadten wollen wir wohnen? Themen wie Nachhal-
tigkeit, Funktionalitit und Asthetik sollen miteinander verbunden werden.

Inspiriert vom historischen Bauhaus sollen vorhandene Ressourcen erkannt und kreativ ge-
nutzt werden (EU, 2020b). Ubereinstimmend mit der européischen ,Renovierungswelle™ (Bau-
Netz, 2021) betont ,Neues Europaisches Bauhaus" das Potenzial von Holz als Baustoff. ,Na-
turbasierte Werkstoffe wie Holz kdnnen bei der Gestaltung des neuen Europdischen Bauhauses
eine entscheidende Rolle spielen, da sie einen doppelten Vorteil haben: Zum einen speichern
sie COzin Gebduden; zum anderen werden CO,-Emissionen vermieden, die bei der Herstellung
konventioneller Baustoffe entstehen." (EU, 2020a). Auch die EU-Waldstrategie betont die wich-
tige Rolle von Holzprodukten, um die Treibhausgasemissionen im Bausektor zu reduzieren (EU,
2021).

Die Foérderung von Holz im Bauwesen ist auch eine der zentralen Strategien der globalen Ini-
tiative ,,Bauhaus der Erde". Um die notwendigen Mengen an klimaschadlichen Emissionen zu
vermeiden und das Pariser Klimaabkommen noch einzuhalten, wird eine radikale Bauwende
gefordert, bei der Stahlbeton durch organische Materialien wie Holz oder Bambus ersetzt wird,
und Altholz verstarkt Baustoff einer regenerativen Architektur ist (PIK, 2021). Fir den Initiator
der Strategie und Berater der EU-Kommission in Klimaschutzfragen, Prof. Hans Joachim
Schellnhuber, verursacht der Klimawandel eine ,tiefe Systemkrise®. Damit verbundene Inte-
ressenkonflikte missten sich an den Folgen der voranschreitenden Erderwarmung fiir den
Wald orientieren. Wenn diese nicht durch seine Nutzung abgemildert werden kdénne, miisse
man kiinftig iber keine Funktion des Waldes mehr diskutieren. Denn die Okosysteme wiirden
sich dann komplett andern, wodurch die Lebensgrundlagen der Menschen gefdhrdet seien.
Auch miusse vollstéandig neu Uber Holzbau nachgedacht werden, und Holz miisse zum wich-
tigsten Rohstoff flir den bislang emissionsstarken Gebaudesektor werden (top agrar online,
2021).

Die vielfaltigen Vorteile machen Holz auch zu einem unverzichtbaren Baustoff fiir die im Green
Deal verankerte Renovierungskomponente. Bereits heute gehen mehr als die Halfte der Holz-
bauleistungen in das Bauen im Bestand (BauNetz, 2021). Eine Materialrevolution, die im Stad-
tebau Zement und Stahl durch Holz ersetzt, kann doppelten Nutzen fiir die Klimastabilisierung
haben, wie eine Studie eines internationalen Wissenschaftlerteams um Churkina et al. (2020)
zeigt. Erstens kann sie Treibhausgasemissionen aus der Zement- und Stahlproduktion vermei-
den, zweitens kann sie Gebaude in eine Kohlenstoffsenke verwandeln, da im Bauholz das von
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den Baumen zuvor aus der Luft aufgenommene und in ihren Stammen eingelagerte langfristig
CO; gespeichert wird. Dieses Potenzial kann der Studie zufolge allerdings nur realisiert werden,
wenn die geernteten Walder nachhaltig bewirtschaftet werden und gleichzeitig Holz aus dem
Abriss von Gebduden weiterverwendet wird.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung kann dabei freilich nur bedeuten, dass sich die Holznutzung
im Rahmen einer umfassenden, auf alle Okosystemleistungen ausgerichteten Nachhaltigkeit
bewegen muss. Da die Mitigationsleistung der Forst- und Holzwirtschaft insbesondere infolge
des Klimawandels kiinftig zurtickgehen kdnnte, sehen Weingarten et al. (2016) eine der wich-
tigsten Empfehlungen darin, Klimaschutzeffekte bei der Ausweisung von Waldschutzgebieten
zu beachten.

Die Chancen einer zukunftsweisenden Biookonomie mit dem Rohstoff Holz gilt es zu nutzen
(siehe folgender Abschnitt ,Férderung des Holzbaus™), wobei die Rahmenbedingungen der
Nationalen Biobkonomiestrategie insbesondere hinsichtlich Rohstoffeffizienz und Kreislaufwirt-
schaft zu berlicksichtigen sind (Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung, 2020).

Politische Ziele , Holzbau™

In Deutschland ist allein der Gebaudesektor fur etwa 30 % aller direkten und indirekten Treib-
hausgasemissionen verantwortlich (Riter und Hafner, 2021). Diese Zahl bezieht sich auf die
zur Bereitstellung von Warme oder Kalte und den technischen Anlagenbetrieb erforderliche
Energie.

Die Nutzung von Holz ist daher als umweltvertraglicher, nachwachsender Rohstoff ein unver-
zichtbarer Baustein fur aktiven Klimaschutz.

Mit Anderung des Bundesklimaschutzgesetzes 2021 hat die Bundesregierung ihre Klimaschutz-
vorgaben erhoht. Als neues Ziel wurde die Treibhausgasneutralitat bis 2045 festgelegt. Bis
2030 sollen die Emissionen um 65 Prozent (bisher 55 Prozent) gegeniber 1990 sinken (Presse-
und Informationsdienst der Bundesregierung, 2021). Die ambitionierte Zielsetzung baut auf
drei Saulen auf: Neben der Einsparung von Energie und der Verbesserung der Energieeffizienz
muss die Transformation der Gesellschaft und des Energiesystems auf erneuerbare Energie-
trager gelingen. Dabei spielt der Baustoff Holz eine groBe Rolle.

Die Walder der Erde bilden einen riesigen Speicher von Kohlenstoff, der erst am Lebensende
der Baume oder beim Verbrennen von Holz wieder freigesetzt wird. Dieser biogene Kohlen-
stoffspeicher befindet sich in nachhaltig bewirtschafteten Waldern, wie in Deutschland, in ei-
nem FlieBgleichgewicht oder kann sogar zunehmen. Nur das aus solchen Waldern bereitge-
stellte Holz kann als klimaneutral bezeichnet werden (Riter und Hafner, 2021).

Daten zur Speicher- und Senkenwirkung von Waldern liefern in kontinuierlichem Turnus statt-
findende Waldinventuren. Nach der letzten Erhebung im Jahr 2017 sind circa 1,23 Mrd t Koh-
lenstoff in Deutschlands Waldern gebunden. Im Vergleich zum Inventurzeitraum 2008 bis 2012
hat sich die Senke um circa 62 Mio t CO,/Jahr erhdht, da weniger Holz genutzt wurde als
nachgewachsen ist (BMEL, 2019 und Umweltbundesamt, 2020, zit. n. Riiter und Hafner, 2021).
Welche Auswirkungen die Schadholzaufkommen der Dirrejahre 2018 bis 2020 auf die Kohlen-
stoffbindung haben, kénnen freilich erst kommende Inventuren ermitteln.

Der Wald und die Holznutzung tragen auf unterschiedliche Weise zum Klimaschutz bei. Baume
entziehen der Atmosphare Kohlendioxid, das als materialinhdarenter Kohlenstoff gespeichert
bleibt, wenn das Holz zu Baumaterial verarbeitet wurde (Riter und Hafner, 2021, UBA, 2020).
Der Verzicht auf Holznutzung beschrankt die Bindung von Kohlenstoff dagegen auf die Spei-
cherleistung im Wald (Waldspeicher). Im Vergleich zu bewirtschafteten Waldern kann zwar die
Kohlenstoffbindung im Wald erhéht werden, gleichzeitig aber werden die Mdglichkeiten zur
nachhaltigen Produktion des nachwachsenden Rohstoffs Holz und zur zusatzlichen Kohlen-
stoffbindung durch Holznutzung vergeben. Dagegen wird der Kohlenstoff bei Holzverwendung
in langlebigen Produkten vom Waldspeicher in den Holzproduktespeicher verlagert (Riter und
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Hafner, 2021). Der Waldspeicher baut sich nach Holznutzung wieder auf bzw. kann durch
optimiertes Management auf hohem Niveau gehalten werden (Mues et al., 2017).

Aus Lebenszyklus- und Energieanalysen sowie Analysen zur Effizienz unterschiedlicher Holz-
nutzung und -verwendung leiten Oliver et al. (2014) ab, dass der groBte Effekt der Kohlen-
stoffbindung durch effiziente Holzprodukte erzielt wird. Aber auch bei teilweiser energetischer
Nutzung insbesondere von Rest- und Altholz kann in Kombination mit der stofflichen Nutzung
und dem dynamischen Speicher dauerhafter, nachhaltig genutzter Walder mehr CO, gebunden
werden als in ungenutzten Waldern (Mues et al., 2017). Zusatzlich kann Holz durch energeti-
sche und materielle Substitution von fossilen Energietragern zur Emissionsminderung beitra-
gen (Ruter und Hafner, 2021).

Realistische Potenziale zur Einsparung von Treibhausgasemissionen durch Verwendung von
Holz in Wohnungsneubauten wurden in dem vom Waldklimafonds geférderten Projekt , THG-
Holzbau" quantifiziert. Alle untersuchten Gebaude konnten bei DIN-konformer Berechnung der
Okobilanzen eine im Sinne des Klimaschutzes positive Substitutionswirkung erzielen. Bei Ein-
und Zweifamilienhdusern kénnen durch eine Holzkonstruktion zum Beispiel zwischen 9 und
56 % und bei Mehrfamilienhdusern zwischen 9 und 48 % der Treibhausgasemissionen einge-
spart werden (Hafner et al. 2017, zit. n. Riter und Hafner, 2021).

Auch wurden im Projekt die Auswirkungen einer verstarkten Holzverwendung auf die THG-
Bilanz fiir ganz Deutschland abgeschatzt. Dazu wurden realitdtsnahe Entwicklungspfade fiir
die kontinuierliche Steigerung der Holzbauquote bis 2030 angenommen. So konnte fur
Deutschland bei einer deutlichen Steigerung der Holzbauquote auf 55% bei Ein- und Zweifa-
milienhdusern und auf 15% bei Mehrfamilienhdusern ein THG-Einsparpotenzial in H6he von
1,43 Mio t CO2-Aquivalente pro Jahr ermittelt werden, welches sich aus dem biogenen Koh-
lenstoffspeichereffekt und dem THG-Substitutionseffekt zusammensetzt. Nach Abzug der da-
mit verbundenen Reduktion der Kohlenstoffsenke im Wald verbleibt ein Minderungsbetrag von
ca. ca. 0,5 Mio t CO2-Aquivalenten pro Jahr. Bisherige Ergebnisse zeigen (iber alle Gebaude-
kategorien im Neubau eine positive Klimaschutzbilanz fiir den Holzbau (Riter und Hafner,
2021). Dieser kann nach Uberzeugung der Autoren und unter Beriicksichtigung einer hohen
Energieeffizienz im Gebdudebetrieb eine entscheidende Briickentechnologie sein, um einen
klimaneutralen Gebaudebestand bis 2030 zu erreichen.

Mit Blick darauf strebt das Bundesklimaschutzgesetz an, sowohl den Beitrag natiirlicher Oko-
systeme wie Walder und Moore als Kohlenstoffspeicher zu starken, als auch durch klimafreund-
liches Bauen und Sanieren mit dem Baustoff Holz Kohlenstoff langfristig zu binden (Presse-
und Informationsdienst der Bundesregierung, 2021).

Die im Rahmen des Green Deal beschlossene neue EU-Waldstrategie (EU, 2021a) weist in
Bezug auf den Klimaschutz groBe Ubereinstimmungen mit den Zielen des Bundesklimaschutz-
gesetzes auf: Mit dem Schutz von Primar- und Altwaldern, der Wiederherstellung geschadigter
Walder und der Gewahrleistung ihrer nachhaltigen Bewirtschaftung soll die Kohlenstoffbindung
durch verbesserte Senken erhéht werden. Gleichzeitig betont die Strategie, die Nutzung von
Holzbiomasse zu halten und eine ressourcenschonende Holznutzung nach dem Kaskadenprin-
zip zu fordern. Bereits die Umsetzung des moderateren EUBDS-Szenarios A wirde zu einer
Reduktion der deutschen Rohholzproduktion von rund 9 % auf 62,2 Mio. m3 im Jahr 2030
fuhren (s. Kap. 6.2). Die Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie bergen diesbezliglich Konfliktpo-
tenzial und belegen die fehlende Kohdrenz der beiden Strategien. Die EU-Biodiversitatsstrate-
gie mit ihren Zielen ist der EU-Waldstrategie insoweit vorgeordnet.

In Deutschland adressieren unterschiedliche Politikfelder und Strategien die Potenziale der
Holzverwendung und die Férderung des Holzbaus. Exemplarisch sollen besonders relevante
Initiativen kurz aufgefiihrt werden.
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Als Ubergeordnete Leitidee setzt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie im Rahmen einer ver-
antwortungsbewussten Ressourcenpolitik auf die verstarkte Verwendung von Holz aus nach-
haltiger Forstwirtschaft. Die Leitplanken der Waldpolitik sind durch den nachhaltigen Ausgleich
zwischen den steigenden und unterschiedlichen Anspriichen an den Wald und seiner Leis-
tungsfahigkeit vorgegeben (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 2018). Die
Nationale Waldstrategie 2050 betont, dass der Wald, seine nachhaltige Bewirtschaftung sowie
die Holzverwendung weiterhin zur Erreichung der Klimaschutzziele der Bundesregierung bei-
tragen. Der Trend zu mehr Holzbau und der daraus resultierende Holzbedarf soll tiberwiegend
durch Holz aus nachhaltiger, heimischer Forstwirtschaft gedeckt werden (BMEL, 2021).

Die in die Bioobkonomiestrategie (Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung, 2020)
integrierte Charta flr Holz 2.0 gilt als Meilenstein im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregie-
rung (FNR, 2019). Sie konkretisiert mit einem ganzheitlichen Ansatz die starkere Verwendung
von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft durch die Entwicklung von MaBnahmen, die den
Beitrag nachhaltiger Holzverwendung zur Erreichung der Klimaschutzziele starken (BMU,
2016). In Ubereinstimmung mit dem Deutschen Ressourceneffizienzprogramm Progress III
(BMU, 2021) strebt die Charta fiir Holz 2.0 eine Verbesserung der Ressourcen- und Material-
effizienz sowie die SchlieBung von Stoff- und Wirtschaftskreisldufen an. Dabei setzt die Charta
konsequent auf Kaskadennutzung und die verstarkte stoffliche Verwendung von Laubholz
(FNR, 2019).

Der ,Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltdnderungen® (WBGU)
spricht sich im Rahmen einer verantwortungsvollen Biodkonomie fiir das nachhaltige Bauen
mit Holz aus standortgerechter, nachhaltiger Waldwirtschaft aus (WBGU, 2021), und empfiehlt
den Holzbau als eine von flinf ,Mehrgewinnstrategien® flir einen nachhaltigen Umgang mit
Land, zu denen auch ,Schutzgebietssysteme®™ zahlen (WBGU, 2020). Mit dem Programm zur
Weiterentwicklung des klimafreundlichen Bauens mit Holz sollen die Potenziale von Holz als
treibhausgas- und ressourcenschonender Baustoff sowie fir kosten- und zeiteffiziente Bau-
und Sanierungsweisen gefordert werden (FNR, 2021). Aus dem Corona-Konjunkturpaket der
Bundesregierung sollen allein 100 Millionen Euro in MaBnahmen zur Modernisierung der Holz-
wirtschaft und zur Starkung des klimafreundlichen Bauens mit Holz flieBen (Informationsdienst
Holz e. V., 2020).

Dabei wird betont, dass Bauen mit Holz erheblich zur Reduktion der CO,-Emissionen und damit
zum Klimaschutz beitragen kann, insbesondere wenn energie- und THG-intensive Baustoffe
ersetzt werden. Fir den Bedarf an bezahlbarem Wohnraum birgt das Bauen mit Holz zusatzlich
technische und wirtschaftliche Vorteile, und es verbindet weitere Potenziale zum Schutz des
Klimas mit Effizienz beim Ressourcen- und Flachenverbrauch. Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Ausweitung des Holzbaus zu Gunsten von Klimaschutz und Ressourceneffizienz ist freilich
die Beseitigung von Hemmnissen fiir den Holzbau (BMEL, 2021a).

Die Umsetzung der in Deutschland vorgegebenen politischen Ziele fiir den Holzbau wird die
Nachfrage nach dem Rohstoff Holz erhéhen. Diese kann nur befriedigt werden, wenn gleich-
zeitig mehrere Wege beschritten werden: Die Menge und die Qualitat des Rohstoffs Holz fir
bisherige und kinftige Verwendungen sind zu erweitern. AuBerdem ist die Effizienz der Holz-
bereitstellung und -verwendung zu verbessern, ebenso wie die Potenziale des Recyclings aus-
zuweiten sind. Insbesondere bei der verstarkten Verwendung von Holz in Gebauden stellt sich
nach wie vor die Frage nach der kiinftigen Verfligbarkeit und Herkunft des vorrangig verwen-
deten Nadelholzes. Mit Blick auf Materialeffizienz und Ressourcenschutz sprechen sich Riiter
und Hafner (2021) dafiir aus, bei Holzkonstruktionen im Hochbau nicht auf die groBtmdgliche
Kohlenstoffspeicherung abzuzielen. Vielmehr sollte mit der eingesetzten Holzmenge méglichst
viel (Wohn-)Raum bereitgestellt werden. Dabei wird es Kompromisse zwischen den unter-
schiedlichen Anforderungen (u. a. Brandschutz, Statik, Raumklima) geben missen.

Als weiterer Schritt kann die konsequente, weiterzuentwickelnde Kaskadennutzung dazu bei-
tragen, dass die Konkurrenz zwischen stofflicher und energetischer Nutzung entscharft wird.
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Das bedeutet, dass Recycling und Rickflihrung in die stoffliche Nutzung auf jeder Stufe zu
prifen und zu optimieren sind. Insbesondere die stoffliche Nutzung von Laubholz gilt es aus-
zubauen (s.a. EU, 2021). Auch die als Endstufe der Kaskade regelmaBig vorgesehene energe-
tische Nutzung (UBA, 2020) ist gemaB der Zielsetzung von ,Bauhaus der Erde" zugunsten einer
starkeren Wiederverwertung von Altholz zu tiberdenken, worauf die UBA-Studie selbst bereits
hinweist. Nicht zuletzt sind die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die verstarkte Holznutzung
als Baustoff anzupassen.

Auch bei einer Realisierung der aufgefiihrten Einspar- und Effizienzpotentiale kann die Be-
darfsdeckung mit nachhaltig erzeugtem Rohholz durch erweiterte Schutzgebiete (iber den be-
stehenden Umfang hinaus begrenzt und eingeschrankt werden.
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11. Auswirkungen auf die Energiewende

Bernd Heinrich

Wie hoch das Thema Energie im Green Deal eingehangt ist wird schnell klar, wenn in Kapitel 2.
L<Umgestaltung der EU-Wirtschaft fiir eine Nachhaltige Zukunft" der erste Satz lautet ,,Um den
europdischen Grlinen Deal umzusetzen, muss die Politik in Bezug auf die Versorgung der ge-
samten Wirtschaft mit sauberer Energie ... Uberdacht werden." Ferner heift es in Kapitel 2.1.2.
»Die weitere Dekarbonisierung des Energiesystems ist entscheidend, ... 75% der Treibhaus-
gasemissionen der EU entstehen durch die Erzeugung und den Verbrauch von Energie ... " (Der
europaische Griine Deal)!!

11.1 Fakten zur aktuellen Situation der Energiebereitstellung in der BRD

Welche Mammutaufgabe diesbeziiglich vor uns liegt wird deutlich, wenn man sich die aktuellen
Zahlen dazu ansieht (Abbildung 11)*2. Der Anteil aller Erneuerbaren Energietrager am Primar-
energieverbrauch lag in 2020, nach 20 Jahren Energiewendepolitik gerade einmal bei 17 %.

Abbildung 11: Primarenergieverbrauch BRD nach Energietragern 1990 — 2020
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Der zuvor genannte Primdrenergieverbrauch verteilt sich auf die drei Bereiche, Warme/Kalte,
Strom sowie Mobiliat; im letzten Bereich spielen die Festbrennstoffe jedoch gegenwartig und
absehbar keine Rolle. Den wesentlichsten Anteil haben die Festbrennstoffe im Bereich Warme
mit 64,8 % innerhalb der Erneuerbaren Energien, in der Bruttostromerzeugung decken sie mit
25,2 % ein Viertel ab.

11 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-0laa75ed71a1.0021.02/DOC 1&format=PDF,
zuletzt aufgerufen am 24.08.2021 09.46 Uhr

12 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_primaerenergieverbrauch 2021-05-
10.pdf, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021 09.55 Uhr
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Abbildung 12: Endenergieverbrauch BRD 201913
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GemaB des Green Deal bzw. des Europaischen-Klimagesetzes wurden Treibhausgaseinsparun-
gen von (netto!®) 55 % (gegeniiber 1990) fiir 2030 festgeschrieben (Europdisches Klimage-
setz: Verordnung (EU) 2021/1119), Daraufhin wurde das Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG)
20212 geandert und die Klimaschutzvorgaben erhoht, bis 2030 sollen die Emissionen um 65
Prozent (bisher 55 Prozent) gegentiber 1990 sinken (KSG, 2021).

B https://www.unendlich-viel-energie.de/media/image/41211.AEE_Endenergieverbrauch_Strom_Waerme_Kraft-
stoffe 2018 72dpi.jpg, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021 09.58 Uhr

¥Abb.: 12-3/4 aus https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/entwicklung-der-erneuerbaren-energien-
in-deutschland-2020.pdf? _blob=publicationFile&v=33, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021 10.08 Uhr

15 Netto bedeutet hier, Senken sind anrechenbar und das keine reine THG-Reduzierung um 55% erreicht werden muss.
16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119&from=DE, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021
10.11 Uhr

17 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzgesetz-2021-1913672, zuletzt aufgerufen am
24.08.2021 10.14 Uhr
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https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/klimaschutzgesetz-2021-1913672

Wie o. g. entfallen 75 % dieser Emissionen auf den Energiesektor womit die Marschrichtung
klar sein diirfte. Besonders tragisch in diesem Zusammenhang ist, dass durch die Reduzierung
der verfligbaren Ressource Holz, nicht nur die Speicher- und Substitutionseffekte in entspre-
chender Hohe entfallen, sondern auch die Einspareffekte die durch energiesparende Bauwei-
sen im Neubau, ganz besonders aber in der Bestandsanierung hervorgerufen werden, siehe
Kapitel 10 in diesem Bericht.

11.2 Mogliche Differenzen an Energieholz infolge EUBDS gemal Szenarien Tl

Um die Differenzen zu berechnen wurde auf die flir diesen Bericht erstellten Szenarien A und
B des Thiinen Instituts (siehe Kapitel 5 und Kapitel 6.2) zurlickgegriffen. Als weitere Quellen
diente die (Scenario Data Request FuelSawnWood)*® des TI. Die Ergebnisse sind nachfolgend
aufgeteilt in zwei Tabellen dargestellt nach Bereitstellung aus dem Wald und Sdgenebenpro-
dukte. Innerhalb der Sagenebenprodukte stellt die energetische Verwendung nur eine Teil-
menge dar, die hier nicht ndher quantifiziert werden kann. Grundsatzlich kann davon ausge-
gangen werden, dass die Verringerung wie im Szenario B aufgeftihrt auch zu einer Verringe-
rung der energetisch nutzbaren Anteile fiihren wird.

Das Mengenergebnis ist in den Tabelle 9und Tabelle 10 , aufgeteilt nach den beiden Szenarien
aufgefiihrt.

Tabelle 9: Deltas Energieholzbereitstellung Wald in Mio. m3 Holz infolge Umsetzung EUBDS

Energieholzbereitstellung Wald

2020 |2030 |Delta [Mio. m3]

Referenz Szenario [Mio. m3] |17,87 (17,65 |-0,22

Szenario A [Mio. m3] 17,87116,02|-1,85

Szenario B [Mio. m3] 17,8719,20 |-8,67

Tabelle 10: Deltas Sagenebenprodukte in Mio. m3 Holz infolge Umsetzung EUBDS

Schnittholzproduktion

2020 | 2030 |Delta [Mio. m3] | Sdgenebenprodukte [Mio. m3]

Referenz Szenario [Mio. m3] | 23,86 (29,16 | 5,30 3,54
Szenario A [Mio. m3] 23,87(28,89 5,02 3,34
Szenario B [Mio. m3] 23,87|18,86 |-5,01 -3,34

18 Siehe Anhang Tabelle Scenario Data Request FuelSawnwWood
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11.3 Auswirkungen der Deltas an Energieholz infolge EUBDS Umsetzung

Die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, konstatierte bereits 2015 fiir das Jahr 2050 eine
Bedarfsllicke an Biomasse fiir die energetische Nutzung in H6he von 482 PJ. Die zuvor ge-
nannte Liicke wirde sich infolge der vorhergehenden Berechnungen weiter vergroBern.

Abbildung 14: Bioenergie-Szenario 2050 FNR*?

BIOENERGIE-SZENARIO 2050

tzlic gaarssstennens 448 P Rest- und Abfallstoffe
i sen S - (ungenutztes Potenzial)

gesamt
1.915P)

Importe 66 Pl sisimass

Energieholz 131 PJ

aus dem Wald
""" 541 P) Rest- und Abfallstoffe

Energiepflanzen 247 P) «ooecevvnnnnnnnis (bereits in Nutzung)

Quelle: FNR nach AFC, AGEB, DBFZ, KTBL, Mantau, Prognos/EWI/GWS (2015) © FNR 2015

Nicht eingerechnet ist an dieser Stelle das zusatzliche Defizit welches durch den Wegfall der
stofflichen Nutzung infolge der EUBDS entstehen wiirde, siehe 11.1 letzter Absatz. Das ent-
stehende Delta miisste dann aus anderen Quellen substituiert werden, hierfiir kommen fol-
gende Quellen in Betracht, konventionelle fossile / nukleare Energietréger, Biomasseimporte,
andere inlandische erneuerbare Energiequellen, Energieimporte, Energieeinsparung in der
Hbhe der entstehenden Deltas.

Im Hinblick auf die durch den Green Deal/Bundes-Klimaschutzgesetzes verfolgten Ziele entfallt
die erste Option, ebenso scheint es mehr als unrealistisch, dass zusatzlich zu den schon sehr
ambitionierten Zielen, insbesondere im Riickblick der letzten 20 Jahre, eine weitere Energie-
einsparung in Hohe der Deltas realisiert werden kann. Bleiben noch Biomasseimporte, andere
inlandische erneuerbare Energiequellen und Energieimporte in Form von Primar-Energietra-
gern oder Strom. Wie bereits unter 11.1 aufgezeigt spielen Festbrennstoffe im Bereich Mobilitat
absehbar keine Rolle, bleiben bei den Energieimporten noch Strom und Warme/Kalte, aufgrund
technischer Rahmenbedingungen scheidet ein Import von Warme/Kalte Uiber entsprechende
Leitungsnetzte ebenfalls aus, im Strombereich ware dies vorstellbar und wir auch heute schon
praktiziert. Interkontinentale Netze wie bei DESERTEC-EUMENA?® zum Import von Solarstrom,
z. B. aus Nordafrika, angedacht, wurden jedoch nicht realisiert. Ob, und inwieweit Nettostro-
mimporte aus anderen EU-Staaten sinnvoll und kiinftig noch mdglich sein werden bleibt frag-
lich, da alle EU-Mitgliedsstaaten der EUBDS unterliegen und somit tiberall die zuvor genannten

19 https://bioenergie.fnr.de/bioenergie/biomasse/biomasse-potenziale/potenziale-von-rest-und-abfallstoffen, zuletzt aufgerufen
am 24.08.2021 10.20 Uhr

20 DESERTEC Foundation | Energy for the next billion
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Deltas entstehen bzw. vergréBert werden. Hinsichtlich der letzten verbleibenden Option Bio-
masseimporte, insbesondere aus Landern auBerhalb der EU, sowie den damit einhergehenden
Problematiken sei auf die Leakage Studie des TI aus 2020, sowie auf die Kapitel 7. / 9./ und
10. In diesem Bericht verwiesen.

Nimmt man die Ziele der Agenda 2030 ernst so wird schon mittelfristig ein Biomasseimport
nur noch aus Landern erfolgen kénnen, die Nettoexporteure fiir Biomasse sind und das sind
global betrachtet nicht viele Staaten. Allein schon daraus ergibt sich die moralische Verpflich-
tung die eigenen nachwachsenden Ressourcen so umfangreich wie méglich im Rahmen der
Nachhaltigkeit zu nutzen und nicht Drittstaaten, mit schwacheren Umwelt Sozial- und Wald-
gesetzgebungen, mit Verlagerungseffekten zu belasten.

Dariiber hinaus verweist die Folgenabschétzung zur Uberarbeitung der Erneuerbare Energien
Richtlinie (EU) 2018/2001 darauf hin, dass Bioenergie eine der kostengtinstigsten Optionen flr
erneuerbare Energien im Warmeberich darstellt (SWD(2021)?! 621 final; Folgenabschatzung
zum Vorschlag fir eine Richtlinie zur Ergdnzung der Richtlinie (EU) 2018/2001)%2. Eine Ein-
schrankung der Bioenergienutzung wirde laut Folgenabschdtzung die Erreichung der im Ent-
wurf fiir die Uberarbeitung der RED II vorgeschlagenen Ausbauziele der EU fiir Erneuerbare
Energien (EE) im Bereich Gebaude (49% EE in 2030), Fernwarme (2,1 Prozentpunkte Steige-
rung des EE-Anteils p.a.) und Industrie (Mindestzuwachs 1,1 Prozentpunkte EE p.a.) deutlich
verteuern. Weiterhin warnt die Folgenabschatzung, dass eine Einschrankung der Bioenergie-
nutzung zwar mit den Zielen der Biodiversitatsstrategie vereinbar ist, nicht jedoch mit den
Zielen des ,Klima-Zielplans" (Climate target plan)? und einer kosteneffizienten Erreichung der
Erneuerbaren Ziele.?*

Auch wenn die in diesem Bericht genannten Einspar- und Effizienzpotentiale realisiert werden,
ist die Bedarfsdeckung mit nachhaltig erzeugtem Rohholz begrenzt und gefahrdet, wenn die
Holznutzung durch erweiterte Schutzgebiete in Deutschland und der EU Uber den bestehenden
Umfang hinaus eingeschrankt wird. In letzter Konsequenz stellt die durch die EUBDS verur-
sachte Reduzierung der Ressourcenverfiigbarkeit die Erreichbarkeit schon der 2030 Ziele des
Green Deal sowie des Bundes-Klimaschutzgesetzes in Frage. Gleiches gilt fiir den Prozess der
»,GroBen Transformation™ und die Erreichung des 2° K Ziels. Stattdessen machen die Ziele der
EU und Deutschlands fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien v.a. im Gebaude- und Pro-
zesswarmebereich einen dezidierten Ausbau der Bioenergienutzung nétig. Vor diesem Hinter-
grund erscheint ein evidenzbasierter Diskurs zur Auflésung der zentralen Zielkonflikte unab-
dingbar.

21 https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2021)151&lang=de, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021
10.47 Uhr

22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018L 2001&from=DE, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021
10.41 Uhr

= https://ec.europa.eu/clima/policies/eu-climate-action/2030_ctp_en, zuletzt aufgerufen am 24.08.2021 10.43 Uhr

24 “this option may not be in line with the CTP as it would both eliminate climate beneficial bioenergy pathways and affect the cost-
efficient achievement of the EU 2030 renewable targets.”
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12. Folgen fiir die nationale und globale Klimabilanz

Joachim Rock und Sebastian Riiter

Die Treibhausgasbilanzierung untergliedert die Emissionen eines Landes und deren Einbindung
in Senken in die Hauptkategorien bzw. Quellgruppen Energie, Industrieprozesse, Landwirt-
schaft, LULUCF (Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft) und Abfall. Die so
getroffene Zuordnung ist in den meisten Féllen jedoch nicht gleichzusetzen mit den Wirt-
schaftssektoren eines Landes. So werden z. B. im Forst- und Holzsektor verbrannte fossile
Treibstoffe in der Quellgruppe ,Energie" erfasst und die in Holzbauteilen in Gebduden gespei-
cherte Kohlenstoffbilanz in der Quellgruppe ,,LULUCF". Die mit der Verarbeitung des Rohstoffes
zu Holzbauteilen verbundenen THG-Emissionen werden wiederum in den Quellgruppen ,Ener-
gie" und ,Industrieprozesse™ verbucht. Die THG-Bilanz des Waldes erscheint jedoch aus-
schlieBlich in der Quellgruppe LULUCF?. Fiir die Bilanzierung auf nationaler Ebene wird hierfiir
angenommen, dass der in der Holzbiomasse enthaltene Kohlenstoff zum Zeitpunkt des Holz-
einschlages zundchst als emittiert gilt, da er den definierten Speicher verlasst. Der Holzpro-
duktspeicher agiert in dieser Logik als eine Systemraumerweiterung des Waldes, in welchen
der in stofflich genutztem Holz enthaltene Kohlenstoff libertragen wird und tGber dessen Gro-
Bendnderung Uber die Zeit die biogenen CO2-Emissionen und ihre Einbindung abgeschatzt
werden. Das Prinzip hierbei ist analog zum Speicher ,tote Biomasse". Mdgliche Auswirkungen
einer Umsetzung der EUBDS auf die nationale THG-Bilanz missen deshalb in mehreren Stufen
betrachtet werden.

Auf der formalen Ebene der Treibhausgasberichterstattung werden die Auswirkungen einer
Bewirtschaftungsanderung primar in der Quellgruppe LULUCF deutlich, Auswirkungen in an-
deren Quellgruppen sind oft nicht direkt zuzuordnen und der Netto-Effekt auf die nationale
Bilanz nicht eindeutig zu bestimmen. So erscheint eine mogliche Reduktion des genutzten
Rohholzpotenzials im Zuge der Umsetzung der EUBDS zundachst positiv, da der nicht geerntete
Kohlenstoff den Waldkohlenstoffspeicher erhéht und sich in der Quellgruppe als ein verstarkter
Senkeneffekt in dieser Quellgruppe bemerkbar macht. Die Kohlenstoffsequestrierung auf nicht
bewirtschafteten Flachen wird Uber die Zeit auf Grund der natiirlichen Wuchsdynamik aller-
dings abnehmen (altersbedingter Rickgang des Nettozuwachses, natirliche Mortalitat inkl.
Kalamitaten). Betrachtungen zu Risikoerhéhung durch zunehmende Alterung und zu Kalami-
taten sind derzeit nicht zuverlassig moglich, es ist aber davon auszugehen, dass ohne Bewirt-
schaftung — also auch ohne sanitdre MaBnahmen — die Kohlenstoffvorrate auf entsprechenden
Flachen deutlich volatiler sind als in bewirtschafteten Flachen und aktuelle Kohlenstoffaufnah-
meraten nicht einfach fortgeschrieben werden diirfen. Ein Bewirtschaftungsstopp wiirde ana-
log den Anteil heimischer Holzprodukte am Holzproduktespeicher reduzieren, da keine anre-
chenbare Lieferung von Holz aus heimischen Waldern mehr stattfande. Wird dieser Versor-
gungsriickgang durch Importe ausgeglichen, werden die entsprechenden Kohlenstoffemissio-
nen und ihre Einbindung (d.h. die mit dem Holz verbundene Senkenwirkung) nach den Vorga-
ben der Treibhausgasberichterstattung buchungstechnisch exportiert und in dem Herkunfts-
land verbucht (Produktionsansatz flir Holzprodukte). Es ist davon auszugehen, dass aufgrund
dieses Effektes die Treibhausgasemissionen dann insgesamt weltweit hdher ausfallen, da die
durchschnittlichen Transportemissionen importierten Holzes héher sind als bei rein regionalem,
nationalem Transport. Die mit dem Transport verbundenen Treibhausgasemissionen werden
ebenfalls in der Quellgruppe Energie berichterstattet. Zudem fiihrt eine Reduktion des Holz-
einsatzes z.B. im Gebdudesektor oftmals zu mehr Emissionen, da in der Regel holzbasierte
Bauprodukte geringere Emissionen verursachen als funktionsdquivalente Produkte aus ande-
ren Materialen (Verbuchung ebenfalls in der Quellgruppe Energie). Stehen keine alternativen

% Aktuelle Bestrebungen der EU-Kommission, perspektivisch den Sektor LULUCF mit Teilen des Sektors Landwirtschaft zusam-
menzulegen, werden hier nicht berucksichtigt.
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Produkte aus anderen Rohstoffen zur Verfligung, kébnnen die entsprechenden Leistungen nicht
erbracht werden: zwar sinken dann die gesamten THG-Emissionen, doch es kommt insgesamt
zu Wohlfahrtsverlusten.

Unter den bestehenden Regeln ist deshalb davon auszugehen, dass die zusatzliche Speiche-
rung im Wald die Senkenwirkung in der Quellgruppe LULUCF erhoht, wohingegen die indirek-
ten Auswirkungen in den anderen Quellgruppen, anders als die in LULUCF ausgewiesenen
Emissionen nicht explizit dem Forst- und Holzsektor zugewiesen werden (kénnen). Zur Errei-
chung der jeweiligen Emissionsminderungsziele, die in anderen Quellgruppen verbucht wer-
den, muss ein entsprechend héherer Aufwand betrieben werden. Dieser kann im Rahmen die-
ses Gutachtens jedoch nicht quantifiziert werden.

Aktuell werden weniger als 90 % des projizierten Zuwachses genutzt und auch das Referenz-
szenario projiziert einen Einschlag unterhalb von 90 % des Potenzials nach WEHAM-Basissze-
nario (Tabelle 4). Eine Waldbewirtschaftung unter den Annahmen des EUBDS-Szenarios A
wirde somit ohne Reduktion des projizierten Einschlags erfolgen und es ergaben sich aktuell
keine Folgen fiir die Berichterstattung oder die Kohlenstoffbilanz. Sollte eine Kompensation
nicht mdéglich sein und sich die Umsetzung in einer Reduktion des Einschlags auswirken, folgt
hieraus eine Erhéhung der Senkenleistung. Beim EUBDS-Szenario B wirken sich die deutlichen
Einschlagsriickgange kurzfristig entsprechend positiv auf die Senkenleistung der lebenden Bi-
omasse aus. Diese Senkenleistung ist vor dem o. a. Hintergrund der Risikoerh6hung und Ab-
nahme der Wuchsleistung jedoch sehr unsicher und volatil.
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Tabelle 10: Nettoemissionen in den verschiedenen Szenarien in Relation zum potenziellen
Rohholzaufkommen des WEHAM-Basisszenario (= biologische Produktionsobergrenze)
sowie realisierter Rohholzproduktion der GFPM-Modellierung und Auswirkungen auf die

Treibhausgasbilanz (nur lebende Biomasse) in Relation zu Projektionsbericht 2021.
Zu beachten: negative Werte sind Senken, positive sind Emissionen.

2017 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Nettoemissionen (Differenz zum WEHAM-Basisszenario)

Referenz -35,31 | -29,14 | -10,06 | -11,69 | -10,18 | -12,19 | -14,02 | -19,67
EUBDS-Szenario A: -35,31 | -29,14 | -15,41 | -22,32 | -20,85 | -22,76 | -24,44 | -29,99
WEHAM-Rohholzpoten-
zial
EUBDS-Szenario A: -35,34 | -29,19 | -15,36 | -22,27 | -21,15| -23,08 | -24,90 | -31,79
GFPM-Rohholzproduk-
tion
EUBDS-Szenario B: -35,31 | -29,14 | -37,57 | -66,65 | -65,37 | -66,81 | -67,86 | -73,04
WEHAM-Rohholzpoten-
zial
EUBDS-Szenario B: -35,34 | -29,19 | -41,19 | -66,59 | -71,48 | -75,17 | -77,14 | -82,78

GFPM-Rohholzproduk-
tion

Nettoemissionen LULUCF total (Basis:

PB 2021, Mio. t CO2)

Projektionsbericht 2021 16,86 | 22,31 | 23,02 | 21,87
— LULUCEF total

Referenz 6,80 | 10,62 | 12,85 9,68
EUBDS-Szenario A: 1,45 -0,01 2,17 -0,89
WEHAM-Rohholzpoten-

zial

EUBDS-Szenario A: 1,50 0,05 1,87 -1,21
GFPM-Rohholzproduk-

tion

EUBDS-Szenario B: -20,71 | -44,34 | -42,34 | -44,94
WEHAM-Rohholzpoten-

zial

EUBDS-Szenario B: -24,33 | -44,28 | -48,46 | -53,30

GFPM-Rohholzproduk-
tion
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13. Zusammenfassung

Als wesentliches Element des Green Deal hat die EU-Kommission im Mai 2020 ihre Europaische
Biodiversitatsstrategie (EUBDS) vorgestellt und diese mit einer negativen Bewertung des Zu-
standes der Biodiversitat in den Mitgliedsstaaten begriindet. In der EUBDS werden zahlreiche
ordnungspolitische Forderungen zusammengefasst, die bis zum Jahr 2030 den Erhaltungszu-
stand der europadischen Biodiversitat verbessern sollen. Insbesondere die MaBnahmen zu ei-
nem EU-weit vergroBerten Netzwerk an Schutzgebieten?® sowie die MaBnahmen zu einer wirk-
samen naturschutzfachlichen Bewirtschaftung aller Schutzgebiete mit Festlegung klarer Erhal-
tungsziele und -maBnahmen und angemessener Gebietsliberwachung sorgen bei Landnutzen-
den und angeschlossenen Wirtschaftszweigen seitdem fir Unruhe. Zudem bestehen Unklar-
heiten Uber die Definitionen zentraler Schutzgiiter, Schutzziele und SchutzmaBnahmen in der
EUBDS, wie z. B. fir ,strenge Schutzgebiete" und ,,0ld and primary forests" sowie ihre Vertei-
lung auf die Mitgliedsstaaten

Die fehlende Definition zentraler Begriffe flihrt dazu, dass nur mit erheblichen Unsicherheiten
eine Erdéffnungsbilanz nach den moglichen EUBDS-Anrechnungsregeln erstellt und Folgeab-
schatzungen nur kontrastierend die Spannweite des Umsetzungsrahmens der EUBDS aufge-
zeigt werden konnen. Die Folgenabschatzungen sind damit keine Prognose, die die tatsachli-
che EUBDS-Umsetzung in der Zukunft vorhersagt oder gar Empfehlungen fiir eine Umsetzung
in Deutschland abgibt. Fiir die Abschatzung wird von der Annahme ausgegangen, dass in den
strengen Schutzgebieten (,strictly protected areas") eine forstliche Nutzung ausgeschlossen
ist. Der mdgliche Umsetzungsrahmen wurde in zwei Szenarien gefasst.

Das EUBDS-Szenario A beriicksichtigt in seiner Erdffnungsbilanz nur die europdischen
Schutzgebietskategorien (FFH- und SPA-Flachen) sowie die Gebiete mit nattrlicher Waldent-
wicklung (NWE), wodurch zusatzliche geschiitzte und streng geschiitzte Gebiete zur Zielerrei-
chung notwendig werden. Dieser zusatzliche Bedarf wird in der Bilanz proportional auf die
Landnutzungsarten verteilt. Dies hatte zur Folge, dass auch rd. zwei Drittel des zusatzlichen
Bedarfs an strengen Schutzgebieten durch anderen Landnutzungsarten, wie z. B. Landwirt-
schaft, in diesem Szenario zu erbringen waren. Damit sind in diesem Szenario zusatzlich rd.
1,6 Mio. ha geschiitzte (Natura 2000) und rd. 1,0 Mio. ha streng geschiitzte Waldflachen aus-
zuweisen. Dies entsprache einer Erweiterung der streng geschiitzten Kulisse um das 2,9-fache
und wirde NWE zu einem dominanten Instrument im Waldnaturschutz machen. Insgesamt
waren mit 5,4 Mio. ha rund 49 % der deutschen Waldflache entweder nach Natura 2000
und/oder als NWE geschitzt.

Verglichen mit den gegenwartigen Bedingungen errechnet sich fiir Szenario A eine Reduktion
der Rohholzproduktion in Deutschland um rund 9 % auf 62,2 Mio. m? im Jahr 2030 auf. Diese
Reduktion wirde danach beim Nadelrundholz weitgehend durch Importe gedeckt, bis 2050
sogar Uberkompensiert werden. Die Energieholzbereitstellung aus dem Wald ginge im Jahr
2030 um 1,85 Mio. m? und die deutsche Schnittholzproduktion um 1 % zuriick. Fiir die EU
ergeben die Modellrechnungen einen Rickgang der Gesamtrohholzproduktion um rund 10 %
im Jahr 2030 und 11% im Jahr 2050. Im Szenario A wiirden rund 63 %, also 41 Mio. m3,
dieser Minderproduktion durch Importe aus Landern auBerhalb der EU kompensiert.

Die Bruttowertschépfung in der Forstwirtschaft nimmt im Szenario A in deutlich geringerem
MaBe als in Szenario B ab. Auch im Bereich des Schnittholzes, der Holzwerkstoffe, des Zellstoffs
sowie der Papier-/Pappeproduktion unterscheidet sich das Szenario A kaum vom Referenzsze-
nario. Demzufolge wiirde auch die Beschaftigung in der Rohholzproduktion am starksten zu-
rickgehen. In den Ubrigen Wirtschaftszweigen ware dieser Riickgang geringer, in einzelnen

% |n der EUBDS ist ein gesetzlicher Schutz von jeweils mindestens 30% der Landflache und der Meeresgebiete der EU vorgese-
hen. Mindestens ein Drittel dieser Schutzgebiete der EU — einschlie3lich aller verbliebenen Primér- und alter Walder — wéaren
zudem unter strengen Schutz zu stellen.
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Branchen konnte die Zahl der Beschaftigten sogar marginal zunehmen. Der Riickgang des
Steueraufkommens wird im Jahr 2030 mit 123 Mio. Euro und im Jahr 2050 mit 65 Mio. Euro
angenommen. Hiervon ware insbesondere der Bund betroffen.

Diese vergleichsweise moderaten Auswirkungen des EUBDS-Szenario A auf die holzbasierte
Wertschépfung ergaben sich jedoch nur, wenn — wie im Szenario unterstellt — knapp zwei
Drittel der Flachenanteile des zusatzlichen Bedarfs an streng geschiitzten Gebieten durch an-
dere Landnutzungsarten, wie z. B. Landwirtschaft, miterbracht werden. Sofern diese Annahme
nicht zutrafe und der Wald — anders als hier unterstellt — tiberproportional fiir die Bereitstellung
von streng geschiitzten Gebieten in Anspruch genommen werden sollte, hatte dies entspre-
chend starkere Auswirkungen flr die holzbasierte Wertschépfung zur Folge (siehe auch Sze-
nario B).

Das EUBDS-Szenario B beriicksichtigt in seiner Eréffnungsbilanz Gber die europaischen
Schutzgebietskategorien (FFH- und SPA-Flachen) sowie die Gebiete mit nattrlicher Waldent-
wicklung hinaus auch weitere Schutzkategorien wie z. B. Landschaftsschutzgebiete. Damit wird
das EUBDS-Ziel an geschiitzten Gebieten (30 % der Landflache) tbertroffen, jedoch die Min-
destflache von einem Drittel strenger Schutzgebiet nicht erreicht. Im Szenario B wird ange-
nommen, dass der zusatzliche Flachenbedarf tiberwiegend im Wald umgesetzt wird. Insgesamt
waren damit rund 6,5 Mio. ha (58 % der deutschen Waldfldche) geschiitzt. Dies wiirde eine
Zunahme an streng geschiitzten Waldflachen in Héhe von rund 4,2 Mio. ha auf dann rund 4,5
Mio. ha bedeuten. Die VergrdBerung dieser Kategorie um das 11,7-fache macht NWE zum
dominierenden Instrument des Biodiversitatsschutzes im Wald insgesamt. Die Belegung von
39 % der deutschen Waldflache mit der strengen EUBDS-Schutzgebietskategorie kdnnte selbst
mit der gesamten Staatswaldflache (ohne Bundeswald) nicht erreicht werden, sodass weitere
Waldeigentumsarten ebenfalls beitragen mussten.

Die Rohholzproduktion lage in Deutschland nach dem Szenario B im Jahr 2030 mit 35,8 Mio.
m?3 rund 48 % unter dem WEHAM-Basisszenario 2012, in 2050 waren es gar 57 %. Es kame
zu erhéhten Importquoten in dhnlichem Umfang wie im Szenario A. Darliber hinaus wiirde ein
GroBteil der Differenz in der Nadelrohholzproduktion fiir die stoffliche Nutzung zwischen dem
Referenzszenario und dem EUBDS-Szenario B nicht durch Rohholzimporte, sondern durch ei-
nen Verzicht auf Holznutzung oder die Substitution mit anderen Materialen ausgeglichen. Die
Menge an Energieholz aus dem Wald liegt im Szenario B um rd. 8,7 Mio. m3, die deutsche
Schnittholzproduktion um 35 % bis 2030 und rund 40 % bis zum Jahr 2050 niedriger. Rund
179 Mio. m3 (53 %) dieser Minderproduktion wiirde entsprechend der Modellrechnungen durch
eine Mehrproduktion in Landern auBerhalb der EU ausgeglichen werden.

Die Bruttowertschopfung wiirde in der gesamten Forst- und Holzwirtschaft abnehmen, wovon
die Rohholzproduktion bis 2030 mit knapp 50 % am starksten betroffen ware. Dieser Rlickgang
wirde sich auch bei den Beschaftigungsverhaltnissen in der Rohholzproduktion und in der
Schnittholz- und Holzwerkstoffproduktion abzeichnen. Im Bereich der Herstellung von Zellstoff,
Papier und Pappe ware ein geringerer Rlickgang zu verzeichnen. Unter den Annahmen des
Szenario B wirde sich eine Abnahme des Steueraufkommens von knapp 1 Mrd. Euro im Jahr
2030 und rund 1,1 Mrd. Euro im Jahr 2050 ergeben. Auch hier ist insbesondere das Steuer-
aufkommen des Bundes betroffen.

Insgesamt betrachtet entstehen durch den zunehmenden Anteil von NWE-Gebieten in beiden
Szenarien hohe Opportunitdtskosten zu anderen bedeutsamen dkonomischen und sozialen
Waldfunktionen in Deutschland. Bei einer ,,ambitionierten® EUBDS-Umsetzung im Wald wiirde
ein forstpolitischer Paradigmenwechseln erfolgen. Die bisherige Gewichtung in der Bereitstel-
lung der Waldfunktionen einer multifunktionalen Waldbewirtschaftung wiirde grundlegend ver-
schoben werden. Umfangreiche und wahrscheinlich hoch konfliktreiche gesellschaftliche Aus-
handlungsprozesse ware bei der nationalen EUBDS-Umsetzung erforderlich. Veranderung in
Wertschépfung und Beschaftigung wirden bspw. insbesondere den landlichen Raum betref-
fen.

77



Die Ausweisung neuer Schutzgebiete im Wald wird sich auf die Rohholzproduktion in der EU
auswirken. Fur mindestens einen Teil dieser Produktion ist eine Verlagerung in sogenannte
Drittstaaten zu erwarten. Damit besteht konkret die Gefahr, dass negative Effekte auf die
Biodiversitat in diese Staaten verlagert werden. Die EUBDS (2020: 5) fordert daher auch, ,[...]
daflir zu sorgen, dass die MaBnahmen der EU nicht zur Entwaldung in anderen Regionen der
Welt flihren." Die EUBDS ware daher mit weiteren EU-MaBnahmen zum Walderhalt und der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in kritischen Nicht-EU-Landern zu flankieren.

Der Verzicht auf eine Nutzung von Waldern beschrankt die Bindung von Kohlenstoff auf die
Senken- und Speicherleistung im Wald. Szenario B lasst zunachst positive Auswirkungen auf
die Senkenleistung des LULUCF-Sektors der Klimaberichterstattung erwarten. Vor dem Hinter-
grund erhohter Risiken und Abnahme der Wuchsleitungen sind diese jedoch unsicher, wahrend
gleichzeitig Chancen durch die Kohlenstoffbindung in langlebigen Holzprodukten sowie durch
geringere Emissionen aufgrund von Energie- und Materialsubstitution nicht genutzt wirden.

Die Ergebnisse verdeutlichen die groBe Bedeutung der Definitionen wichtiger Kriterien wie
bestehende Schutzkategorien, die in die Er6ffnungsbilanz aufgenommen werden oder die De-
finition der ,old and primary forests" sowie der Beitrdge, die andere Landnutzungssektoren
erbringen sollen. Das flr die Forstwirtschaft in Deutschland glinstigere Umsetzungsszenario A
weist entsprechend deutlicher geringere Opportunitatskosten in den betrachteten Bereichen
auf als das flr die Forstwirtschaft restriktivere Umsetzungsszenario B. An diesen genannten
Stellen bieten sich — zunachst auf EU-Ebene und spater evtl. noch auf nationaler Ebene — noch
forstpolitische Ansatzmdglichkeiten fir eine Umsetzung der EUBDS im Sinne multifunktionaler
Forstwirtschaft.

Ein Ausbau der Natura2000-Kulisse (Szenario A) verstarkt das grundsatzlich bestehende Prob-
lem angemessener finanzieller und personeller Ressourcenausstattung als Voraussetzung flr
eine angemessene Umsetzung. Gleichzeitig besteht fiir die Umsetzung der EUBDS-Ziele an
»streng geschitzten Gebieten" ein hoher zusatzlicher Flachenbedarf im Wald. Hier ware zwin-
gend vorab zu klaren, ob bzw. inwieweit die Verfligungsrechte zur Ausweisung dieser Schutz-
gebietskulisse in Deutschland erlangt werden kénnen. Fir potenzielle Waldflachen, welche sich
nicht im staatlichen Eigentum befinden, ware vorab der voraussichtliche Finanzbedarf fiir den
Kauf, die Entschadigung oder dauerhafte Honorierung von Prozessnaturschutz auf fremden
Waldflachen zu klaren und haushélterisch sicherzustellen. Ebenso waren die Junktim-Erforder-
nisse bei der nationalen EUBDS-Umsetzung zu beachten. Auch fiir eine Anhebung des Natur-
schutzniveaus in den geschitzten Waldgebieten (mit weiterhin zuldssiger Rohholzproduktion)
ware bei naturschutzfachlichen Einschrankungen voraussichtlich finanzielle Entschadigungen
mit hohem Finanzbedarf zu leisten.
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