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Vorbemerkung zur aktualisierten Fassung Juli 2005:

In Zeiten zunehmender Informationsiiberflutung versteht sich dieses Werk als Sammlung praxisrelevanten
Wissens aus verstreuten Quellen, das dadurch fiir die Nutzung durch die Praxis und Umsetzung
erschlossen werden soll. Dabei werden die Arten hier durchaus bewusst ,durch die Waldbrille* gesehen.

In der hier vorgelegten aktualisierten Fassung wurde die Rote Liste auf den Stand von 2004 gebracht,
sowie einige Korrekturen vorgenommen und neu erschienene Literatur beriicksichtigt. Die FFH-Richtlinie
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hat bei vielen Arten und Artengruppen des Anhanges Il zu einer erheblichen Intensivierung der Forschung
geflhrt, die in einem oftmals erheblichen Erkenntniszuwachs und einer Vielzahl von Publikationen und
Forschungsarbeiten ihren Niederschlag findet.

Einige weitere Arten wurden bearbeitet, die einen — wenn auch zum Teil nur in bestimmten
Fragestellungen — gewissen Waldbezug haben. Die im Zuge der EU-Osterweiterung neu
hinzugekommenen Arten (vgl. Balzer et al. 2004) wurden hier noch nicht beriicksichtigt.

Es wurde eine Liste der waldrelevanten Arten der Anhénge IV und V als Anlage neu hinzugefugt (vgl.
Abschnitt 11 zu den Erlauterungen).

Fir Hinweise und Anregungen sind wir stets dankbar.
Vorbemerkung zum Druck der vierten Fassung, Juni 2006

Aufgrund der groBen Nachfrage der bisher nur Online verfiigbaren Arbeit, die gedruckt bisher nur fiir den
Dienstgebrauch der Forstdmter und Forstdirektionen (jetzt: Amter fir Landwirtschaft und Forsten) und
ihren Dienststellen zur Verfligung stand (Auflage ca. 400 Stiick), wird sie jetzt erstmals auch in gedruckter
Form allgemein verfiigbar gemacht. Zweck des Werkes bleibt weiterhin, allen Praktikern vor Ort eine
preisgiinstige und praxisnahe Zusammenstellung umsetzungsrelevanten Wissens an die Hand zu geben,
dass helfen soll, den glinstigen Erhaltungszustand der Anhang II-FFH-Arten bzw. Anhang | Vogelschutz-
RL-Arten in Bayerns Wéldern zu bewahren. Um den Zugang zu den Arten zu erleichern, wurde in dieser
Auflage erstmals und auf vielfachen Wunsch ein Anhang mit Farbtafeln angeflgt.
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1. Einleitung

1.1. Bedeutunq der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL

Das Européaische ,Netz NATURA 2000“ setzt sich aus Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und
Vogelschutzgebieten zusammen. Erstere wurden wegen des Vorkommens von Lebensraumtypen des
Anhanges | FFH-RL und von Arten nach Anhang Il ausgewahlt. Auch wenn beide Auswahlkriterien
prinzipiell gleichgestellt sind, so stand doch in der Praxis der Gebietsauswahl der Anhang I-
Lebensraumtypen héaufig im Vordergrund (Rudolph 2000). In den allermeisten Féllen waren jedoch
Schutzobjekte beider Anhange (d.h. Lebensraumtypen und Arten) fur die Meldung der Gebiete
verantwortlich, und in einigen Féllen auch vorrangig das Vorkommen bestimmter Arten des Anhanges Il

Die Vogelschutzgebiete wurden nach dem Vorkommen der Arten des Anhanges | VS-RL ausgewahlt,
wobei hier gemaB Vogelschutzrichtlinie ausdricklich nur die ,geeignetsten Gebiete“ auszuwéhlen waren
(s.u.)

Fir das Gebietsmanagement gemaB Artikel 6 der FFH-RL, das einen ,giinstigen Erhaltungszustand“ aller
in den Gebieten vorkommenden Schutzobjekte sicherstellen soll, werden zu den Arten der beiden
Anhange Il FFH-RL und | VS-RL Informationen zu den Lebensraumanspriichen und der Lebensweise, zur
historischen und aktuellen Verbreitung in Europa und in Bayern, zur Bestandsentwicklung, zur
Gefahrdungseinstufung und Gefahrdungsursachen, und zu geeigneten ErhaltungsmaBnahmen benétigt.

Der Europarat hat ein dreibandiges Werk mit Grundlagenwissen zu den wirbellosen Arten des Berner
Konvention (entspricht im Wesentlichen dem Anhang Il der FFH-RL) veréffentlicht, das allerdings die bei
der Novellierung 1997 hinzugekommenen Arten (z.B. Hochmoorlaufké&fer) nicht enthalt (Helsdingen et al.
1995-1996). Ein Katalog des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) als Ergebnis des im November 1999
auf der Insel Vilm abgehaltenen Workshops liegt zwischenzeitlich als zweib&ndige Monographie der Arten
der Anhange Il und IV vor (Petersen et al. 2005a,b). Das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz (LfU,
2001) hat ferner Artsteckbriefe mit sogenannten ,,Standard-Erhaltungszielen” erstellt.

Die vorliegende Zusammenstellung soll den Kenntnisstand zu den Tier- und Pflanzenarten der Anhange Il
FFH und I VS-RL insbesondere in Bezug auf Wald und Forstwirtschaft und insbesondere fiir Bayern
zusammenfassen, sowie dort, wo diese evident sind, auch auf Kenntnisdefizite und einen bestehenden
Forschungsbedarf hinweisen (s.u.). Sie ist als Arbeitshilfe fiir die forstliche Praxis, als
Nachschlagewerk fiir konkrete Fragestellungen, sowie als Grundlage fiir die Erstellung der
Managementpléne (bzw. die forstlichen Fachbeitrage zu solchen Planen) zu verstehen.

Die hier besprochenen Arten sind jene, fiir die der Wald zumindest einen wichtigen Teillebensraum
darstellt, sei es auch nur fir einen Teil ihres Jahrelaufes (z.B. Alpenschneehuhn), oder einen Teil der
Entwicklung, die die Art durchlauft (z.B. die Aufzucht, wie beim Rotmilan). Bei nicht wenigen der
aufgenommenen Arten liegt das Verbreitungsgebiet nicht ausschlieBlich im Wald bzw. liegen wesentliche
Teillebensraume auBerhalb des Waldes (z.B. alle Fledermausarten auBer der Bechsteinfledermaus).
Manche der Arten haben zumindest ihren heutigen Verbreitungsschwerpunkt auBerhalb des Waldes (z.B.
Eremit, Gelbbauchunke). Wieder andere Arten waren in friheren Zeiten weiter verbreitet, und haben
heute ihre Rickzugsraume im Wald gefunden. Ferner auch hier bearbeitet werden Arten, die einen Bezug
zum ,Wald im weiteren Sinne“ (einschlieBlich der Krummbholzzone im Gebirge und anderer
Waldgrenzstandorte), und einschlieBlich der haufig dort vorkommenden Sonderstandorte haben, sei es
auch nur fir einen Teil ihrer Vorkommen.

Die Zusammenstellung enhalt bewuBt auch Arten, die in Deutschland bzw. Bayern ausgestorben sind,
um bei Diskussionen um mégliche Vorkommen dieser Arten und &hnliche Anlasse Informationen zur
Verfiigung zu stellen. In diese Gruppe fallen z.B. Goldstreifiger Prachtkafer (Buprestis splendens), Blanke
Windelschnecke (Vertigo genesii) oder Rogers Goldhaarmoos (Orthotrichum rogeri). Die Erfahrung hat
zudem gezeigt, dass auch erloschene Arten selbst Jahrzehnte nach ihrem letzten Nachweis bei
intensivierten Kartierungen zum Teil ,plétzlich* wieder aufgefunden wurden, wie das Beispiel des
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Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkéfers (Liminiscus violaceus) zeigt. Ferner aufgenommen wurden Arten,
die in Bayern den Arealrand erreichen, deren Verbreitungsgrenzen jedoch noch nicht abschlie Bend geklart
sind, wie der Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes). Fur einige weitere Arten gibt es in Bayern bisher
keinen sicheren oder nur fossile Nachweis, konkret fir die Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
(Meschede & Rudolph 2004).

Einige der Arten des Anhanges Il, die derzeit hier ausgestorben sind, erreichen aktuell durch eigene Kraft
in Einzeltieren wieder bayerisches Territorium, wie insbesondere die beiden prioritdren Arten Braunbar
(Ursus arctos) und Wolf (Canis lupus), weswegen sie hier teilweise aufgenommen wurden. Fir den
Braunbéren, der im Juni 2006 nach 171 Jahren erstmals wieder nach Bayern kam, wird auf die Arbeit von
S. Kramer: Der Braunbér in Osterreich in Der Almbauer, Heft 6/2006: S. 68-70 verwiesen.

Die Anhénge IV und V der FFH-RL wurden hier ausgeklammert, da sie den Artenschutz im Sinne der
Bundesartenschutzverordnung (Schutz vor Nachstellung und Handel) betreffen und somit eine andere
Zielrichtung verfolgen. Fir das Gebietsmanagement sind sie insofern nicht relevant. (Der Schutz der
Bundesartenschutzverordnung geht im Ubrigen Gber den des Anhanges IV sogar noch hinaus, da er auch
gezlichtete Exemplare beinhaltet.)

Allerdings ist gemaB Art. 12 Abs. 1 Ziff. d) der FFH-RL ,jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® dieser Arten verboten, einschlieBlich der fahrlassigen Beschadigung
oder Zerstorung. Zur Information enthalt Anlage 2 eine Liste der waldrelevanten Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie.

Art. 14 der FFH-RL zufolge muB fur die im Anhang V aufgefiihrten Arten die Entnahme aus der Natur im
Einklang mit der Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes sein. Diese Entnahme kann Gegenstand
von VerwaltungsmaBnahmen sein (die z.B. die Entnahme reguliert). Auch fir diesen Anhang werden die
in Bayern vorkommenden Arten mit Waldbezug aufgefihrt.

Anhang | VS-RL-Arten sind in Vogelschutzgebieten (= SPA, Special Protected Areas) das Pendant zu
Anhang |l der FFH-Richtlinie. In reinen FFH-Gebieten (die nicht auch zugleich Vogelschutzgebiet sind,
sogenannte Uberschneidungsgebiete) sind sie hingegen unbeachtlich, und kommen dort allenfalls als
Leitarten im vorgenannten Sinne in Betracht.

Bei den Anh. I-VS-Arten ist auch in VS-Gebieten eine Differenzierung sinnvoll und erforderlich. GeméaB der
VS-RL sind nur die flachen- und zahlenm&Big geeignetsten Gebiete als Vogelschutzgebiete auszuwahlen.
Die VS-RL unterscheidet sich in diesem Punkt substanziell von der FFH-Richtlinie. In dem vom LfU (1998)
vorgelegten ,Konzept zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie in Bayern“(LfU-S 8/4-8472.3-99 vom
2.7.1999) wurden Schwellenwerte festgelegt (Prozentwert des bayerischen Brutvogelbestandes, oberhalb
derer ein Gebiet ausgewahlt wird; z.B. 10 % fir eine Art, 5% einer Art bei Vorkommen mehrerer Arten und
weitere Kriterien).

Vogelarten des Anhanges |, fur die diese Kriterien nicht zutreffen, missen im Managementplan und auch
im Monitoring weniger detailliert bearbeitet werden als jene Arten, fiir die gezielt diese Gebiete ausgewahit
wurden. Da es sich bei zahlreichen Vogelschutzgebieten um sehr groBe Flachen, u.a. auch im Gebirge,
handelt, ist diese Frage durchaus belangvoll.

Bei den Erhebungen und Planungen in Vogelschutz-Gebieten kann die folgende Hierarchie der
vorkommenden bzw. im SDB genannten Vogelarten gelten. Ein solches abgestuftes Vorgehen ergibt sich
auch aus den Umsetzungsempfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft Deutscher Vogelschutzwarten
(2001):

1. Arten des Anhangs |, flir die das Gebiet speziell ausgewiesen wurde (vgl. LfU-Konzept zur
Umsetzung der VS-RL, LfU 1999)

2. Weitere Arten des Anhangs | mit signifikantem Vorkommen

3. Zugvogel gem. Art. 4 FFH-RL

4. Arten des Anhanges | mit randlichem, sporadischem oder nicht-signifikantem Vorkommen
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5. Sonstige értlich bedeutsame Vorkommen von Vogelarten, die nicht im Anhang | gefiihrt sind (vgl.
Art. 1 VS-RL)

Die Beachtlichkeit der Vogel, die nicht in Anhang | stehen, ergibt sich daraus, dass die VS-RL gemans Art.
1 alle Vogelarten, nicht nur des Anh. |, umfasst.

1.2. Zur Auswabhl der Arten

Der Anhang Il der FFH-RL enthélt insgesamt 221 Tier- und 485 Pflanzenarten, und davon 68 Tier- und
25 Pflanzenarten, die in Deutschland vorkommen. Kehrein (2002) nennt 112 Anhang ll-Arten fir
Deutschland, wovon 16 verschollen seien. Je nachdem, welche Arten als heimisch bzw. ausgerottet, oder
als verschollen betrachtete werden, schwankt die Artenzahl um einige Arten.

88 Tier- und Pflanzenarten des Anhanges |l kommen in Bayern vor (63 Tier- und 25 Pflanzenarten).
Hiervon haben 33 Tier- und 9 Pflanzenarten einen Bezug zum Wald (vgl. Mller-Kroehling 2001). Hinzu
kommen noch 28 Arten des Anhanges | Vogelschutz-Richtlinie mit Vorkommen im Wald.

Die Arten verteilen sich ungleichmaBig auf bestimmte Artengruppen (Abb. 1). Durch ihren ,Sonderstatus”
einer eigenen, schon langer bestehenden Richtlinie (der VS-RL von 1979) sind die Vdgel in einer
Gesamtbetrachtung besonders stark vertreten.

Art. 1 g) der FFH-Richtlinie nennt die Voraussetzungen fir die Aufnahme von Arten in den Anhang Il der
Richtlinie, d.h.als ,Arten von gemeinschaftlichem Interesse, namlich dass sie

- potenziell bedroht oder

- selten oder

- endemisch

sind.

Dennoch wurden offenkundig nicht alle in Mitteleuropa vorkommenden Arten beriicksichtigt, auf die eine
dieser Bedingungen zutrifft, sondern es musste eine Auswahl getroffen werden. Die Kriterien fiir die
Auswahl der Arten durch die entsprechenden Expertengremien waren (BfN briefl. in Miller-Motzfeld
2000):

- komplementare 6kologische Eigenschaften zum Anhang |

- Zeigereigenschaften fur bestimmte 6kologische Zustande

- gute Moniterbarkeit
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Abb. 1: Anteile verschiedener taxonomischer Gruppen an den in Deutschland vorkommenden Arten des Anhanges |l der FFH-RL.

Zum Uberwiegenden Teil lag der Auswahl der Arten auch die Berner Konvention aus dem Jahr 1979
zugrunde.

Die Anhénge der FFH-RL kénnen novelliert werden (Art. 19 FFH-RL), was bisher jeweils anlasslich von
EU-Erweitung geschehen ist. Denkbar ist sowohl die Neuaufnahme als auch (eher theoretisch) die
Streichung von Arten aus dem Anhang II.

Mit der Auswahl der Arten des Anhanges |l setzen sich beispielsweise Miller-Motzfeld (2000), Jelinek
(2000) und Miuller-Kroehling (2003) kritisch auseinander. Sie ist aus dem bayerischen Blickwinkel z.T.
nicht ohne weiteres nachvollziehbar (z.B. Gelbbauchunke, Biber, GroBes Mausohr), basiert aber sowohl
auf der Geféhrdungssituation im Gesamtbereich der EU, als auch dem Aspekt der globalen
Verantwortung (fir den Erhalt der Biodiversitat), d.h. der Gesamtverbreitung und Bestandssituation der
Arten weltweit.

Zum Teil wird die Auswahl auch von Seiten des Naturschutzes in Frage gestellt, etwa im Fall der
Spanischen Flagge (Callimorpha quadripunctaria) (Pretscher 2000, Jelinek 2000, Kudrna 2000), von der
ursprunglich nur die durch Tourismus geféhrdete griechische Unterart geschiitzt werden sollte, und die
aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und ihrer wechselnden, oft kleinflachigen Vorkommen (siehe beim
Artsteckbrief) zumindest in Mitteleuropa nicht oder nur bedingt als (zumal prioritére) Art des Anhanges Il
geeignet ist.

Insgesamt entspricht die Auswahl der Arten jedoch den o.g. verfolgten Zielen. Die meisten der Arten
erganzen die Lebensraumtypen des Anhanges | in der gewiinschten Weise um qualitative Aspekte
(Rudolph & Liegl 2001, Muller-Kroehling 2003).

Der Aspekt der globalen Verantwortung zum Schutz der Biodiversitat wurde von den Richtliniengebern
ferner auch Uber die Auswahl prioritérer Arten eingebracht. Diese sind im Text mit einem Stern (*)
gekennzeichnet. Es handelt sich dabei um Arten von ,gemeinschaftlicher Bedeutung®, nicht blo3
~,gemeinschaftlichem Interesse.”

Die Auswahl der Vogelarten des Anhanges | VS-RL erfolgte 1979, und somit lange vor der
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Umweltkonferenz von Rio. Eines der urspriinglichen Hauptziele dieser Richtlinie war der
grenzibergreifende Schutz der Zugvogelarten. Die Auswahl ist jedoch auch unter heutigen
Gesichtspunkten nachtréaglich positiv zu bewerten, da die meisten der Arten (zumindest, was den Wald
betrifft) entweder typische Arten fiir naturnahe Walder sind (z.B. die Spechtarten), oder aber Arten, fir die
wir weltweit eine besondere Verantwortung haben (wie z.B. den Rotmilan). Einige der Arten sind unter
diesem Blickwinkel aber auch eher kritisch zu bewerten, besonders jene, die in Mitteleuropa auBerhalb
ihrer natlrlichen Lebensrdume (berwiegend Sekundarhabitate wie insbesondere devastierte
Nadelholzbestockungen bewohnen, wie Heidelerche und Ziegenmelker.

1.3. Kenntnisstand

Der Kenntnisstand zur Verbreitung wie auch zur Biologie der einzelnen Tier- und Pflanzenarten der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie ist sehr unterschiedlich. Wie Detailkartierungen immer wieder ergeben, ist das
konkrete Verbreitungsbild vieler der Arten in Bayern allgemein, wie auch konkret in den einzelnen FFH-
Gebieten nur unzureichend bekannt (vgl. auch Ellwanger et al. 2002). Auch die Kenntnis der Ansprliche
der Arten an ihren Lebensraum bzw. an Wélder muB teilweise als llickig, ja die Ergebnisse in manchen
Féllen gar als widerspriichlich bezeichnet werden.

Zumindest teilweise ist auch der (Unter)artstatus von Arten des Anhanges Il fraglich bzw. umstritten, oder
bedurfte bzw. bedarf der Klarstellung seitens der EU, so beim Hochmoor-Laufkéafer (Carabus menetriesi,
wo nur die Unterart pacholeiim Anhang Il aufgefiihrt ist), beim Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas
aurinia) (Kudrna 2000) oder dem Kéarntner Spatenmoos (Scapania massalongi).

1.4. Gefdhrdung und Gefdhrdungsursachen

Grundlage der angegebenen Rote-Liste-Einstufungen waren LfU (2004), Jedicke (1997), sowie Meinunger
und Nuss (1996) fir die Moose.

Die derzeit Gblichen Gefdhrdungseinstufungen sind (LfU 2004):

= ausgestorben oder verschollen

= vom Aussterben bedroht

= stark gefahrdet

= geféhrdet

= Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

= Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
= Arten der Vorwarnliste

= Daten defizitar

O<IOHWNM—=O

Sofern fir eine Art keine Einstufung flir Bayern vorliegt, wird (soweit verfligbar) die Einstufung der
deutschen Roten Liste angegeben.

Der Rote-Liste-Status der Arten des Anhanges Il FFH-RL mit Waldbezug nach der aktuellen Roten Liste
(LfU 2004) ist in Abb. 2 wiedergegeben.

Demnach sind immerhin 42% der Arten als ,vom Aussterben bedroht” (1), beziehungsweise zusammen
66% oder zwei Drittel als ,vom Aussterben bedroht“ oder ,stark gefahrdet” (2) eingestuft. Zusammen mit
der Kategorie ,geféhrdet” (3) sind mehr als drei Viertel der Arten als gefahrdet (Kategorien 1-3)
anzusehen. Vier Prozent der Arten miissen derzeit als ,verschollen* oder ausgestorben gelten. Nur zwei
Prozent der Arten werden derzeit als vollig ungefahrdet eingewertet.
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Gefahrdungsgrad der Anhang lI-Arten FFH-RL mit
Waldbezug
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Abb. 2: Rote-Liste-Status der waldrelevanten Arten des Anhanges Il der FFH-RL (Stand der RL: 2004).

Die in der Literatur zu findenden Angaben zu Gefdhrdungsursachen sind zum Teil wissenschaftlich
hergeleitet (wie zum Beispiel bei der Flussperimuschel), zum Teil erscheinen sie auch eher subjektiver
Natur zu sein. Trotzdem wurden sie hier (unter Nennung der jeweiligen Fundstelle) unter Gefahrdungen
mit angefuihrt und gegebenenfalls diskutiert.

1.5. Minimalareale

Hinsichtlich der Erhaltungsziele in den Managementplanen, wie ggf. auch bei Vertraglichkeitsprifungen
kénnen und sollten Uberlegungen zu den Minimalarealen von tragfdhigen Populationen der Arten eine
Rolle spielen. Bei der Managementplanung ist die Priifung wichtig, ob der von der Richtlinie geforderte
glinstige Erhaltungszustand der Art im Gebiet auch hinsichtlich des zur Verfigung stehenden
Lebensraumes fir die jeweilige Art auf Populationsebene gegeben ist.

Die minimale PopulationsgréBe (MVP = Minimal viable population) einer Population ist jene, bei der
die Population auch bei Eintreten negativer Ereignisse in Folge (mehrmalige Ausbleiben des
Reproduktionserfolges usw.) nicht ausstirbt (Primack 1993, Remmert 1996).

Faktoren, die MinimalarealgréBen beeinflussen, sind:

- Reproduktionsstrategie (r-Stratege, K-Stratege)

- Schwankungen des Reproduktionserfolges (z.B. durch Witterungsabhangigkeit)

- Mortalitatsrate

- Wahrscheinlichkeit und Wiederkehr des Auftreten von Extremereignissen (z.B. Austrocknung
eines Moores)

- Méglichkeit und Auftreten von Immigration und/oder Emigration

- Vernetzung mit anderen Populationen, Bildung einer Metapopulation

- Lebensraumqualitat im Gebiet (je hoher, desto geringer die Mortalitdt und desto hdher die
madgliche Siedlungsdichte)

- Lebensraumqualitat auBerhalb des Gebietes (unter Umstanden kann es auch als (zumindest
suboptimaler) Lebensraum dienen und muss daher beriicksichtigt werden

- Vorhandensein aller notwendigen Lebensraumelemente in erreichbarer Nahe (z.B. Hirschkéafer:
Alteichen mit Saftfluss; Bockkéfer: Doldenblitler in der Nahe des Totholzlebensraumes)

- Territorialitat der Individuen, GroBe der beanspruchten Reviere

- Zug-, Wander- und Revierwechselverhalten (Beispiel: obligater Streifgebietswechsel beim
Uberraschungsjager Luchs, um eine Gewdhnung der Beute zu vermeiden)

- genetische Faktoren (Inzuchtdepression, genetische Verarmung)
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Es bestehen aufgrund der Komplexitat der Zusammenhéange nur wenige, oft grobe Angaben zu
Minimalarealen von Arten bzw. bestimmten Lebensraumtypen, bzw. Fallbeispiele zu einzelnen Arten in
bestimmten Gebieten, die nicht ohne weiteres auf andere Gebiete lbertragbar sind.

Soweit konkrete Angaben zu Arealanspriichen, PopulationsmindestgréBen oder deren 0.g. bestimmende
Faktoren in der Literatur publiziert sind, werden sie jeweils unter "Lebensraum/Lebensweise" erwahnt.

1.6. Arterfassung und Monitoring

Artikel 11 der FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Uberwachung des Erhaltungszustandes
(Monitoring). Dieses Monitoring setzt adaquate Erfassungsmethoden voraus. Viele der Arten des
Anhanges Il sind aber nicht oder praktisch nicht bzw. nur unter sehr erheblichem Aufwand quantitativ
erfassbar (Ellwanger et al. 2002).

Die Artbeschreibungen enthalten kurze Hinweise zu den Erfassungsmethoden flr Arterfassung im
Rahmen der Managementplanung. Kartierarbeiten der allermeisten Arten, abgesehen von einigen
wenigen ganz leicht erfassbaren und unverwechselbaren Arten (Biber, Frauenschuh), setzen stets
ausreichende Erfahrung voraus, weswegen neben entsprechenden Schulungen fir viele Arten auch
entsprechende Felderfahrung erforderlich ist. Entsprechende Einweisung vorausgesetzt, kénnen einige
der Arten (z.B. Alpenbock, Gelbbauchunke usw.) auch durch geschulte Laien kartiert und monitiert
werden.

Viele der Arten sind nur wahrend ganz bestimmter Jahreszeiten, die oft nur wenige Wochen
umfassen und witterungsabhéngig sind, erfassbar, so dass Planungen fir die Erfassung einen
entsprechend langen Vorlauf (am besten beginnend im Vorjahr) haben sollten.

Fr viele Arten kdnnen vorbereitende Auswertungen vorhandener Daten die Suche nach den Habitaten
der Art wesentlich erleichtern. Auch digital generierte Karten, aus denen die Lebensraumrequisiten der
Arten (z.B. starke Eichen; Hohlenbdume; Kleingewasser usw.) hervorgehen (sog. potenzielle
Habitatkarten), sind fir Arterfassungen wichtige Hilfsmittel, die die Effizienz deutlich erhéhen (vgl.
Arbeitsanweisung zur Fertigung der Managementpléne, Muller-Kroehling et al. 2003). Nicht fir alle Arten
kénnen jedoch digitale Habitatmodelle erstellt werden, und fir viele Arten bedirfen solche Modelle einer
Regionalisierung.

Manche der Arten sind Uber Hilfsmittel besonders gut nachweisbar, so zum Beispiel Fledermausarten,
die Nistkasten nutzen. Das systematische Ausbringung solcher Hilfsmittel kann in solchen Fallen fir
Arterfassung und Monitoring groBe Effizienzsteigerungen und eine Verbesserung des Kartierergebnisses
bei gleichzeitiger Reduktion der Kosten bedeuten.

Zu beachten sind bei allen Kartierungen die Bestimmungen des Tier- und Artenschutzrechtes sowie
in Schutzgebieten die Bestimmung des Naturschutzrechtes (Stérungen und Beunruhigungen) und
das Einholen der erforderlichen Ausnahmegenehmigungen.

Eine zwischen LWF und LfU abgestimmte Kartieranleitung der wichtigsten waldrelevanten Anhang II-Arten
wurde als Entwurf im Mai 2005 verdéffentlicht (auf der Homepage der LWF, www.Iwf.bayern.de).

Kartierung- und Bewertungsanleitungen sollten sich immer an den folgenden Uberlegungen orientieren
(entsprechend auch der Diskussion auf dem Arbeitstreffen des FFH-L&nder-Forst-Arbeitskreises in
Erfurt im November 2004; vgl. Miller-Kroehling 2005):

- Verwendung zwischen Naturschutz und Forst abgestimmter Entwiirfe (Naturschutz-Forst als
Partner bei der Umsetzung)
- Verwendung der einfachst moglichen zur Verfligung stehenden Methodik
- Vermeidung unbestimmter Begriffe, Verwendung eindeutiger Definitionen
LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)
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- Verprobung jeweils in unterschiedlichen Gebieten

- Beschrankung der vorgeschlagenen Methodik (zumindest des Standard-Programmes) auf die
Anforderungen der FFH-RL, nicht jedoch wissenschaftliche Anforderungen oder Ziele

- Anfuhren von Belegen (z.B. Literaturzitat) fir die genannten Schwellenwerte in den
Bewertungsschemata, oder aber diese Werte als Arbeitswerte kennzeichnen

- Bezifferung der Kosten oder des zeitlichen Aufwandes der Verfahren und Methoden

1.7. Vertraulichkeit von Artvorkommen

Nicht wenige der in den einschlagigen Anh&ngen aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sind ,attraktiv*, und
werden daher von Sammlern und Fotografen usw. gezielt aufgesucht und ausgerupft bzw. gefangen.
Sammelei von Tier- und Pflanzenarten kann zu einer ernsthaften Bedrohung fir isolierte Vorkommen
fihren. Beispiele sind der Alpenbock (Kafersammelei!), die Flussperimuschel (Perlrdubereil) oder der
Frauenschuh (Raubgréberei, d.h. Ausgraben durch ,Gartenliebhaber*, ferner Zerstérung von Fundorten
durch intensive Frequentierung von Naturfotografen).

Die Arten, die hiervon besonders stark betroffen sind, finden sich in der Anlage 4.3. Ihre Vorkommen
sollen im Rahmen der Managementplanung, aber auch der flankierenden Offentlichkeitsarbeit, nicht publik
gemacht werden.
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2. Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden praxisrelevante Informationen tber die Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
zusammengestellt, sofern sie flir den Wald und die im Wald vorkommenden Sonderstandorte (Gewasser
usw.) relevant sind. Es werden jeweils Lebensraumanspriiche, Bestandssituation in Bayern und
Mitteleuropa, Schutzstatus, Geféahrdungseinstufung in der Roten Liste Bayerns, in der Literatur genannte
Gefahrdungsursachen, Hinweise zu Arterfassung und Monitoring, und geforderte bzw. zu fordernde
SchutzmaBnahmen angesprochen.

Der vierziffrige Code vor dem Artnamen ist die offizielle Verschliisselung der Arten durch die EU, wie er
beispielsweise in den Standard-Datenbdgen (SDB) verwendet wird. Eine vollstandige Liste der Arten findet
sich im Anhang. Ein Stern (*) kennzeichnet die prioritaren Arten.
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2.1. Tierarten des Anhanges |l der FFH-Richtlinie

Flederméuse

Die Gruppe der Fledermause ist unter den Arten des Anhanges Il mit 6 der ca. 25 heimischen Arten relativ
stark vertreten. Ein GroBteil der heimischen Fledermausfauna nutzt Walder als wesentliches Habitat
(Rudolph et al. 2001). In fast jedem bewaldeten Natura 2000-Gebiet Bayerns ist auch mit dem
Vorkommen mindestens einer der sechs Arten (meist Mausohr oder Bechsteinfledermaus) zu rechnen.

Diese Artengruppe erfreut sich in weiten Kreisen des Naturschutzes groBer Beliebtheit, so dass z.B.
mittlerweile in vielen deutschen Stadten jéhrliche ,Fledermausnéchte* abgehalten werden. Kritisch
bemerken Rudolph et al. (2001), ,den Fledermausen héange bei vielen Naturschiitzern noch der Mythos
an, die Arten seien gleichermaBen vom Aussterben bedroht, und sémtliche Vorkommen seien gleich
streng zu schitzen.” Gerade die beiden ,haufigeren® Waldarten unter den Anhang ll-Arten, GroBes
Mausohr und Bechsteinfledermaus, sind jedoch Beispiele fir Arten, deren Bestéande sowohl zugenommen
haben, als auch teilweise unterschatzt wurden (Rudolph et al. 2001). Rudolph et al. (2001) sehen einen
Forschungsbedarf zur Verbreitung von Bechstein- und Mopsfledermaus.

Kenntnisstand zur Verbreitung und Okologie

Die Erfassung und Beobachtung von Fledermausen im Wald ist "auch mit guten Hilfsmitteln schwierig"
(Gebhard 1997). Die Verbreitung besonders der Waldarten Bechsteinfledermaus und ganz besonders der
Mopsfledermaus war bzw. ist daher nur llickig bekannt (Boye et al. 1999, Rudolph et al. 2001). Uber die
Verbreitung und Bestande der in den Wochenstuben sehr einfach zu erfassende Arten wie des GroBen
Mausohrs liegen hingegen sehr gute Daten vor.

Viele Waldarten, die wie gerade auch die Bechstein- und méglicherweise auch die Mopsfledermaus, sind
daher ,regional wohl haufiger, als die bislang nachgewiesenen Kolonien vermuten lassen.
Untersuchungen im Rahmen eines Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens haben gezeigt, dass bei
intensiver Suche in einer Region viele zusatzliche Quartiere gefunden werden kénnen. Bei der
Einschatzung aktueller Bestandsentwicklungen ist das Fehlen vergleichbarer historischer Daten und
Dichteangaben ein Problem" (Boye et al. 1999).

In den letzten Jahren hat es, zum Teil auch bedingt durch die FFH-Richtlinie, einen erheblichen
Kenntniszuwachs Uber die Verbreitung und Okologie der Fledermause gegeben. Auch die
Erfassungsmethodik wurde erheblich weiterentwickelt, z.B. in Form aufzeichnender, digitaler Bat-
Detectoren (Pfalzer 2002, 2003, Cordes & Cordes 2003). Zunehmend gibt es Forderungen, diese fir
wissenschaftliche Fragestellungen entwickelten Gerate in standardisierter Form auch fir die
Bestandserfassungen im Rahmen der FFH-Managementpléne und des Monitorings einzusetzen.

Der Kenntnisstand zur Verbreitung der Arten in Bayern kann heute fir die meisten Arten als gut gelten,
seit ein Fledermausatlas flr Bayern vorliegt (Meschede & Rudolph 2004).

Einen Uberblick tiber die Auswahlkriterien von FFH-Gebieten anhand der Fledermausvorkommen fiir
Bayern gibt Rudolph (2000).

Die Okologie mancher Arten ist zumindest teilweise (zum Beispiel hinsichtlich der bevorzugten
Jagdgebiete, oder der Uberwinterungsgebiete) noch nicht hinreichend erforscht. Rudolph et al. (2001)
sehen Forschungsbedarf insbesondere zu den Lebensraumanspriichen der Kleinen Hufeisennase, Mops-
und Wimperfledermaus.

Artenriickgang und Geféhrdungsursachen

Dramatische Bestandseinbriiche vieler Arten erfolgten in den 60er/70er Jahren, verursacht vorrangig
durch die Verwendung von DDT u.d. in der Nahrungskette sich anreichernden Insektiziden in
verschiedenen Bereichen (Krug 1989), Nahrungsarmut infolge Intensivierung des Pflanzenschutzes
(Rében 1976), sowie durch Zerstérung der Quartiere durch Dachstuhlsanierungen von Kirchen,
Behandlung sonstiger Gebaude mit Holzschutzmitteln, und auch den Verlust von alten Stollen und Kellern
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und anderen fir Fledermause zuganglichen Gewdlben (Rében 1976). Mit der zunehmenden Abkehr von
diesen MaBnahmen (besonders des chemischen Holzschutzes) ist bei vielen Arten (z.B. Mausohr, wie
auch den anderen FFH-Anhang II-Arten) auch wieder ein Aufwartstrend der Besténde zu verzeichnen, das
Lurspriingliche” Bestandsniveau aber meist noch nicht erreicht.

Fir das Vorkommen von Fledermausen ist ein Verbund der drei Teilhabitate Sommerquartier-
Winterquartier-Jagdhabitat erforderlich, wobei artspezifische Distanzen dazwischen Uberbriickt werden
kénnen. Bei manchen Arten spielen hierfur wiederum sogenannte Zwischenquartiere, die teilweise auch
als Balzquartiere (d.h. auf dem Zug) genutzt werden, eine Rolle. Rudolph (2000) fordert daher die
Einbeziehung sowohl der (bedeutenden) Sommer-, Winter- und "wichtigen Zwischenquartiere (z.B.
Paarungs-/Balzquartiere)" in die Gebietskulisse.

Die Bestandsituation der meisten Arten wird durch geeignete Sommer- und Winterquartiere begrenzt. Als
Winterquartier dienen i.d.R. frost- und zugfreie Héhlen oder Kellergewdlbe, nur bei wenigen Arten
Baumhéhlen. Sommeraufenthalt in Baumhoéhlen ist bei vielen Arten Ublich. Dabei erfolgt oft ein recht
haufiger Wechsel der Hoéhlen wegen Temperaturpraferenzen und Befall mit Parasiten sowie zur
ErschlieBung verschiedener Jagdgebiete. Die als Wochenstuben bezeichneten Aufzuchtgemeinschaften
von Weibchen und Jungtieren zahlreicher Arten werden bevorzugt oder z.T. sogar ausschlieBlich in
Dachstiihlen und &hnlichen anthropogenen ,Habitaten* gebildet. Schwerpunkt des ,klassischen®
praktischen Fledermausschutzes ist daher haufig der Schutz der natlrlichen und anthropogenen
Winterquartiere (z.B. fir Oberbayern Richarz 1983).

Die Jagdhabitate vielen Arten befinden sich haufig im Wald(rand)bereich, da hier aufgrund
kleinklimatischer Gegebenheiten usw. besonders viele fliegende Nachtinsekten gefangen werden kénnen.
Jahreszeitlich werden z.T. auch unterschiedliche Jagdhabitate bevorzugt, je nach dem Vorkommen
artspezifisch geeigneter Nahrungstiere in entsprechender (rel. hoher) Dichte (Nahrungsopportunisten). Ein
Gefahrdungsfaktor in diesem Kontext ist der Ruckgang der Nahrungstiere durch Intensivierung der
Landwirtschaft und auch den Verlust arten- und individuenreicher Okotone wie Waldrander, Sdume usw.
Wenn auch hier ,die Forstwirtschaft” sicher nicht unbedingt einer der Hauptsgeféhrdungsverursacher, so
bestehen doch positive Gestaltungsmdglichkeiten durch die Anlage von Waldrédndern und
Waldinnenréndern.

Schutz der Waldflederm&use

"Der Wald scheint nach den Gewéssern vielerorts eine sehr wichtige Ressource zu sein, die von vielen
Fledermausarten, zumindest tempordr und in sehr unterschiedlicher Weise genutzt wird.
Laubmischwaélder sind wegen ihres Insektenreichtums fiir die Tiere sicherlich wertvoller als reine
Nadelholz-Monokulturen" (Gebhard 1997).

Die haufig vorgenommene Aufteilung in ,Waldfledermause” und ,Gebdudefledermduse” ist aus
verschiedenen Griinden kritisch zu sehen. Besser wére eine Unterscheidung in Raum- und
Spaltenbewohner, wie Gebhard (1997) sie vorschlagt (Hubner & Papadopoulos 2000).

Definiert man jene Flederméause als "Waldarten", die ihr (Sommer)quartier und ihre Wochenstube im
Wald beziehen (Taake 1991), so sind von den im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten nur die
Bechsteinfledermaus und die Mopsfledermaus solche. Weiter gefasst sind jedoch alle Arten, die
zumindest wahrend eines Teils ihres Lebenszyklus hdufig den Wald nutzen, auch ,Waldfledermause*.
Diese Definition trifft auf alle 6 heimischen im Anhang Il aufgeflihrten Arten zu.

,Die Forstwirtschaft” wird haufig mit aufgefiihrt, wenn es um den Riickgang der Fledermausarten seit den
1950er Jahren geht. Sie jedoch in dieser pauschalen Form fir den dramatischen Riickgang vieler
Fledermausarten nicht an erster Stelle zu nennen. Ein direkter Zusammenhang zwischen dem
veranderten Zustand der Walder in diesem Zeitraum und dem Rickgang bestimmter Fledermause ist
jedenfalls bislang nicht belegt worden.

Zwar sind verschiedene forstliche MaBnahmen durchaus belangvoll, wirken sich aber zum Teil
unterschiedlich aus. Dies gilt zum Beispiel fir den die Wahl des waldbaulichen Verfahrens. Die
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unterschiedlichen Fledermausarten haben hieran durchaus unterschiedliche Anspriiche. So bevorzugt das
GroBe Mausohr unterwuchsarme, einschichtige Walder, die Bechsteinfledermaus hingegen
mehrschichtige, stufige Bestande.

Die Forderungen des Fledermausschutzes an die Forstwirtschaft (z.B. Taake 1991, Jides 1991) decken
sich haufig durchaus mit der Zielvorstellung eines naturnahen, gemischten und gestuften Waldes (vgl.
Forsteinrichtungsrichtlinie fir den Bayerischen Staatswald FER 1982, Ziff. 1.3.3. Grundsétze fir die
Waldbauplanung, und Waldbaugrundsétze fiir den Bayerischen Staatswald von 2002):

- "morphologische Strukturvielfalt", stufiger Waldaufbau, rauhes Kronendau ("Waldrand nach oben",
Jides 1991)

- "Anstreben einer natirlichen Altersgliederung des Waldes" (Jides 1991)

- "Waldbauverfahren, die die Entwicklung naturnaher, vielféltig strukturierter [...] Bestéande begiinstigen"
(Taake 1991)

Hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung gelten "Nadelholz-Monokulturen" als insektenarm und
daher fledermausfeindlich (Gebhard 1997). Fir Kiefernforste trifft dies jedoch offenbar nur eingeschrénkt
zu. In reinen Kiefernwéldern wurden daher nachweislich auch artenreiche Fledermaus-Gesellschaften
nachgewiesen (z.B. Leitl 1996). Allerdings sind sie schlechte Lebensraume des GroBen Mausohrs
(Rodolph & Liegl 1990).

Der entscheidende durch die Forstwirtschaft beeinflusste Faktor fur den Erhaltungszustand von
Waldfledermauspopulationen ist wohl das Belassen einer ausreichenden Zahl von Héhlen- und
Biotopb&dumen und Totholz (Rében 1976).

Judes (1991) fordert daher den "Erhalt geeigneter Einzelbdume und Baumgruppen uber das
wirtschaftliche Nutzungsoptimum hinaus bis zum Ende der natirlichen Zerfallsphase" . Taake (1991)
betont, dass "Fledermausen mit einigen wenigen Hohlenbaumen, die Uber ein groBes Waldgebiet
verstreut liegen, nicht gedient sein kann", und regt daher den Erhalt von Héhlenzentren in 0,5 bis 2 ha
groBen Altholzinseln an, die 3% der Waldflache ausmachen sollen. Ein geklumptes Auftreten von
Altbaumen und Totholz entspricht auch eher natirlichen Vorgéngen wie wirtschaftlichen Anforderungen
(erleichterte Kennzeichnung, Unfallverhiitung, Verkehrssicherung usw.)

Auch kinstliche Tagesverstecke in Form von Vogelnistkasten und z.T. speziellen Fledermauskasten (vgl.
Nagel 1987, Hibner 2002) sind fir manche (nicht alle) Arten geeignete Ersatzquartiere (so zum Beispiel
fur die Bechsteinfledermaus). Allerdings werden Nistkédsten heute aus Kostengriinden vielfach nicht mehr
gepflegt (gereinigt) oder erneuert, was aus Sicht des Fledermausmonitorings, aber auch aus Sicht des
Fledermausschutzes kritisch gesehen wird (Hlbner 2002).

Bezliglich der Winterquartiere, denen haufig wohl eine, wenn nicht die zentrale Rolle fir Verbreitung und
Bestandsentwicklung zukommt, bestehen nur in beschréankten Umfang Einwirkungsmadglichkeiten seitens
der Waldbesitzer, u.a. durch Sperrung derselben gegen Vandalismus, Campieren einschlieBlich
Lagerfeuern, Hohlentourismus usw. Die hierdurch entstehenden Kosten kénnen erheblich sein.

Boye et a. (1999) nennen "Féllung von Winterquartierb&umen, vor allem bei der Holzernte in den
Wintermonaten", als Gefahrdungsursache. Allerdings benutzen nur sehr wenige Fledermausarten
Baumhéhlen Gberhaupt als Winterquartier, von den FFH-Fledermausarten nach Boye et al. (1999) nur die
Bechsteinfledermaus, und dies nur sehr selten.

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wird immer wieder (zu Recht) als Gefahrdungsursache
angefihrt, haufig werden hierbei jedoch Land- und Forstwirtschaft trotz der grundverschiedenen
Anwendungspraxis von Pflanzenschutzmitteln unzulassiger Weise in einem Atemzug aufgefihrt (z.B.
Boye 1999).

Flederméuse reichern chlorierte Kohlenstoffe als Endglieder der Nahrungskette in besonderem MaBe an.
Am Ende des Winterschlafes, bei der Mobilisierung der Reserven, erweisen sich hohe
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Schadstoffkonzentrationen als haufige Todesursache von Fledermausen. Auch lange nach dem Verbot
hochgradig Fledermaus-toxischer Verbindungen wie DDT konnten und kénnen diese in Fledermausen
(die ja auch haufig sehr langlebig sind) nachgewiesen werden (Boye et al. 1999).

Auch indirekt tber die Verringerung der Nahrungsbasis wirkt sich die Verwendung von Insektiziden auf die
Fledermé&use aus. Boye et al. (1999) urteilen sogar, dass "Pestizide derzeit vermutlich die groBte Wirkung
in der Reduzierung des Nahrungsangebotes" haben.

Seit 1985 lauft in Bayern ein ,Artenhilfsprogramm Fledermé&use*“ seitens des LfU (Rudolph et al. 2001).
Bestehender Schutz

Artenschutzrechtlicher Schutz nach BArtschVO und nach Art. IV FFH-RL besteht fir alle heimischen
Arten.

Nach Boye et al. (1999) bestehen folgende internationalen Schutzbestimmungen flr Flederméuse:
- Bonner Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tiere)
- EUROBATS (Abkommen zur Erhaltung der Flederméause in Europa)

Arterfassung und Monitoring

Als Methoden der Arterfassung sind zu nennen (vgl. z.B. Brinkmann et al. 1996, Heller & Meschede 2000):

- Nistkastenkontrolle (bei Arten, die Nistkasten annehmen); ggfs. sollten auch Nistkdsten zu diesem
Zweck aufgehangt werden (Hibner 2002); eine Artbestimmung ist mit Einschrankungen zum Teil
auch bereits anhand des Kotes méglich (Skiba 2004)

- Bestandszahlungen in den Wochenstuben oder Winterquartieren

- Telemetrie (vgl. Heller & Meschede 2000)

- Markierung und Beringung (zur Erforschung des Zugverhaltens); Fang von Tieren mit sogenannten
Japannetzen (feinmaschigen Netzen, die die Fledermé&use nicht orten kénnen)

- Aufstellung sogenannter ,Horchboxen“ in Jagdgebieten, die anhand der Aufzeichnung der Rufe eine
digitale Analyse der dort jagenden Fledermausarten ermdglich. Neuerdings ist sogar die
halbautomatische Kartierung weitgehend bis auf Artniveau tber Rufaufnahmen und — analysen mit
entsprechender Hard-(Zeitdehndetector) und Software méglich (Pfalzer 2002, 2003, Cordes & Cordes
2003)

Limpens & Roschen (2002) und Brinkmann et al. (1996) evaluieren diese Methoden kritisch auf ihre
zweckgebundene Eignung hin.

An einem seit 1985 laufenden Forschungsvorhaben ,,Bestandsentwicklung und Schutz der Fledermause in
Bayern“ seitens des LfU wirken neben den Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Nord- und
Sudbayern auch ca. 250 bis 300 ,aktive Fledermausschiitzer* mit (Rudolph et al. 2001). Die
Koordinationsstellen kdnnen den Kontakt zu lokalen Fledermausschiitzern vor Ort herstellen, die zum Teil
Uber langjahrige Datenreihen zu Fledermausbeobachtungen verfligen.

Das einfach zu erfassende GroBe Mausohr soll als Einstieg in ein bundesweites Bestandsmonitoring
dienen; flr verschiedene andere Arten wie die Bechsteinfledermaus kann hingegen ,derzeit keine
praktikable und reprasentative Erfassungsmethode fiir ein bundesweites Monitoring empfohlen werden*®
(Biedermann et al. 2003).

Angaben zum geschatzten bayerischen Bestand der Anhang II-Fledermausarten finden sich bei Rudolph
(2000) sowie dem Bayerischen-Fledermaus-Verbreitungsatlas (LfU 2004).

Die positive Bestandsentwicklung der letzten Jahre bei vielen Fledermausarten auf der einen und der
Erkenntniszuwachs durch intensivierte Erhebungen und neue Erhebungsmethoden auf der anderen Seite
haben bei den meisten Fledermausarten des Anhanges Il in Bayern eine ,Herabstufung” bei der
Gefahrdungssituation von der Roten Liste 1993 zu 2004 bedingt.

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

18



Literatur:

Amann, G. (1991): Saugetiere und Kaltbliter des Waldes. - Augsburg, 336 S.

Bardorff, W. (1950): Brehms Tierleben. - Berlin, 822 S.

Biedermann, M., Meyer, |. & Boye, P. (2003): Bundesweites Bestandsmonitoring von Fledermé&usen soll mit dem Mausohr beginnen.
— Natur und Landschaft 78(3): 89-92.

Boye, P., Dietz, M. & Weber, M. (1999): Flederméuse und Fledermausschutz in Deutschland. - Bonn, 110 S.

Brinkmann, R., Bach, L., Dense, C., Limpens, H.J.G.A., Mascher, G. & Rahmel, U. (1996): Fledermause in Naturschutz- und
Eingriffsplanungen. — Naturschutz und Landschaftsplanung 28(8): 229-236.

Cordes, B. & Cordes, D. (2003): Kartierung von Waldfledermausen mit Hilfe von Aufzeichnungen ihrer Ortungsrufe. — Unveroff.
Manuskript, 7 S. N

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (=DVL, 1998, Hrsg): Untersuchungen zur Okologie von Fledermausen in Wéldern unter
besonderer Berlicksichtigung wandernder Arten und Formulierung von Empfehlungen firr ihren Schutz. - Unveréff. Projektbericht i.
Auftr. BfN.

DVL (2001): Fledermause im Wald. Information und Empfehlungen fiir Waldbesitzer (2. Aufl.). — Ansbach, 20 S.

Gebhard, J. (1991): Unsere Flederméause. - Basel, 72 S.

Gebhard, J. (1997): Fledermause. - Basel, 381 S.

Grimm, M. (2000): Unveroff. Kartierunterlagen zu Nistkastenkontrollen im Landkreis Bamberg.

Haensel, J. & Bartel, N. (2004): FFH-Richtlinie und Flederméuse — vielfaltige Aspekte fiir den praktischen Fledermausschutz. —
SaugetierkdI. Inf. 29(5): 457-475.

Helversen, O.v. , Esche, M., Kretzschmar, F. & Boschert, M (1987): Die Fledermause Stidbayerns. - Mitt. Bad. Landesver.
Naturkunde u. Naturschutz N.F. 14 (2): 409-475.

Horacek, . (1983): Remarks on the Causality of Population Decline in European Bats. - Myotis 21-22: 138-147.

Hubner, G. (2002): Fledermauskasten als Ersatzquartiere: Mdglichkeiten und Grenzen. — Ber. ANL 26: 151-161.

Hubner, G. & Papadopoulos, D. (2000) : Quartierverbund fiir ,Gebaudeflederméduse” im Wald. Belegung gezielt eingerichteter
Spaltenquartiere entlang der Langen Berge. — Naturschutz und Landschaftsplanung 32(1): 5-8.

Jides, U. (1991): Habitatgefiige und Habitatwahl der Waldfledermause - Folgerungen fiir die Forstwirtschaft. - NZ NRW
Seminarberichte 10: 54-56.

Krapp, F. (2001): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4: Fledertiere. Teil I: Chiroptera |, Rhinolophidae, Vespertilionidae 1. —
Wiebelsheim, 603 S.

Krug, B. (1989): Wie stark sind unsere einheimischen Fledermause mit chlorierten Kohlenwasserstoff-Pestiziden belastet? - Ber. ANL
13:229-237.

Landesbund fiir Vogelschutz (1998): Bestandserhebung und Erfassung der Artenzusammensetzung der waldbewohnenden
Fledermausarten im Manteler Forst. - Unverdff. AbschluBbericht.

Leitl, R. (1996): Waldbewohnende Fledermause in einem Kiefern-Fichtenforst der mittleren Oberpfalz. - Acta Albertina Ratisbonensia
50:1-12.

Limpens, H.J.G.A. & Roschen, A. (2002): Bausteine einer systematischen Fledermauserfassung. Teil 2 — Effektivitat, Selektivitat und
Effizienz von Erfassungsmethoden. — Nyctalus (N.F.) 8(2): 159-178.

LfU (1995a, Hrsg.): Arbeitsatlas Fledermauskartierung Bayern, Stand 1995 (unveréff.). - Minchen.

LfU & LBV (2000): Flederm&use. - Augsburg, 34 S.

Meschede, A. & Heller, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermé&usen in Waldern. - Schriftenr. Landschaftspfl. und Natursch.
66, 374 S.

Meschede, A. & Rudolph, H.-J. (2004): Fledermé&use in Bayern. — Stuttgart, 411 S.

Nagel, A. (1987): Erfolgreiche Ansiedlung von Fledermausen mit Fledermauskésten. — AFZ 8: 182.

Natuschke, G. (1960): Heimische Flederméause (Neue Brehm-Biicherei 269). - Magdeburg, 146 S.

Néllert, A., Fritzlar, F. & Stremke, A. (1994, Hrsg.): Fledermé&use in Thiringen. — Naturschutz report 8, 136 S.

Pfalzer, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitit der Soziallaute heimischer Fledermausarten. — Berlin, 251 S. + Anh.
Pfalzer, G. (2003): Soziallaute heimischer Fledermausarten. — AFZ/Der Wald 6: 305.

Richarz, K. (1984): Ergebnisse und Erfahrungen mit einem Fledermausschutzprogramm in Oberbayern. - Myotis 21-22: 155-162.
Rudolph, B.-U. (2000): Auswahlkriterien fiir Habitate von Arten des Anhanges |l der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie am Beispiel der
Fledermausarten Bayerns. - Natur und Landschaft 75(8): 328-338.

Rudolph, B.-U., Hammer, M. & Zahn, A. (2001): Das Forschungsvorhaben ,Bestandsentwicklung und Schutz der Fledermause in
Bayern® — Schriftenr. Bayer. LfU 156: 241-268.

Schober, W. & Grimmberger, E. (1987): Die Fledermause Europas. - Stuttgart, 222 S.

Schwarz, K. (1998): Verkehrssicherung und Fledermausschutz im Wald. - Nyctalus (N.F.) 6: 5: 439-449.

Taake, K.-H. (1991): Zur Besiedelung von Althdlzern und Fledermauskasten durch Waldfledermause. - NZ NRW Seminarberichte 10:
57-58.

Skiba, R. (2004): Méglichkeiten und Grenzen der Bestimmung von Fledermausen mit Hilfe von Kot. — Nyctalus (N.F.) 9(4): 477-488.
Zahn, A. (2001): Fledermaussschutz in Stidbayern 2000/2001. Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zum Schutz von
Fledermé&usen in Stdbayern im Zeitraum 1.5.2000-30.4.2001. — Unverdff. Bericht im Auftrag LfU.

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

19



1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

Lebensraum/Lebensweise

Von allen heimischen Fledermausarten die am starksten an Wald gebundene Art. Sie kommt besonders
in strukturreichen, alteren Laub- und Mischwaldern vor (Kerth 1998). Sie besiedelt jedoch auch Kiefern-
und andere Nadelwalder (Schwenke 1988 und Lohrl 1960, beide in Schlapp 1990). Jagdstrategie des
,Gleaners®, d.h. niedriger und langsamer Flug mit Beuteaufnahme tberwiegend vom Blattwerk.

Sommerquartiere/Wochenstuben in Baumhdhlen, Vogelnist- und Fledermauskésten (keine Flachkasten),
seltener in Gebauden. Haufiger Quartierwechsel (Gebhard 1991), wahrscheinlich wegen der starken
Parasitierung mit Lausfliegen (Natuschke 1960), weswegen eine ausreichende Ausstattung mit H6hlen
(Naturhdhlen, Nistk&sten) wichtig ist (Boye et al. 1999). Vogelnist- und Fledermauskésten werden von
dieser Art seit einigen Jahren verstarkt angenommen, auch von Wochenstuben (Dieterich 1998).
Vogelnistkasten stehen allerdings oft erst relativ spat im Jahr zur Verfligung, nach Beendigung der
Vogelbruten (Meschede & Heller 2000). Hibner (2002) zufolge werden Nistkésten gegentiber Naturhéhlen
als Wochenstuben sogar unter bestimmten Voraussetzungen bevorzugt. Auch Héhlenbdume geringen
Durchmessers sind als Quartiere geeignet (Kerth 2003). Baume mit abstehender Rinde werden von
Einzeltieren als Tagesverstecke genutzt (Kerth 2003).

Weibchen haben eine langfristige Bindung an ein Jagdgebiet und bleiben diesem oft ein Leben lang treu
(Wagner et al. 1997, in Kerth 1998), bei allerdings haufigem Quartierwechsel im Gebiet. Uber die
Verbreitung der Mannchen ist weniger bekannt, da sie seltener Késten aufsuchen und sich weiter auf ein
Gebiet verteilen (Kerth 2003).

Die Winterquartiere sind haufig unbekannt (Rudolph 2000). Wahrscheinlich spielen neben unterirdischen
Quartieren auch Baumhdhlen eine Rolle (Natuschke 1960, Boye et al. 1999, Kerth 2003).

Eine ausreichende Quartierausstattung stellt einen limitierenden Faktor dar; es sollten mindestens 20
Quartiere pro Kolonie zur Verfligung stehen (Kerth 2003).

Die Art ist langlebig (bis zu 21 Jahre) und verfligt liber eine niedrige Vermehrungsrate (durchschnittlich nur
0,7 Junge pro Weibchen und Jahr), ist also ein typischer K-Stratege als Anpassung an einen stablilen
Lebensraum (Kerth 1998, 2003).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Art hat eine rein europaische Verbreitung, daher kommt der EU eine hohe Schutzverantwortung zu.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Deutschland (Kerth 2003). Innerhalb Deutschlands ist der heutige
Verbreitungsschwerpunkt in Siddeutschland zu suchen, besonders im nordwestlichen Bayern (Boye et al.
1999, LfU 1995a), wie den Laubwaldern des Steigerwaldes (Schlapp 1990, Wolz 1992), der Frankischen
Platte (Kerth 1998) und der Vorrhdn. Verbreitungsliicken im Spessart sind wahrscheinlich nur
Erfassungsliicken.

Zur Haufigkeit gibt es sehr unterschiedliche Angaben. W&hrend sie nach Reichholf (1993) und Nowak et
al. (1994) im Verbreitungsgebiet diskontinierlich verbreitet und Uberall selten ist, und nach Natuschke
(1960) auch schon friiher "zu den selteneren Arten" in Deutschland gehérte, die "nur gebietsweise haufig
auftritt", ist sie nach Kulzer (1989, Meschede & Heller 2000) ,nach dem Braunen Langohr die
zweithdufigste Art in Waldern Baden-Wirttembergs und Bayerns und v.a. in Kiefern- und
Fichtenbesténden anzutreffen*.

Auch schon Natuschke (1960) gab zu bedenken, dass ,die in Baumhohlen lebenden Arten viel schwerer
aufzuspiiren und seltener der Beobachtung zugénglich sind“ und man daher annehmen kdnne, das die Art
haufiger sei. Verbreitung und Bestande wurden bisher unterschatzt (Rudolph et al. 2001).

Dass "unsere Kenntnisse Uber die 6kologischen Anspriiche, Uber Populationsstruktur- und -dynamik

auBerst lickenhaft" sind, wie Novak et al. noch 1994 beklagten, trifft spatestens heute nur noch bedingt
zu, haben doch die Untersuchungen von Schlapp (1990), Wolz (1992) und Kerth (1998) wesentliche
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Erkenntnisse Uber Habitatanspriiche und Biologie der Art erbracht.

In "nordbayerischen Optimalhabitaten” werden Siedlungsdichten von 9-10 Tieren/100 ha erreicht (Kerth
1998, Schlapp 1990, beide in Rudolph 2000). Der Flachenbedarf pro Wochenstube ist mit ca. 250 ha
(Laubwald) zu beziffern (Rudolph 2000, Kerth 2003). Als Auswahlkriterium fir Walder nennt Rudolph
(2000) mehrere Koloniefunde (Wochenstuben) oder nachgewiesene Populationsdichten von >5
Tieren/100 ha (Jagdgebiete).

Geféhrdungsursachen
Nach Reichholf (1983) "braucht sie naturnahe Waldgebiete. Moderne Forstwirtschaft dirfte sie verdrangt

haben. So fand man in Norfolk (England) eine groBe Menge Knochen von Bechsteinfledermausen, die vor
3000-4000 Jahren in den Urwaldern dieses Gebietes gelebt hatten, wo sie heute fehlen."

Verlust von laubholzreichen, héhlenbaumreichen Altbestanden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring

Nistkastenkontrollen ab Juni, vorzugsweise im Spatsommer/Herbst (August/September), da dann die
Konkurrenz durch Brutvdgel nachlésst. Die festzustellenden Bestandszahlen schwanken zwischen den
Kontrolljahren erfahrungsgemas stark (Kerth 2003). Zwischen dem 20. Mai und dem 10. August sollten
keine Kastenkontrollen erfolgen, da die tréachtigen Weibchen sonst zu stark gestért werden.

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhaltung stabiler Habitatverhaltnisse und strukturreicher Walder durch naturnahe und langfristige
Bewirtschaftung unter Vermeidung gréBerer, abrupter Eingriffe (Kerth 2003).

Erhalt von Hohlenbaumen. Als voriibergehende MaBnahmen auch Anbringen bzw. Erhalt von Nistkasten
(auch zum Monitoring der Bestéande, s.o.).

Erhaltung und Schaffung strukturreicher Waldréander und -innenrander als Jagdhabitate.
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1324 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Lebensraum/Lebensweise

Die Jagdhabitate dieser weit verbreiteten Art sind unterschiedlich, jedoch in der Regel durch mit kurzer
Vegetation bewachsenen Boden gekennzeichnet. Bevorzugt werden unterwuchsarme Waldern wie zum
Beispiel Buchen-Hallenbesténde, oder auch alteren Fichtenbestande (Gdttinger 1997), da sie hier ihre
Beute, bodenbewohnenden Insekten, viel besser orten und aufnehmen kann. Kurzrasige Vegetation des
Offenlandes entspricht diesem Anspruchsschema jedoch ebenfalls. Insgesamt ist jedoch eine
Bevorzugung von Laubwaldgebieten erkennbar, und hier finden sich tendenziell auch die gréBten
Bestande (LfU 2004). In Laubwaldgebieten sind die Bestande der bevorzugten Nahrungstiere (gréBere
Laufkéafer) am individuenreichsten (Rudolph & Liegl 1990).

Das Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch begiinstigte Taler und Ebenen bevorzugt
(Rudolph & Liegl 1990, Gebhard 1991). Rudolph & Liegl (1990) definieren die klimatischen Grenzen flr
das Vorkommen von Mausohrwochenstuben in Nordbayern mit der 6 °C-Isotherme der Apriltemperatur,
der 14°-Isotherme der mittleren Temperatur der Vegetationsperiode und dem mittleren Tagesmittel vor
dem 30.4. von 10°C.

Die Jagd auf groBe Insekten (groBe Laufkafer u.a.) erfolgt in langsamem Flug tiber dem Boden, und auch
direkt auf dem Boden (Schober & Grimmberger 1987). Dies ist der Grund dafiir, dass Bereiche mit einer
dichten Bodenvegetation als Jagdhabitat nicht geeignet sind.

Sie ist in Mitteleuropa eine "Dachstuhlfledermaus”, wo sie typischerweise groBe Wochenstuben bildet,
wahrend sie in Stdeuropa in Hohlen vorkommt. Einzeltiere sowie M&nnchen- und Paarungsquartiere
finden sich auch in Baumhohlen oder Nistkasten (Boye 1999). Die Mannchen sind einzelgéngerisch
(Natuschke 1960).

Mittelstreckenwanderer (Meschede & Heller 2000), der Wanderungen Uber 100 km nicht selten,
gelegentlich auch bis zu 400 km zurlicklegen kann. Zum né&chtlichen Jagdhabitat werden Entfernungen
von 10 km und mehr zurlickgelegt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Die europaische Art ist innerhalb des Areals "weit verbreitet" (Reichholf 1983) und hatte noch in den

finfziger Jahren eine Arealausdehnung sogar bis nach Stidengland (Reichholf 1983). Nach Natuschke
(1960) kam das Mausohr seinerzeit "im ganzen Gebiet als eine der haufigsten Arten vor, in vielen Teilen
Deutschlands" war es "die haufigste Art." In den 60er Jahren kam es jedoch zu teilweise dramatischen
Bestandseinbriichen besonders im Bereich der nérdlichen Arealgrenze (Boye et al. 1999). Erst durch
"konsequente QuartierschutzmaBnahmen und ein gut ausgebautes Kontrollsystem” wurde in Bayern von
1986 bis 1995 eine Bestandszunahme um 50% erreicht (Boye et al 1999). Diese basiert lberwiegend auf
dem Anstieg der Besténde, weniger auf Kolonieneugriindungen (Rudolph et al. 2001).

In Bayern gibt es heute wieder hochgerechnet mindestens 120.-130.000 Mausohren (Schlapp 1995, mdl.
Mitt.; Rudolph 2000), wahrscheinlich sogar noch deutlich mehr. Aktuell sind in Stdbayern 150, in
Nordbayern 134 Wochenstuben mit zusammen etwa 81.000 Wochenstubentieren (Weibchen und
Jungtiere) bekannt (Rudolph et al. 2001). Verbreitungsschwerpunkte liegen im Main-Saale-Tal,
Sudsteigerwald, Frankischen Jura und dem Voralpenraum (Boye et al. 1999).

Der deutsche Bestand wird fur das Jahr 1996 auf 150.000 Mausohrweibchen in 438
Wochenstubenquartieren beziffert, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Stiddeutschland (Biedermann
et al. 2003).

Rudolph  (2000) nannte als Kriterium flir die Einbeziehung in die FFH-Gebietskulisse

Wochenstubenquartiere mit mind. 250 Individuen (= "Europaweite Bedeutung) und Jagdgebiete mit
Populationsdichten >2 Wochenstubenquartieren/100 ha.

Gefahrdungsursachen
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Verluste der fir Wochenstuben geeigneten Dachstlihle durch Sanierungen alter Gebaude. Pestizide.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring

Erfassung in den Wochenstuben (Weibchen, Jungtiere; z.B. Zahn 2001), bzw. in den Winterquartieren.
Nachweis von Méannchen tber Nistkastenkontrollen méglich (Schmidt 2001), jedoch werden Nistkéasten
zunachst eher zdgerlich angenommen, bis eine entsprechende Tradition aufgebaut ist (Meschede & Heller
2000).

Die meisten bekannten Wochenstubenquartiere werden von den Koordinationsstellen fir den
Fledermausschutz jahrlich aufgesucht und der Bestand gezahlt (Rudolph et al. 2001). Es gibt ein
Monitoringprogramm ausgewahlter Sommer- u. Winterquartiere (Boye 1999), und ein Konzept fir ein
bundesweites Bestandsmonitoring der Art (Biedermann et al. 2003).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt unzerschnittener Walder. Erhalt und ggfs. Wiederherstellung von Wanderkorridoren (z.B. entlang
von Hecken u.&.) zwischen den Sommerstuben und den Jagdgebieten.

Aufgrund der deutlichen Bevorzugung von Dachstlihlen als Wochenstube kann die Art als Kulturfolger
bezeichnet werden. Vor Siedlungsnahme durch den Menschen in Mitteleuropa sicher deutlich weniger
haufig. Gefahrdung durch die Forstwirtschaft offensichtlich nicht gegeben (deutliche Bestandszunahme
durch Verbesserung anderer Faktoren). Auch nach Rudolph (2000) erfordert der Schutz des Mausohrs
nicht zwingend eine Beschrankung der Baumartenwahl.
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1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Lebensraum/Lebensweise

In Bayern bewohnt die Mopsfledermaus meist waldreiche Gebirgs- und Mittelgebirgslagen. Funde von
Sommerquartieren/Wochenstuben gelingen haufig hinter Fassaden oder Fensterladen (Schober &
Grimmberger 1987), oder in Fledermauskéasten (Flachkasten), seltener im urspriinglichen Habitat wie
Baumhéhlen oder hinter abstehender Rinde (Gebhard 1991, Rudolph et al. 2003). Wochenstuben werden
gern auch in losen Rindentaschen grobborkiger Bdume wie Eiche und Kiefer angelegt (Boye 1999). Als
Balzquartiere dienen vorrangig Héhlen und Stollen (Rudolph et al. 2003). Winterquartiere in Hohlen,
Stollen, Kellern, typischerweise in Spalten. Daher auch Winterquartierfunde relativ selten. Ausgesprochen
kalteharte Art.

Haufig, aber nicht ausschlieBlich, kommt die Art in waldreichen Gebieten vor (Rudolph et al. 2003). Die
Griinde fur die Bevorzugung konkreter Jagdgebiete sind aber haufig noch "nicht eindeutig bekannt" (Boye
et al. 1999). Auch die Lage der Jagdgebiete ist haufig "nahezu unbekannt" (Rudolph 2000).

Die Mopsfledermaus jagt kleinere Insekten, besonders Nachtschmetterlinge, als schneller Flieger in Hohe
von Baumkronen an Waldrandern, in Garten und Alleen (Schober & Grimmberger 1987, Meschede &
Heller 2000). Wanderungen bis 300 km.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Von Mitteleuropa 6stlich bis Transkaukasien, stdlich bis Nordwestafrika. Verbreitungsschwerpunkte in
Bayern liegen in nordbayerischen Mittelgebirgen und im Voralpenraum (LfU 2001).

Nach Natuschke (1960) ist die Mopsfledermaus "nirgends haufig." Friiher konnten z.T. noch mehrere
hundert Exemplare in geeigneten Winterquartieren beobachtet werden, jedoch kam es auch bei dieser Art
in den 70er Jahren zu "gefahrlichen Bestandsverlusten" (R6ben 1976), von denen sich die Art mittlerweile,
aber nur langsam, erholt (Meschede & Heller 2000).

Das groBtes derzeit bekannte Winterquartier Bayerns liegt in einem Stollen (ehemaliges Silberbergwerk
bei Bodenmais) im Bayerischen Wald (Boye et al. 1999). Funde und Wochenstubenfunde finden sich
Uberwiegend in Nordbayern (LfU 1995a, Rudolph et al. 2003). Aufgrund ihrer relativ versteckten
Lebensweise ist davon auszugehen, dass Vorkommen dieser Art teilweise noch unbekannt sind und im
Zuge systematischer Kartierungen noch entdeckt werden (vgl. z.B. Wielert 2005).

Rudolph (2000) nennt als Auswahlkriterium von FFH-Gebieten zum Schutz der Mopsfledermaus 5
Individuen/Winterquartier.

Geféhrdungsursachen

Rickgang an starkborkigem Totholz und Biotopbdumen. Verlust an alten Gewdlben, Stollen u.&. mit
unverfugten Mauern. Pestizidverwendung in der Landwirtschaft. Hohlentourismus. StraBenverkehr
(Uberfahren/Anfahren von an StraBenréndern jagenden Tieren; Rudolph et al. 2003).

Rudolph et al. (2003) nennen die Forstwirtschaft als ,wahrscheinlichen Hauptgefahrdungsfaktor.”

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Quantitativer Nachweis aufgrund der artspezifischen Quartierwahl (Nischen) schwierig, zudem sehr selten
in Nistkdsten. Zahlungen in Winterquartieren, z.B. mittels Stellnetzen beim Einflug in den Stollen (Weidner
2000)) nur durch Spezialisten.

Rufaufnahmen (Sonogramme) in ihrem potenziellen Jagdgebiet sind dieser Art fast immer eindeutig
zuzuordnen.
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SchutzmaBnahmen im Wald

Schutz der Quartiere. Erhalt von Alt- und Totholz und Biotopb&dumen, besonders auch dickborkiger Baume
(Eiche, Kiefer) mit noch am Stamm teilweise anhaftender Rinde. Praferenzen bestimmter
Waldgesellschaften oder -strukturen im Ubrigen noch nicht ausreichend bekannt (Boye et al. 1999). LfU
(2001) fordern 25-30 Héhlenbaume/10 ha far die Art.
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1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Lebensraum/Lebensweise

Im Nordteil des Verbreitungsgebietes, also auch bei uns, ist diese Art eine ,Gebaudefledermaus®, d.h.
Sommerquartiere/Wochenstuben finden sich auf warmen Dachbdden (meist von Schléssern oder
Kirchen), und viel seltener in Baumhodhlen und Nistkasten (Goérner & Hackethal 1988). Winterquartiere
finden sich in Hohlen, Stollen und Kellern, meist einzeln frei an der Decke hangend (Schober &
Grimmberger 1987, Krapp 2001). Die M&nnchen hingegen nutzen (selten) auch Nistkasten oder (in
unbekanntem Umfang) Baumhdéhlen (Meschede & Heller 2000).

Der Kenntnisstand zur Biologie und Okologie der Art ist noch liickig (Reichholf 1983, Gérner & Hackethal
1988, LfU 2004).

Wahrend sie nach friiheren Meinungen Uberwiegend "niedrig und in mittlerer Hohe Gber Wiesen und
Gewassern" jagt (Reichholf 1983) und eine "Bewohnerin offener Busch- und Waldlandschaften des
Flachlandes" sei (Gorner & Hackethal 1988), konstatieren Meschede & Heller (2000) und LfU (2004), dass
der Wald in Mitteleuropa das bedeutsamste Nahrungshabitat darstellt. Laub- und Laubmischwalder und
beispielsweise Auwalder werden dabei deutlich bevorzugt (LfU 2004). Die Jagdgebiete um die Kolonien
sind haufig ausgesprochen laubwaldreich und im unmittelbaren Umfeld parkartig aufgelockert (LfU 2004).
Jagdtechnik ist das Ablesen der Beute (Insekten, Spinnen) von der Vegetation, z.B. von Bestandsréandern
(Gebhard 1991, Meschede & Heller 2000).

Die Jagdgebiete sind noch nicht hinreichend bekannt und erforscht (Rudolph 2000). Auch die
Winterquartiere sind weitgehend unbekannt (LfU 2000), liegen aber wahrscheinlich in Felsspalten und
Héhlen, und zum Teil Kellergewdlben (Rudolph 2001).

Uberwiegend ortstreu, Wanderungen meist unter 40 km (Schober & Grimmberger 1987).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Waérmeliebende Art siideuropaischer Verbreitung bis zum Kaukasus und Asien, die in Deutschland nurim
Siiden Baden-Wirttembergs und in Stidostbayern vorkommt (Meschede & Heller 2000, LfU 2004). Die
Wimperfledermaus galt bis zum ersten Wochenstubennachweis 1953 als seltener Irrgast in Deutschland
(Natuschke 1960). Die neueren Nachweise in Bayern liegen fast praktisch ausschlieBlich in der dstlichen
Halfte des Alpenvorlandes, lediglich ein Nachweis von 1947 stammt aus einem Winterquartier in einer
Hoéhle des Jura (LfU 2004). In Deutschland kommt sie sonst nur noch in warmebegunstigten Lagen
Sudwestdeutschlands (BfN 1999) vor. Nicht selten vergesellschaftet ist sie mit Hufeisennasen (Gebhard
1991).

Auswabhlkriterien flr (punktuelle) FFH-Gebiete sind 50 Individuen pro Wochenstube bzw. 5 Individuen pro
Winterquartier (Rudolph 2000). Es besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Gefahrdungsursachen
In der Wochenstube sehr stérungsanfallig (LfU 2000).

Kartierung und Monitoring
Bestandsz&hlungen in den Wochenstuben (gut zéhlbare Art im Sommerquartier, Rudolph et al. 2001);

beachte allerdings Stéranfalligkeit in der Wochenstube (s.0.)!

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

SchutzmaBnahmen im Wald
Schutz der Wochenstubenquartiere vor Stérungen.
Beibehaltung der bisherigen naturnahen Bewirtschaftung.

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

26



1304 GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Lebensraum/Lebensweise

Diese Art benétigt warmegetdnte Gebiete mit abwechslungsreicher Landschaft und eher lichten
Baumbesténden (Gérner & Hackethal 1988).

Hinsichtlich der Quartierwahl ist diese Art in Mitteleuropa eine ,Geb&udefledermaus” (gerdumige und
warme, zugluftfreie Dachbdden). Im Winter nutzt sie z.B. Stollen. Winterquartiere miissen eine Offnung
haben, die frei durchflogen werden kann (Besonderheit der Hufeisennasen), wahrend die Glattnasen (d.h.
alle Gbrigen heimischen Fledermausarten auBer den Hufeisennasen) sich auch durch Ritzen und Spalten
zwangen kénnen. Deutlicher Verlust anthropogener Uberwinterungsplétze durch moderne Bauweisen und
Sanierungen.

Ortstreu, geringe Wanderungen zwischen Winter- und Sommerquartier (ca 30 km). Aktionsradius mittels
Telemetrie bis ca. 6 km nachgewiesen (Rudolph et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Sidliche Halfte Europas und Nordafrika, ostwarts bis Japan. Urspringlich in der Sidhélfte von
Deutschland verbreitet, erlitt sie seit den 1950er Jahren starke BestandseinbuBen und ist heute die
seltenste Fledermausart Deutschlands (Boye et al. 1999). Das einzige aktuelle Vorkommen eine
Wochenstube in Deutschland liegt auf einem Truppenibungsplatz in der Oberpfalz (Boye et al. 1999,
Rudolph et al. 2001).

Gefaéhrdungsursachen

Beide Hufeisennasen sind besonders empfindlich gegenlber Pestiziden (incl. Holzschutzmitteln).
"Verénderungen der kleinstrukturierten Kulturlandschaft und Pestizideinsatz in der Land- und
Forstwirtschaft sind vermutlich fir den Rickgang in Deutschland verantwortlich" (Boye et al. 1999),
weswegen auch der einzige rezente Nachweis auf einem Truppenibungsplatz liegt (Rudolph et al. 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der Seltenheit und Stérungsanfalligkeit nur durch Spezialisten. Erfassung an den Hangplatzen
im Sommerhalbjahr (gut z&hlbare Art im Sommerquartier, Rudolph et al. 2001). Nachweis mit Japan-
Netzen vor den Winterquartieren. Erfassung der Jagdgebiet mittels Telemetrie. Nachweis mit Bat-Detektor
(charakteristische Rufe).

Stérungsempfindlich in den Wochenstuben und Winterquartieren.

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt strukturreicher, extensiver Landschaften als Jagdgebiete. Forstwirtschaft ist fiir den Rlickgang nach
hiesigem Kenntnisstand nicht ursachlich. Minimierung der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Erhalt der Sommer- und auch der Zwischenquartiere in unbehandelten, zugénglichen Dachstiihlen.
Sicherung der Uberwinterungsquartiere in Héhlen durch geeignete Verschlliisse vor dem Zugang durch
Tourismus usw.

Artenhilfsprogramm (AHP) in Bayern in Vorbereitung (Boye 1999).
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1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Lebensraum/Lebensweise

Bevorzugte Jagdgebiete sind lichte Walder, Waldrander, Strauchregionen, Gelande mit niedrigem
Pflanzenwuchs (Schober 1991, Gérner & Hackethal 1988). Telemetrieuntersuchungen in Oberbayern
ergaben, dass die Art ca. 3,6 km zum Jagdgebiet wanderte und dort Gberwiegend Bergmischwalder
(Hochwald aus Buche und Fichte mit Tanne, Larche und Bergahorn) als Jagdgebiet nutzte (Rudolph
2001).

Sie stellt geringere klimatische Anspriiche als die groBe Schwesterart (Bardorff 1950). Wochenstuben in
gerdumigen und warmen Dachbdden (Boye et al. 1999). Sommer- und Winterquartiere in geringer
Entfernung von meist unter 15 km zueinander (Gérner & Hackethal 1988).

Nahrungsanalysen weisen auf einen hohen Anteil von Dipteren, besonders Stechmiicken, hin (Rudolph et
al. 2001, Kayikcioglu & Zahn 2005).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Ahnlich GroBer Hufeisennase, aber etwas weiter nérdlich gehend; ostwarts bis Kaschmir. Im Nordteil des
Areals allerdings Bevorzugung warmebegunstigter Regionen.

Diese Art war in Deutschland friiher vielerorts nicht selten und stellenweise, besonders in Stiddeutschland,
bis etwa in die 1950er Jahre sogar haufig (Bardorff 1950), und beispielsweise friher in Stidbayern "eine
der haufigeren Arten mit einer bemerkenswerten Fundorthaufung im Chiemgau” (Issel 1977 in Richarz
1983). Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt war die Frankenalb und ihr Vorland.

Seitdem hat die Art sehr starke Bestandseinbriiche und Arealverluste erlitten: "Neben den rasanten
Bestandsriickgéngen und einem nahezu vélligen Verschwinden der Wochenstuben seit den 50er Jahren
fallt auch ein Arealverlust auf. Fir ehemals bedeutende Vorkommen in den Regierungsbezirken
Niederbayern, Mittelfranken und Oberfranken, mit Schwerpunkten im Schwébischen Jura, gibt es keine
Nachweise mehr. Am langsten haben sich Restbesténde in Oberbayern halten kénnen" (Richarz 1989).
Richarz interpretiert dies dadurch, dass "der Landschaftswandel seit den 60er Jahren im Voralpenland
gegenuber anderen Landesteilen mit Verzégerung voranschreitet.” Zu Bestandszusammenbriichen kam
es beispielsweise auch in Nordbayern (Rudolph 1990).

Méglicherweise kam es zu einer Siidverlagerung der nérdlichen Arealgrenze aber teilweise auch aus
klimatischen Griinden (Nowak et al 1994, Boye et al. 1999.)

Richarz sah 1989 noch nur geringe Chancen des Erhalts der bayerischen Population, wahrend Nowak et
al. (1994) bereits von einer "gewissen Stabilisierung auf sehr niedrigem Niveau" sprechen. Im Jahr 1999
waren nur noch eine bzw. zwei Wochenstuben in Bayern bekannt (Boye et al. 1999), doch erhdhte sich
deren Zahl im Zuge der intensiveren Nachsuchen im Rahmen des Artenhilfsprogrammes in den darauf
folgenden Jahren auf 7 (Rudolph 2001), mdglicherweise auch durch eine leichte Zunahme der Art bedingt.

Gefahrdungsursachen
Rickgangsursachen nach Boye et al. (1999) u.a. "Nutzungsintensivierungen in Land- und Forstwirtschaft".

Nach Rudolph (2001) war hingegen ,einer der Hauptgriinde fiir das Aussterben der Kleinen Hufeisennase
im Gberwiegenden Teil Bayerns die Renovierung der Quartiergebaude”. Zu nennen sind auch Pestizide
einschlieBlich der Holzschutzmittel, gegenliber denen gerade die Hufeisennasen sehr empfindlich sind.
Eine besondere Problematik stellt die Stechmiickenbek@dmpfung dar (Kayikcioglu & Zahn 2005).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der Seltenheit und Stérungsanfalligkeit nur durch Spezialisten. Erfassung an den Hangplatzen
im Sommerhalbjahr (gut zahlbare Art im Sommerquartier, Rudolph et al. 2001). Allerdings
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stérungsempfindlich in den Wochenstuben und Winterquartieren!

Nachweis mit Bat-Detektor (charakteristische Rufe). Nachweis mit Japan-Netzen vor den
Winterquartieren. Erfassung der Jagdgebiet mittels Telemetrie.

SchutzmaBnahmen im Wald

Aufgrund der hohen Anspriiche an das Winterquartier, das in rdumlicher Nahe zum Sommerlebensraum
liegen muB, ist der massive Riickgang wohl vorrangig auf Verluste geeigneter Quartiere zurlickzufiihren.
Massive Veranderungen in der Zusammensetzung der Wélder haben im fraglichen Zeitraum eher nicht
stattgefunden. Lebensraumverluste liegen eher im Berich der Kulturlandschaft.

Das Sachversténdigengremium der Bundeslander hat ein Programm zum Bestandsmonitoring der Art
entwickelt. Entdeckung weiterer Vorkommen denkbar (Boye et al. 1999). Es existiert seit 2000 ein
bayerisches Artenhilfsprogramm (Boye et al. 1999; Rudolph 2001).
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Ubrige Séugetiere

Die ,lbrigen S&ugetiere” des Anhanges Il sind durch einen vergleichsweise groBen Raumanspruch
ausgezeichnet, der schon allein durch ihre KérpergréBe bedingt wird. Dies gilt besonders fur die
carnivoren Arten Luchs, Bar, Wolf und Fischotter, und deutlich weniger fir den Biber. Aus diesem Grund
(HabitatgréBe als Hauptmerkmal der Lebensraumeignung) sind die Lebensraumanspriiche aller hier
zusammengefassten Arten relativ wenig spezialisiert. Die Habitatgr6Ben lebensféhiger Populationen
dieser Arten erstrecken sich in der Regel Gber mehrere FFH-Gebiete.
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*1352 Wolf (Canis lupus)

Lebensraum/Lebensweise

Urspringlich fast flachendeckend verbreitet, ist der Wolf heute in Europa auf gréBere
zusammenhéangende Waldgebiete beschrankt (Peters 1993). In der Nahrungswahl sind Wolfe
opportunistisch, auch Abfélle usw. werden genutzt, und es wird in der Not auch pflanzliche Kost
aufgenommen (Peters 1993). Die Jagd erfolgt im Rudel. In Polen ern&hren sich Wélfe weit berwiegend
von Hirschartigen (Cervidae), namentlich Rotwild (vorwiegend Kélber), Reh und Wildschwein (vorrangig
Frischlinge), nur zu geringen Massenanteilen von Kleintieren (Okerma & Langwald 2002, Gebczynska &
Raczynski 2004, Peters 1993). Ferner werden in unterschiedlichem Umfang auch Weide- und Haustiere
(besonders Hunde) erbeutet (Peters 1993). Ein ausgewachsener Wolf benétigt ca. 2,5 bis 3 kg Fleisch pro
Tag (Peters 1993).

Aus Landern mit Wolfsvorkommen wird von einem glnstigen Einfluss auf die Vegetation berichtet
(osteuropaisches Sprichwort: ,Wo der Wolf geht, wachst der Wald®).

Der Raumanspruch eines Wolfsrudels kann je nach Dichte der Nahrungstiere zwischen ,einigen Dutzend
bis zu 13.000 Quadratkilometern“ schwanken, und istim Winter tendenziell gréBer (Okarma & Langwald
2002).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Urspriinglich war der Wolf in zahlreichen Unterarten auf der gesamten Nordhalbkugel verbreitet, in
Mitteleuropa mit der Unterart Canis lupus lupus. Ca. um 1800 wurde er in weiten Teilen Europas
ausgerottet. Der letzte wildlebende Wolf im Bayerischen Wald wurde 1847 erlegt (Zimen 1990), in
Deutschland 1904.

Einen Uberblick (iber den aktuellen Bestand in Europa geben Okerma & Langwald (2002). Die
Rickzugsgebiete in Europa liegen Gberwiegend in Bergregionen und der Tundra. In Deutschland erfolgt
nach dem Fall des ,Eisernen Vorhanges* eine natirliche Wiederbesiedlung aus Osteuropa, zuerst in der
Lausitz (Muskauer Heide). Sporadische Einzeltiere werden seit einigen Jahren regelmaBig auch im
Bayerischen Wald gesichtet oder abgeféhrtet (Meyer 2004).

Geféhrdungsursachen
lllegaler Abschuss. Menschliche Nachstellung stellt in ganz Europa den wichtigsten Geféhrdungsfaktor

dar, ferner der StraBenverkehr (Peters 1993)

Ein spezielles Problem von Griinderpopulationen ist die Einkreuzung von Hunden aufgrund
Partnermangels.

In Riickwanderungsgebieten besteht meist ein erhebliches Konfliktpotenzial mit Jagern und Viehhaltern.
Die Konflikte und Angste sind dort besonders grof3, wo der Wolf noch nicht oder erst seit kurzem wieder
vorkommt. In regelmaBigen Vorkommensgebieten in ltalien, Spanien und in den Karpaten ist das
Konfliktpotenzial geringer (Zimen 1990).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

RL By: 0

Prioritare Art. Neben Anhang IV auch in Anhang V gefiihrt.

Unterliegt seit 1990 nicht mehr dem Jagd-, sondern dem Naturschutzrecht.

Kartierung und Monitoring

Fahrten, Risse, Losung, Sichtbeobachtungen. Telemetrie.

Unterscheidung von Mischlingen mit Schaferhunden in der Regel auf gréBere Entfernung sicher méglich
(Mischlinge: kurze Beine, lange Ohren, dunkle Augen, dunkleres Fell); Pfotenabdriicke auch bei adulten
Tieren rundlich.
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SchutzmaBnahmen

Aufklarung der Bevolkerung und der Interessenverbédnde der Landnutzer (Jager, Schafziichter).
Herdenschutzzdune, Herdenhunde zur Vermeidung von Schéden an Weidetieren. Ggfs. Bereitsstellung
eines Fonds firr Ersatzzahlungen an Schafer. Bestellung eines Wolfsbeauftragten, wie in Sachsen.
Erstellung eines Wolfs-Managementplanes, wie in Frankreich und der Schweiz. Abschuss von
,Problemwodlfen” mit Spezialisierung auf Weidetiere, wie in der Schweiz.
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1337 Biber (Castor fiber)

Lebensraum/Lebensweise

Anpassungsfahige Art. Der Biber besiedelt FlieBgewasser ebenso wie Seen. Lediglich eine
Mindestwasserhdhe von ca. 50 cm ist erforderlich, damit eine dauerhafte Besiedelung méglich ist. Um
Wasserstandsschwankungen zu unterbinden und sich Nahrungsquellen zu erschlieBen, bauen Biber
Damme, bevorzugt in Uferbereiche, die sich 1 bis 2 m Gber den Wasserspiegel erheben (Geiersberger
1987).

Der Biber ist als Nagetier ein reiner Pflanzenfresser, derim Sommer von einer groBen Zahl verschiedener
krautigen Pflanzen einschlieBlich Kulturpflanzen und Wasserpflanzen, im Winter von Rindenmaterial
(besonders Weiden und Pappeln, nicht jedoch Schwarzerle) lebt (Freye 1978, Pagel 2003).
Weichlaubhdlzer am Ufersaum sind unverzichtbarer Bestandteil des Lebensraumes als ,Wintervorrat®.
Umstellung der Futtergehdlze erfordert z.T. einen Umstellungsprozess der symbiontischen
Verdauungsflora.

Er ist ausgesprochen unempfindlich gegenlber Gewasserverschmutzung. Er ist auch kein
.Naturnéhezeiger“, wohl aber eine Leitart flir eine ,sinnvolle* Ufernutzung (Schwab et al. 1994) und als
,Landschaftsgestalter” eine Schliisselart fur eine Reihe von Folgearten, die die Biberteiche einschlieBlich
der Sukzessionsstadien als Lebensrdume nutzen (Steinhauser 1987, Frobel 1994, Schneider 1996,
Zahner 1997a,b, Schwab 1998). Biberburgen sind auch Versteckraum fiir den Nachwuchs verschiedener
Fischarten vor Fressfeinden wie dem Kormoran (Mertin & Kaltenegger 2005). Vom Biber geféllte Baume,
die ins Wasser ragen, sind geeignete Sonnwarten fir die Europadische Sumpfschildkrote.

Revierlange an Fllissen 100 bis 3000 m (Freye 1978, Winter 2001). Geschlechtsreif mit 3-4 Jahren (Freye
1978, Winter 2001). Ausbreitungsfahigkeit ca. 4 km/a (Zahner 1997a).

Mit dem Biber aus der Sicht von Wald und Forstwirtschaft in Bayern beschéftigte sich ausfhrlich ein
Projekt der LWF (Zahner 1997a,b). Biologie und das Konfliktmanagement zum Biber in Bayern sind ferner
durch verschiedene Arbeiten, die besonders nach den Wiederansiedlungsaktionen in den 80er und friihen
90er Jahren erfolgten (u.a. Baader 1989, Schopf 1993, Schwab 1994, 1998, Schwab et al. 1994) relativ
gut untersucht.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Urspriinglich "vom subtropischen bis kalten Girtel Eurasiens" verbreitet (Freye 1978), Uiberlebte er die fast
vollsténdige Ausrottung nur in wenigen disjunkten Teilarealen. Der letzte (west)deutsche Bibernachweis
vor der Ausrottung stammte von der Sur (im Rupertiwinkel) aus dem Jahr 1867; an der Elbe tiberlebte der
Elbebiber (C.f. albicus) trotz erheblicher Gewasserbelastung. Eine Ubersicht historischer Bibernachweise
in Bayern findet sich bei Zahner (1997).

Wiederansiedlungen erfolgten durch den Bund Naturschutz zwischen 1967 und 1982, besonders an der
mittleren Donau und dem Unteren Inn.

Teilweise wurden nicht die fiir Mitteleuropa heimischen Elbebiber (Castor fiber albicus), sondern Tiere aus Skandinavien, Polen und
der ehemaligen Sowjetunion, d.h. die Unterart C.f. osteuropaeus), und aus Frankreich (C.f. galliae) ausgesetzt (Frobel 1994, BfN
1995, Geiter et al. 2002). Diese Unterartgliederung des Européischen Bibers muf im Lichte molekulargenetischer Untersuchungen
jedoch neu bewertet werden.

Zum Teil wurden bei der Umsetzung von Bibern aus Skandinavien auch versehentlich Exemplare des dort friiher ausgewilderten
Kanadischen Bibers (C. canadensis), also einer anderen Art, mit ausgesetzt (Geiter et al. 2002), jedoch nicht in Bayern. Genetische
Untersuchungen von Totfunden durch Kiihn et al. (2000) ergaben fiir Bayern bisher keine Nachweise Kanadischen Biber. Isolierte
Einzelfunde von Kanadischen Bibern in anderen Bundesléndern sind wahrscheinlich teilweise aus Haltungen entkommen.

In Europa hat der Biber groBe Areale seines Vorkommens noch nicht wieder besiedelt. Auch in
Deutschland laufen derzeit in einigen Bundeslandern noch Auswilderungsaktionen. GroBe Biberpo-
pulationen existieren dagegen in Sachsen-Anhalt und Bayern. Der bayerische Biberbestand wird auf
derzeit Gber 5000 Tiere geschatzt, die seit Aussetzung in 60er Jahren mittlerweile wieder alle bayerischen
Flusssysteme besiedelt haben. Schwerpunkt des Vorkommens bildet die Donau und ihre Zufliisse. Die
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Ausbreitung erfolgt mittlerweile sogar in intensiv agrarisch genutzte Rdume (BfN 1995).

Gefahrdungsursachen
Historisch: Ausrottung wegen Nutzung als Fastenspeise und des "Bibergeils" usw. (Wegele 1963).
Aktuell: Konflikte mit der Landwirtschaft im Uferbereich; illegale Tétungen.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V (Unterliegt seit 1976 nicht mehr dem Jagdrecht.)

Kartierung und Monitoring

Uber die charakteristischen FraBspuren einfach und effizient erfassbar. Erfassung der Biberburgen.
Befragung von Land- und Teichwirten und Jagern.

SchutzmaBnahmen im Wald

Aufgrund der Ausbreitungstendenz und der mittlerweile stabilen Bestédnde sind besondere Schutz-
maBnahmen nicht veranlasst. Aufforstung von Uferstreifen mit Weichlaubhdlzern ist ein wichtiger Ansatz,
um Konflikte mit der Landwirtschaft zu vermeiden (Baader 1989, Plank & Schwarz 1989). Bei
ausreichender Asung in Ufernahe bleibt der Biber weitgehend im direkten Gewasserumfeld.

Siehe auch die "Vollzugshinweise tber MaBnahmen zur Verhinderung von Schaden durch Biber", (LMS
F1-NL 120-138 v. 4.3.1999). Wertvolle Einzelgehtlze konnen per Einzelschutz (Drahthose;
Schalschutzmittel ,WOBRA" auch zugelassen gegen Biber, vgl. Pflanzenschutzmittelverzeichnis Teil 4
(Forst) geschitzt werden (Gartner et al. 2000). Vergramungsmittel funktionieren hingegen nicht nachhaltig
(Schopf 1993).

Gegebenenfalls (und in zunehmenden Umfang) erfolgt auch Wegfang von "Problembibern” aus sensiblen
Bereichen wie Klaranlagen oder Hochwasserdeichen und "Export" in andere Teile Europas (Schwab
1998). ,Nur bei erheblichen Schaden bzw. Gefédhrdungen, deren Vermeidung wirtschaftlich nicht tragbar
ist, kann ein Abfangen der Biber genehmigt werden® (StMLF & StMUGYV 2004). Seit 2004 erfolgt auch eine
Tétung von ,Problembibern®.

Die hauptamtlichen Biberberater kénnen in Problem- und Konflikiféllen beraten oder fir den Wegfang
problematischer Bibervorkommen sorgen. Daneben werden durch die ANL auch ehrenamtliche
Biberbetreuer ausgebildet.
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1355 Fischotter (Lutra lutra)

Lebensraum/Lebensweise

Der Lebensraum des Fischotters als ,Wassermarder” besteht aus dem Ufersaum von FlieBgewassern
und dem Gewasser selbst. Er bewohnt Hohlungen im Uferbereich, deren Ausgang in der Regel unter
Wasser liegt. Er liebt "vor allem Flisse, deren Ufer auf groBen Strecken hin mit Wald bedeckt sind"
(Bardorff 1950), denn er bevorzugt deckungsreiche Gewéasserufer (Okokart 2001, Zirker & Heurich 2004).

Der hohe Nahrungsbedarf (ca. 1 kg Fisch/Fleisch pro Nacht pro ausgewachsenem Tier) erfordert eine
hohe Beutetierdichte. Der Fischotter frisst neben Fischen auch Bisam-, Wanderratte und Schermaus,
Amphibien, sowie auch FluBkrebse (Reichholf 1983). Fehlen Nahrungsfische, kann er daher teilweise auf
Saugetiere (Scherméuse u.d.) und Amphibien ausweichen, doch sind ausreichende Fischbestande
dennoch eine Voraussetzung flr gesicherte Fischotterpopulationen.

Die ReviergroBe ist vom Nahrungsangebot abhéngig, und liegt zwischen 2 bis 5 km bis 15-20 km
Gewasserlange (Gorner & Hackethal 1988). Nach Okokart (2001) liegen sie im Bayerischen Wald
zwischen 20 km an Haupt- und 60 km an Nebengewassern.

Es werden ausgedehnte Streifzige unternommen, besonders von den Mé&nnchen wahrend der
Paarungszeit (Goérner & Hackethal 1988). Die ausgedehnten Wanderungen mit bis zu 10 km Reichweite
pro Nacht (Reichholf 1983) gewahrleisten ein gutes Ausbreitungspotenzial. Er sucht dabei gezielt
fischreiche Gewasser auf, und Uibersteigt selbst hohere Gebirgsriicken mihelos und "mit Gberraschender
Schnelligkeit" (Jackel in Bardorf 1950), wird bei seiner Wanderungen tber Land jedoch haufig Opfer des
StraBenverkehrs (s.u.). Der Fischotter ist daher eine gute Leitart flr die Vernetzung von Landschaften
bzw. ein Indikator fir inre Zerschneidung, die flir einen wirksamen Schutz groBflachige oder gut vernetzte
Gebiete bendtigt (Schmalz 2005).

Die Lebenserwartung betrégt ca. 10 Jahre, ab 2-3 Jahren wird der Fischotter geschlechtsreif (Hofmann &
Mau 1999).

Zusammenfassend sind Habitforderungen: deckungsreiche Ruhe-, Fress-, Komfort- und
Markierungsplatze und geeignete Ein- und Ausstiege sowie eine ausreichendes Nahrungsangebot.
Schmalz (2005) weist allerdings auf Sichtungen auch in sehr naturfernen Bereichen hin.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Von Europa bis Japan und von Nordafrika bis in nérdliche Breiten verbreitet, hat der Fischotter eines der
groBten Verbreitungsgebiet Uberhaupt (Reichholf 1983). In der Nordostdeutschen Tiefebene heute noch
relativ haufig.

Urspriinglich in praktisch ganz Bayern vorkommend (Gietl 1998), ist heute sein einziges gesichertes
bayerisches Vorkommen im Bayerischen Wald, vor allem an den Quell- und Nebenfliissen der llz (Mau
1993, Plan et al. 1991, Gietl 1998). Diese stehen mit den Vorkommen in Tschechien und dem Mihlviertel
in Verbindung. Zahlreiche bayerische Vorkommen erloschen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
(Roben 1976). In Nordostbayern ist er derzeit wieder in Ausbreitung begriffen (Mau 2002) und kommt
auch im angrenzenden Thiringen wieder vor (Schmalz 2005). In der dazwischen liegenden Region
Nordostbayerns gibt es die meisten Beobachtungen auBerhalb des bayerischen Waldes. Auch weitab von
bestehenden Vorkommen, so z.B. in Oberbayern (Kuhn 1995), kommt es gelegentlich zu
Einzelbeobachtungen.

Auch im Bayerischen Wald breitet er sich derzeit wieder weiter aus und besiedelt auch wieder die
Bachoberlaufe bis tiber 1000 m Meereshéhe (Zirker & Heurich 2004).

Geféhrdungsursachen

Die massive direkte Nachstellung (zunachst zur Pelzgewinnung sowie auch als Fastenspeise, dann als
4Fischfeind®), u.a. auch mit Tellereisen, tragt wohl die Hauptschuld an der weitgehenden Ausrottung
(Reichholf 1983), und "schon in den altesten Jagdgesetzen wird die Ausrottung des Fischotters
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nachdriicklich empfohlen” (Bardorf 1950). Seit 1968 ist er ganzjahrig geschiitzt, aber z.T. immer noch
illegaler Nachstellung (z.B. mit Fallen) ausgesetzt (Hodl-Rohn & Becker 1978, Okokart 2001). Daneben ist
Wasserverschmutzung zu nennen, die die Isolationswirkung seines Felles stort (Waschmittelrlickstande)
und seinen Reproduktion verhindert (PCB-Belastung der Nahrungsfische). Ferner FluBverbauung, die
wichtige Lebensraumelemente und Einstdnde seiner Nahrungstiere (Fische, Krebse) wie Kolke,
Uberhangende Ufer zerstdrten. Sein Aussterben fallt oft mit dem Langsverbau eines Gewassers zeitlich
zusammen.

Das Konfliktpotenzial mit der Teichwirtschaft und der Angelfischerei ist nicht zu vernachlassigen, da er
gezielt fischreiche Gewasser aufsucht; daher erfolgte Uiber lange Jahre eine erbarmungslose Bekdmpfung
durch die Fischer und Fischwirte (Goérner & Hackethal 1988), die er aufgrund einer geringen
Vermehrungsrate (keine natirlichen Feinde) nicht ausgleich konnte.

Der Fischotter wird haufig bei seinen ausgedehnten Wanderungen tber Land auch Verkehrsopfer (s.o.).

Wo beide gemenisam vorkommen, bestehet durchaus eine Nahrungskonkurrenz mit dem gebietsweise
(derzeit vor allem in der Oberpfalz) eingeschleppten Mink (Reichholf 1993), den er jedoch aufgrund seiner
KoérpergréBe dominiert.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring

Durch Spuren (an Briicken und Durchlassen), FraBspuren (Saugetiere werden ,umgekrempelt* und
,2ausgedrickt‘) und den charakteristischen, an markanten Platzen (besonders unter Briicken!)
abgesetzten Kot (charakteristischer, angenehmer Geruch nach Moschus; ferner Fischschuppen usw. im
Kot) nachweisbar. Allerdings besteht eine gewisse Verwechslungsgefahr des Kots mit dem des Minks
(Schmalz, 2004 mdl.). Die beste Zeit ist das Winterhalbjahr, da hier die Markierungsaktivitét erhdht ist.

Wiinschenswert ware eine zentrale Registrierung der regelméaBigen Totfunde an Strassen (Schmalz
2005), auch, um diesbezligliche Problembereiche analysieren zu kénnen.

Bei den Erhebungen im Nationalpark Bayerischer Wald dominierten Nachweise Uber Losung und
Analsekret (Zirker & Heurich 2004).

SchutzmaBnahmen im Wald

Naturnahe Ufer an Bachen erhalten oder wieder herstellen. Entfernen von Fichtenbestockungen an
Bachufern entfernen (Plén et al. 1991). Verzicht auf Fallenjagd in Gewéssernahe. Anlage von Amphibien-
und ,Nahrungsteichen®. Erhalt oder Wiederherstellung fischreicher Bache, besonders in Gebieten mit
starker Gewasserversauerung.

Im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes (seit 1990), das beim StMLU und der Regierung von
Niederbayern bzw. zwischenzeitlich beim Naturpark Bayerischer Wald angesiedelt ist (Mau 1992),
Koordination von SchutzmaBnahmen durch die Fischotterbetreuerin Frau H. Mau. Ferner erfolgen
SchutzmaBnahmen und Flachenank&ufe durch die "Wildland-Gesellschaft des BJV" aus den Mitteln der
Jagdabgabe.
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1361 Luchs (Lynx lynx)
(syn. Felis lynx)

Lebensraum/Lebensweise

Diese grosste heimische Katzenart lebt und jagt hauptséchlich im Hangwaldgurtel, nachtlich jedoch
durchaus auch auBerhalb des Waldes, wobei Streifziige von 10 bis 30 km unternommen werden (Cerveny
etal. 1994). Die Aufzuchtstétten werden bevorzugt unter wettergeschiitzten Felsvorspriingen u.&. felsigen
bzw. blockreichen Bereichen, oder auch in HohlrAumen unter Wurzeltellern u.a. angelegt (Kalb 1992).

Der Luchs ist eine einzelgangerische Art. Das Jagdverhalten als Uberraschungsjager bedingt weite
Streifgebiete (wegen der Verhaltensénderung der Rehe, wenn sie sich an den Luchs als Gefahr gewdhnt
haben). In optimalen Luchslebensrdumen (z.B. den Karpaten der Slowakei) liegen die ReviergréBen bei
10 bis 40 gkm, in der Schweiz und Deutschland sind sie eher gréBer (Kalb 1992), nach Cerveny et al.
(1994) z.B. durchschnittlich 89 gkm, nach Jobin (1998) bei 100 gkm. Die Reviere enthalten Kernbereiche
und seltener frequentiere Randbereiche (Hemmer 1993).

Gegeniber kalkulierbaren Gefahren (Wanderparkplatze 0.3.) ist der Luchs vergleichsweise wenig
stérungsempfindlich (Kalb 1992).

Hauptbeute ist vielerorts das Rehwild (ca. 90%), sowie soweit vorhanden auch Muffelwild; Rotwild, und
hier v.a. Rotwildkélber, spielen eine untergeordnete Rolle (Cerveny et al. 1994). Der Luchs ist ein
Nahrungsopportunist, der regional oder in Notzeiten durchaus auch Feldhasen oder Kleinsauger in
erheblichem Umfang verzehrt (Markl 1991). Der Nahrungsbedarf liegt bei durchschnittlich 1,5 bis 2,3 kg
Fleisch mit Knochen pro Tag (Plan 1988). Von einer erheblichen Gefahrdung von RaufuBhlhnern ist nicht
auszugehen, da der Luchs als Nahrungsopportunist haufige Beute (Rehwild, Gams) bevorzugt (Plan
1988). Auch das ReiBen von Weidetieren stellt in der Regel kein groBeres Problem dar (W6lfl 1999).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Luchs besiedelte urspriinglich groBe Teile Europas und Asiens in verschiedenen Unterarten und
Rassen. Noch im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts war er im B6hmerwald eine ziemlich verbreitete
Tierart, obwohl er ganzjahrig sehr intensiv verfolgt wurde; in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde
er dort ausgerottet (mit Einzelnachweisen noch bis Anfang des 20. Jahrhunderts) und kommt seit den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts durch natiirliche Zuwanderung dort wieder vor (Cerveny et al. 1994),
zumindest als Wechselwild (Plan 1988). Im Bayerischen Wald wurde er ca. 1970-73 ,heimlich” ("illegal”) in
Form von ca. 10 ausgesetzten Karpatenluchsen wiedereingeblirgert (Plan 1988, Cerveny et al. 1994,
Kiener & Strunz 1996). Ergénzt wurden die Besténde durch Zuwanderungen aus dem tschechischen
Raum, wo zwischen 1981 und 1988 18 Wildluchse durch die zustandige Verwaltung ausgewildert wurden
(Kiener & Strunz 1996). Die Béhmerwald/Bayerischer Wald/Muhlviertel-Population wurde 1994 auf 70-80
Stiick (ohne Jungtiere) geschatzt (Cerveny et al. 1994).

Aligemein zeigt der Luchs in Mitteleuropa in den letzten Jahren wieder z.T. erhebliche
Arealsausweitungen (Cerveny et al. 1994) in waldreiche Mittelgebirgsregionen, z.B. Fichtelgebirge und
Steinwald (Lieberth 1995, Habel 1997), sowie eine Zunahmen von Einzelbeobachtungen (z.B. in der
Nérdlichen Frankalb und dem Frankenwald), die jedoch noch nicht zwingend auf ein Vorkommen
schlieBen lassen. Die Population im Bayerischen Wald scheint jedoch durch illegalen Abschuss derzeit
wieder ricklaufig zu sein (Wolfl unveroff.).

Es gibt ein Habitat- und Populationsmodell fir Mitteleuropa, das die geeigneten Rdume und auch
maogliche Vernetzungswege charakterisiert (Schadt et al. 2002).

Diskussionen um Wiederansiedlungen und wieder einwandernde Luchse werden z.T. sehr emotional und
kontrovers gefiihrt.

Geféhrdungsursachen
lllegaler Abschuss (Wotschikowski 1978, Heurich & Wolfl 2002, Regierung von Niederbayern 2004);
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Vergiftung. StraBenverkehr (besonders wandernde Jungtiere).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der heimlichen Lebensweise ist ein systematischer Nachweis relativ aufwandigen Methoden
(Telemetrie) durch Spezialisten (Luchsbetreuer u.a.) vorbehalten. Nachweise der Spuren (Abbildungen bei
Kiener & Strunz 1996; Pfotenabstand 40-60 cm, Abdruckbreite 7-9 cm; keine Krallenabdriicke erkennbar),
von Rissen (charakteristischer Kehlbiss; verzehrt vorrangig das Muskelfleisch und verschméaht den
Verdauungstrakt; Anschneiden i.d.R. von hinten (Hemmer 1993). In Zweifelsféllen sollte eine
Begutachtung unter Hinzuziehung des Luchsbetreuers M.Wélfl bzw. der speziell ausgebildeten
Luchsberater (W6lfl 1999) erfolgen. Im Bereich des Nationalparks Bayerischer Wald erfolgen (ca. alle 4-5
Jahre) regelméaBige Abspuraktionen.

SchutzmaBnahmen im Wald

Lebensraumeignung Uberlebensfahiger Populationen (zur Vermeidung von Inzuchteffekten) ist
grundsatzlich nur in unzerschnittenen Rdumen, d.h. gréBeren Waldgebieten der Mittelgebirge von ,vielen
1000 gkm*“ gegeben (Plan 1988). Besondere Anforderungen an den Waldaufbau werden nicht gestellt
(Reichholf 1983), Auswirkungen forstwirtschaftlicher MaBnahmen auf die Art sind nicht bekannt. Fels- und
blockreiche Standorte werden als besonders geeignete Lebensraume, wohl speziell auch fiir die Aufzucht
von Jungtieren, genannt (Cerveny et al. 1994). Nach Wotschikowski (1987) werden Stérungen als Faktor
der Lebensraumeignung allerdings Uberschatzt.

llegale Abschiisse als Hauptgefahrdungsfaktor miissen vermieden werden. Entscheidend hierfir dirfte
eine Beteiligung der betroffenen Interessensgruppen und eine flankierende Offentlichkeits- und
Aufklarungsarbeit sein (Habel 1996, Wolfl 1999). Es besteht ein Ausgleichsfonds fir Schaden an
Weidetieren (Regierung von Niederbayern 2004). Sinnvoll erscheint auch eine Berlcksichtigung des
Luchses bei der Schalenwild-Abschussplanung, allerdings nicht pauschal, sondern tiber den Zustand der
Waldverjlingung.

Seit 2001 lauft ein Forschungsprojekt des StMLU zur Raumnutzung von Luchsen im Bayerischen Wald
(vgl. auch Regierung von Niederbayern 2004).

Literatur:

BJV (1997, Hrsg.): Der Luchs in Mitteleuropa. - Schriftenr. BJV 5 (Luchssymposium Deggendorf v. 21.u. 22. 11. 1997), 92 S.
Cerveny, J., Bufka, L. & Pojar, B. (1994): Der Luchs - die Riickkehr eines friiheren Bewohners im Béhmerwald. - Myslivost 10/94: 2-4
[Dt. Ubersetzung Ubermittelt mit OFS FoD Rgb. JF 146-5 v. 1.8.1994].

Habel, H. (1996): Offentlichkeitsarbeit ist der beste Luchs-Schutz. — Forstinfo 11/96: 2.

Habel, H. (1997): Luchs-Beobachtungen in Oberfranken und angrenzenden Gebieten von 1962 bis Mai 1997. Saugetierkd. Inf. 21(4):
311-316.

Hemmer, H. (1993): Felis lynx: Luchs, Nordluchs. - Handbuch der Saugetiere Europas, Teil lll (Raubséuger). - Wiesbaden, 1213.
Heurich, M., & Wlfl, M. (2002): Der Luchs im bayerisch-béhmischen Grenzgebirge. — AFZ/Der Wald 12: 622-624.

Jobin, A. (1998): Der EinfluB des Luchss auf die Beutepopulation. — Schriftenr. Bayer. Jagdverband Bd. 5: 11-12.

Kalb, R. (1992): Der Luchs: Lebensweise, Geschichte, Wiedereinblrgerung. - Augsburg, 64 S.

Kiener, H. & Strunz, H. (1996): Die Riickkehr des Luchses nach Ostbayern. - Nationalpark 2/96: 6-12.

Lieberth, U. (1995): Von der Ruckkehr ,wilder Tierarten® ins Fichtelgebirge. — Forstinfo 8/95: 2.

Markl, C. (1991): Eine Chance fir den Luchs. Heimkehr in die Walder. - Merkblatt WWF, BN, ONB, 4 S.

Plan, T. (1988): Uberlegungen des Bundes Naturschutz in Bayern zur Wiedereinbiirgerung des Europédischen Luches. —
Waldhygiene 17: 147-164. .
Postel, M.A., Helb, H.-W. & Postel, G. (2000): Chancen fiir den Luchs im Biospharenreservat Pfélzerwald-Nordvogesen. -Okojagd
September 2000: 6-13

Regierung von Niederbayern (2004, Hrsg.): Luchsmanagement in Mitteleuropa. Gemeinsame Fachtagung der Reg. von
Niederbayern und des Naturp. Bayerischer Wald e.V. in Zwiesel am 10. und 11.11.2003. — Naturschutz in Niederbayern H. 4,121 S.
Rében, P. (1976): Veranderungen des Saugetierbestandes der Bundesrepublik Deutschland und deren Ursachen. - Schriftenr.
Vegetationskde. 10: 239-254 S.

Schadt, S., Revilla, E., Wiegand, T, Knauer, F., Kaczensky, P., Breitenmoser, U., Bufka, L., Cerveny, J., Koubek, P., Huber, T.,
Stanisa, C. & Trepl., L. (2002). Assessing the suitability of central European landscapes for the reintroduction of Eurasian lynx. — J.
Applied Ecol. 39: 189-203.

Sperber, G. (1974): Der Luchs im Bayerischen Wald. — Die Pirsch 26: 369-371.

Wotschikowski, U. (1978, Hrsg.): Der Luchs — Erhaltung und Wiedereinblirgerung in Europa. Symposium der ,Luchsgruppe“ am

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

40



14./15.7.1978 in Spiegelau. — Wunsiedel, 159 S.

Wotschikowski, U. (1987): Der Luchs in Schutzgebieten. - Mitteilungen aus der Wildforschung Nr. 83, 4 S.

Wotschikowski, U. (1989): Wiedereinblirgerung des Luchses in Bayern. - Mitteilungen aus der Wildforschung Nr. 101, 4 S.
Wolfl, M. (1999): Der Luchs in Bayern: Pladoyer fiir Pinselohr. — Jager 10/99: 54-55.

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

41



Amphibien und Reptilien

Diese Gruppe der sogenannten Herpetofauna besteht aus Arten, die semiterrestrisch bzw. amphibisch
leben, d.h. einen Teil ihres Lebens im Wasser, einen anderen Teil an Land verbringen. Dies macht sie zu
besonders geeigneten Indikatoren fir Komplexlebensraume und die Vernetzung von Teilhabitaten.

Der Kenntnisstand zur Verbreitung und zur Biologie der Arten dieser klassischen Artenschutz-Objekte ist
Uberwiegend als gut bis sehr gut zu bezeichnen.

Mit Gelbbauchunke und Kammmolch sind zwei Arten aus dieser Gruppe in Bayern weit verbreitet (wenn
auch stellenweise sehr selten geworden). Der genaue Status der zwei anderen Arten (Alpenkammmolch,

Européische Sumpfschildkroéte) ist insgesamt noch unklar. In jedem Fall sind sie extrem selten und ihre
Vorkommen in Bayern auf kleinste Gebiete beschrénkt.
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1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Lebensraum/Lebensweise

Urspriinglich ist diese Art ein Bewohner der Fluss- und Bachauen (Gilinther 1996), heute jedoch in
Mitteleuropa weit Uberwiegend ein Kulturfolger mit Spezialisierung auf der direkten Sonneneinstrahlung
ausgesetzte, ephemere [kurzlebige], vegetationsfreie Klein- und Kleinstgewéasser als Laichgewasser. Die
Laichabgabe erfolgt an Stellen mit Wassertiefen um 10-30 cm (Feldmann 1982, BuBmann 2000). Es
handelt sich um eine in hohem MaB an dynamische Prozesse (besonders FluBdynamik) oder diese
nachahmende Vorgange (Abbaustellen, Truppenibungsplatze, Fahrspuren) angepasste Art, die mit
fortschreitender Sukzession des Gewdssers rasch verschwindet. Die Anspriiche an die Wasserqualitat
sind relativ gering (Feldmann 1982). Sie kommt beispielsweise auch in Schdénungsteichen von
Klaranlagen vor (Krach & Heusinger 1992 in Glinther 1996).

Die Aufenthaltsgewdsser sind anders als die Laichgewésser oft mit reicherer Vegetation ausgestattet,
trocknen nicht oder spatim Jahr aus, sind kiihler, schattiger, und oft auch durchstrémt (Méller 1992, 1993
in GUnther 1996, Gollmann et al. 2000). Haufig findet sie sich in Gewassern mit Hangdruckwasser, da
diese konkurrenzarm sind (Abbuhl & Durrer 1998). Die Gelbbauchunke ist sehr konkurrenzunvertraglich
(Niekisch 1990).

Nicht selten, in Agrarlandschaften sogar Uiberwiegend, gibt es auch "Waldpopulationen". Laubwalder
werden bevorzugt, Nadelwalder jedoch auch nicht véllig gemieden (Blab et al. 1991). Im Wald findet man
die Gelbbauchunke vorzugsweise in wasserflihrenden (aber auch zeitweise austrocknenden) Graben und
Wagenspuren/verdichteten Bodenstellen sowie Wildschweinsuhlen (Giinther 1996, Heimbucher 1996).
Auch die Laichgewéasser im Wald sind jedoch zumindest teilweise besonnt (z.B. Lage am Waldrand,
Waldinnenrand oder an Lichtungen, Kahl- oder Freiflachen), miissen jedoch nicht véllig besonnt sein, wie
dies von weiter nordlich (am Arealrand der Art) gelegenen Populationen berichtet wird (Krach in BuBmann
2000).

Die Ausbreitung erfolgt iberwiegend durch die sehr mobilen Jungtiere und Subadulten, bis tber 4 km weit
(Blab et al. 1991). Sie bevorzugt fir diese Wanderbewegungen (luft)feuchte Gelandestrukturen, wiederum
oft Wald, auch Buchenwalder; die Wélder missen fiir diese Wanderungen aber nicht etwa besonders licht
sein (Blab et al. 1991).

Die Gelbbauchunke ist eine ausgesprochen langlebige Art, die im Freiland nicht selten 10 Jahre und
deutlich &lter wird bzw. werden kann (bis tGber 30 Jahre), wodurch mehrjéhriger Ausfall erfolgreicher
Reproduktion durch sommerliche Trockenheit ausgeglichen werden kann (Abbihl & Durrer 1998).
"Aktivitatsmuster und Habitatnutzung in den Landlebensrdumen sind ungenligend erforscht" (Szymura &
Gollmann 1996), der Aspekt der Langlebigkeit der Art als Anpassung an ihren Lebensraum wurde bislang
zu wenig beachtet (Seidel 1993).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Gelbbauchunke ist eine rein européische Art mit mittel- und slidosteuropéischer Verbreitung. Das
Verbreitungsbild in Bayern ist relativ stark abhangig vom geologischen Substrat. Mancherorts ist sie in
Bayern noch vergleichsweise haufig, andernorts hingegen sehr selten; drei Verbreitungsschwerpunkte in
Bayern (LfU 1995a in Heimbucher 1996) sind die tonigen Béden des unteren Keupers, das Donautal mit
seinem teilweise hohen Grundwasserstand und das Alpenvorland. Insgesamt gab es in Bayern 1996 tiber
2000, meist jedoch sehr kleine Populationen (Heimbucher 1996). Beispielsweise im Nirnberger
Reichswald sind die Populationen jedoch Metapopulation aus mehreren hundert Tieren in "zahllosen
Fahrspurrinnen, Graben, Bombentrichtern, Steinbriichen, Suhlen, ‘Naturschutztimpeln™ (Heimbucher
1996).

In Abbaugebieten (Sand-, Kies-, Ton-, Lehmgruben, Steinbriichen) und militarischen Ubungsplatzen gibt
es die individuenreichsten Populationen.

Geféhrdungsursachen
Verflllung und Rekultivierung von Abbaustellen ist der wichtigste Bedrohungsfaktor des wichtigsten
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Sekundarlebensraumes. Malkmus (1986) nennt die Befestigung von Wegen und die Verfiillung feuchter
Stellen mit Bauschutt als zumindest lokal bedeutsame Rickgangsursache im Wald. Aufgrund ihres
Vorkommens in wasserflihrenden Graben war der - zwischenzeitlich verbotene - Einsatz der Grabenfrase
fur die Art haufig verlustreich (schon seit 1986 im Staatswald nur noch in Ausnahmefallen, s. "Amphibien-
Schutz-LMS"). Die Art reagiert sehr empfindlich auf Biozide (Blab et al. 1991).

Die Aufgabe der militarischen Bodennutzung auf ehemaligen Ubungsplatzen kann durch eine rasch
fortschreitende Sukzession zu einer schleichenden Abnahme des Reproduktionserfolges und einer
Vergreisung der Population flhren (Sy & Grosse 1998, Herrmann et al. 2001, Gollmann & Gollmann
2002).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Abendliche Rufkartierung an den Laichgewéssern ca. im Mai/Juni. Das Laichgeschehen erfolgt in
mehreren Wellen, bevorzugt in windstillen, warmen Regennéachten. Nachweis von Laichballen im
Friihjahr/Sommer oder von Larven wahrend des Sommers. Fir Detailluntersuchungen ist ein individuelle
Wiedererkennung anhand des Bauchmusters méglich (Seidel 1993). Fiir bedeutende GroBvorkommen
sollte das Monitoring anlassbezogen auch Erhebungen zur Populationsstruktur umfassen, da die hohe
Lebenserwartung der Art schleichende Bestandsrickgénge (z.B. durch rasche Verlandung der
Laichgewasser) verschleiern kann. Eine grobe Altersbestimmung der Unken ist durch die Messung der
Kopf-Rumpf-Lange oder durch Wiegen mit einer Briefwaage, also mit relativ einfachen Mitteln méglich, da
sie zeitlebens wachsen (Kaiser & Méller 2000).

SchutzmaBnahmen im Wald

Wo mdglich sollte ein Verzicht auf die Rekultivierung geeigneter Abbaustellen ("Folgenutzung
Naturschutz") erfolgen (Feldmann 1982), gerade auch kleiner Abbaustellen im Wald- oder
Waldrandbereich. Nichtbefestigung von Erdwegen (Riickegassen und Riickewege werden im bayerischen
Staatswald i.d.R. nicht befestigt, vgl. Richtlinien fir die ErschlieBung des Staatswaldes in Bayern, RES
1982). Anlage besonnter, flacher Kleinstgewéasser (regelmaBige Pflege!). Entlandung verkrauteter Wei-
her(ufer). Freistellung geeigneter Kleingewasser und Flachufer. Grabenpflege entsprechend Amphibien-
Schutz-LMS (seit Novellierung des Naturschutzgesetzes auch im Privat- und Kérperschaftswald kein
Einsatz der Grabenfrase mehr).

Anlage von Feldgehdlzen, Bach-Galeriewéldern, Aufforstungen als Vernetzungskorridore in intensiv
agrarisch genutzten Raumen.
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1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Kammmolch bevorzugt als gréBter der heimischen Molche gréBere (liber 150 gm Oberflache) und
(relativ) "tiefere" Laichgewasser (meist ab einer Gewassertiefe von 50 cm) (Feldmann 1981). Er ist
zugleich auch der am meisten ,aquatische” der heimischen Molche, und lebt zum Teil sogar ganzjahrig im
Wasser, d.h. ohne Landphase (Engelmann et al. 1986).

Die meisten Kammmolch-Laichgewé&sser in Bayern liegen in ablassbaren Teichen und in Abbaugebieten
(Kuhn 2001). Ahnlich dem haufigen Teichmolch liebt er zumindest teilweise besonnte Gewasser.
Waldweiher werden dann besiedelt, wenn sie genligend sonnenexponiert sind. Nach Auswertungen von
Oldham et al. (2000) in GroBbritannien ist bei einer Beschirmung lber 75% die Habitateignung erheblich
reduziert. Wald(rand)gewasser sind haufig die ,Rilckzugsgewdsser” in intensiv genutzten
Agrarlandschaften.

Eine "Gewésserhaufung" hat einen positiven Einfluss auf den Bestand (Glinther 1996, Oldham 2000),
isolierte Populationen haben ein hohes Aussterberisiko (Griffith & Williams 2000).

Relativ selten werden in Bayern individuenreiche Bestdnde gebildet (Kuhn 2001), am ehesten noch in
Seengebieten (Ginther 1996).

Wie viele Amphibien reagiert der Kammmolch empfindlich auf Fischbesatz, auch mit Kleinfischen wie dem
Dreistachligen Stichling (McLee & Scaife 1993). Als Art, die tiefere, permanente Gewasser bevorzugt, ist
er durch Fischbesatz besonders gefahrdet (Atkins 1998). Friedfischarten wie Goldfische und Karpfen sind
dabei weniger negativ zu bewerten als carnivore Fische (Oldham et al. 2000). Besonders geeignet sind
Gewasser, die im Abstand einiger Jahre (optimal: einmal pro Jahrzehnt) austrocknen, und so den
Fischbestand eliminieren (Oldham et al. 2000).

Zusammenfassend sind nach Giinther (1996) flir Habitatqualitat der Gewésser entscheidend:
- groBere und tiefere Teiche, Weiher und Timpel

- vollig oder teilweise sonnenexponierte Lage

- maBig bis gut entwickelte submerse Vegetation

- reich strukturierter Gewéasser-Boden (Aste, Steine, Hohlungen etc.)

- kein oder geringer Fischbesatz

- reich an Futtertieren im benthischen Bereich (der Bodenzone des Gewassers)

Die Landlebensraume liegen meist in unmittelbarer Néhe (wenige hundert Meter) des Laichgewéssers
(Glnther 1996, Jehle 2001). Die Anspriiche an den Landlebensraum sind deutlich schlechter bekannt als
jene an den Gewésserlebensraum (Oldham et al 2000); Nach Giinther (1996) ist die Zuordnung der Art zu
einem bestimmten Okosystem wegen der breiten 6kologischen Amplitude nicht mdglich, da sie in
Deutschland sowohl offene als auch gréBere geschlossene Waldgebiete bewohnt.

Schiemenz & Gunther (1994, in Glnther 1996) fanden in den neuen Bundeslandern genau 1/4 der
Landlebensrdume in Laub- und Laubmischwéldern und 5% in Nadelwéldern, die Ubrigen Vorkommen
waren nichtim Wald. In der nérdlichen Slowakischen Republik liegen die Landlebensraume Giberwiegend
in Tannen-Buchenwaldern und Eschen-Ahornwéldern (Kminiak 1972 in Ginther 1996). Laub- und
Mischwalder werden Nadelwaldern vorgezogen (Blab et al. 1991, Latham & Oldham 1996).

Die Uberwinterung findet haufig im Wasser, oder an Land unter Holz oder Steinen, oft im unmittelbaren
Randbereich des Gewassers, statt (Feldmann 1981). Der Kammmolch wird z.T. bereits einjahrig, in der
Regel jedoch erst nach 2-3 Jahren geschlechtsreif (Gareis 1996, Trepte 2004).

Die Ausbreitung der ortstreuen Art erfolgt Uber die frisch metamorphierten Jungtiere, die dabei in der
Regel 500 (Oldham et al. 2000) bis maximal knapp 1000 m zuriicklegen kénnen (Blab 1991, Kuper &
Kneitz 2000). Versuchte Umsiedlungen scheitern oft an der Ortstreue der Art (Oldham & Humphries
2000).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Die europaische Art ist von Frankreich bis zum Ural und nérdlich bis Skandinavien verbreitet (Glinther

1996).

Der Kammmolch ist in ganz Deutschland planar-collin (bis ca. 1000m NN) verbreitet (Glinther 1996). Die
Artkommt in fast ganz Bayern auBer den héheren Mittelgebirgslagen natirlicherweise vor, bis etwa 900 m
NN Kuhn 2001). Verbreitungsschwerpunkt liegen vor allem in Mittelfranken (Seengebiete, Trauf der
Frankenalb, Steigerwald, in beiden "fast flachendeckend" (Giinther 1996; LfU 1992) und im voralpinen
Moor- und Hugelland (Kuhn 2001).

In den 1980er und 90er Jahren kam es zu Bestandsriickgdngen um ca. 25% (Kuhn 2001).

Geféhrdungsursachen

Aufflillung und ,Rekultivierung” der Laichgewésser; Eutrophierung; abrupte Entkrautung; intensive
fischereiliche Nutzung; Entwésserung von Feuchtgebieten und Grundwasserabsenkung; StraBenverkehr
(Laichwanderung) (Kuhn 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Aufgrund seiner Lebensraumes und seiner Lebensweise, und der Neigung zur Bildung von
Kleinpopulationen ist der Kammmolch der am schwierigsten zu erfassende Molch (Feldmann 1981). Die
Vorhersagbarkeit von Kammmolchvorkommen, auch anhand einer gréBeren Zahl von Habitatparametern,
ist nur eingeschrénkt méglich (Oldham et al. 2000).

An erster Stelle steht die Erfassung wahrend der Laichzeit (besonders im Mai/Juni) im Gewasser
(Kescherfang, Lichtmethode, Molchreusen u.4.). Je nach Habitatgewasser sind die verschiedenen
Erfassungsmethoden unterschiedlich gut geeignet (Oldham et al. 2000). Eine Ubersicht der
Erfassungsmethoden findet sich bei Kupfer (2001). Befragung lokaler Naturschutz-Ortsgruppen
(Amphibienzdune an StraBen; diese Fangzaune erlauben auch ein halbquantitatives Monitoring). Fir
Detailluntersuchungen ist ein individuelle Wiedererkennung anhand des Bauchmusters méglich (Miliner
1992). Um das Ufer herum gestellte Fangzaune (Amphibienz&une) erlauben entgegen héaufiger
Annahmen keine auch nur annahernd vollstandige Populationserfassung (Hachtel et al. 2005).

SchutzmaBnahmen im Wald
Den Anforderungen der Art entsprechende Gewasser im Wald und in Waldrandlage erhalten:
angepasste, nicht zu ,abrupte* Pflege der Wasservegetation, mdglichst spat im Jahr; Raumgut
mindestens einen Tag am Ufer lagern. Starke Beschattung der Gewasser vermeiden (besonders des
Sudufers). Uberwinterungsstrukturen (Totholz, Steine, Wurzelteller, Stocke) im Uferbereich erhalten.
Raubfischbesatz vermeiden.

Besondere MaBnahmen im Landlebensraum Wald erscheinen zum derzeitigen Kenntnisstand nicht
veranlasst, ein Umbau von Nadelbestanden in Misch- und Laubwaélder ist langfristig sicher férderlich.
Vernetzung der Lebensraume durch Hecken oder Aufforstungen.

Es besteht weiterer Forschungsbedarf, besonders zum Landlebensraum.
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1167 Alpenkammmolch (Triturus carnifex)

(Italienischer Kammmolch; syn. T. cristatus carnifex)

Lebensraum/Lebensweise

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind in Mitteleuropa keine dezidierten Unterschiede zu den Anspriichen
des Kammmolches bekannt. Die Anspriiche scheinen aber tendenziell geringer zu sein als bei jenem
(Bogaerts 2002).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern B

Die Art hat eine stidosteuropaische Verbreitung von Italien Gber Osterreich zum Balkan (Thiesmeier &
Kupfer 2000). Sie kommt in Bayern allenfalls im duBersten Siidosten (Berchtesgadener Land) autochthon
vor, und wurde dort in Hohen zwischen 400 und 600 m NN nachgewiesen (Schmidtler 1976, Giinther
1996).

Nach neueren Erkenntnissen und Untersuchungen handelt es sich bei diesen Vorkommen (heute) mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur um Bastarde der beiden Kammmolcharten T. cristatus und T. carnifex
(Thiesmeier & Kupfer 2000, Kuhn 2001). Ob mdglicherweise urspriinglich reine Bestande des
Alpenkammmolches dort existiert haben, muss derzeit offen bleiben.

Neben diesen Vorkommen existieren in Mitteleuropa mehrere reproduzierende und sich ausbreitende,
angesalbte Vorkommen (Franzen et al. 2002, Bogaerts 2002). Dort wo diese Vorkommen auf Bestande
des Kammmolches treffen, verdrangen sie jenen zum Teil vollstandig (Franzen et al. 2002), oder
bastardieren mit ihm (Thiesmeier & Kupfer 2000). Moglicherweise hat diese Art sowohl geringere
Lebensraumanspriiche als auch ein héheres Ausbreitungspotenzial als der Kammmolch (Bogaerts 2002).

Gefahrdungsursachen
siehe Kammmolch

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

RL By: D (,Datenlage defizitar”)

(Angesichts der neueren Erkenntnisse wurde die Art von ,1“ auf ,D“ umgestuft, vgl. auch Kuhn 2001.
Ggfs. ware die Einstufung ,4S* wohl zutreffender als ,1%).

Kartierung und Monitoring

siehe Kammmolch. R

Genaue Unterscheidung vom Kammmolch in Zweifelsféllen (im Uberschneidungsgebiet beider Arten) u.a.
anhand der Zahl der Prasakralwirbel.

SchutzmaBnahmen im Wald
sieche Kammmolch
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1220 Européische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Lebensraum/Lebensweise

Die einzige heimische Schildkrétenart bewohnt Seen- und Bruchlandschaften in Laub- oder
Laubmischwald- und Kieferngebieten, und kommt dort bevorzugt in stark verkrauteten (Submers- und
Schwimmblattvegetation), stehenden oder langsam flieBenden Gewassern mit schlammigem Bodengrund
vor. Klare Gewasser und solche mit sandigem oder steinigen Grund werden weniger gern oder nicht
besiedelt (Glinther 1996). Sie liebt flache gut besonnte Stillwasserzonen, die sich rasch erwarmen. Die
Eiablage erfolgt in leicht erwarmbarem Substrat (Sand), wobei eine Bindung an angestammte Laichplatze
besteht (Fritz 2003); hierfiir werden oft mehrere Kilometer (Meeske 2000: 4 km; Poschadl 2003: bis zu
1500 m) weit reichende Wanderungen durchgefiihrt. Ansonsten lebt sie wie die meisten
Wasserschildkroten stark aquatisch, und neben der Paarung erfolgt auch die Uberwinterung meist im
Gewasser (Ginther 1996). Die Partnerfindung erfolgt Gber Pheromone und ermdglicht eine Reproduktion
auch bei relativ geringen Indiviuendichten (Poschadel 2004).

Im mitteleuropéischen Klima ist wahrscheinlich nur in heiBen Sommern eine erfolgreiche Fortpflanzung
madglich (ABmann et al. 1986); die Inkubationszeit liegt bei bis zu 150 Tagen (Fritz 2003). Geschlechtsreife
wird mit ca. 10-12 Jahren erreicht, die Lebenserwartung betragt 120 Jahre und mehr (Giinther 1996).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Nordlichste Schildkrétenart der Welt (Street 1979), von Europa bis ins westliche Asien verbreitet. Die in
Mittel- und Nordeuropa heimische Unterart E. orbicularis orbicularis (Pontische Sumpfschildkréte)
besiedelt ein Gebiet vom Aralsee bis Deutschland, erreicht bei uns also den Arealrand eines riesigen
Verbreitungsgebietes. Die Autochthonie der Art nérdlich der Alpen wurde vielfach in Frage gestellt, kann
aber im Lichte subfossiler Funde und genetischer Erkenntnisse als gesichert gelten (Giinther 1996, Fritz
2003). Autochthone Vorkommen gibt es in Deutschland heute hauptséchlich nérdlich der Elbe sowie im
Rhein-Main-Gebiet. Fritz (2003) zufolge ,handelt es sich bei den heutigen deutschen Vorkommen um
kollabierte Populationen, die ohne menschliche Unterstltzung dem Untergang geweiht sind“.

Donau- und Isartal sind subfossil als autochthone Vorkommen bekannt (Giinther 1996), und an der Donau
und in Stdbayern werden auch immer wieder Tiere gesichtet, die phanotypisch der mitteleuropaischen
Unterart zuzurechnen sind (Vogel 1972, ABmann et al. 1986, Krach 2000). Nach aktuellen
molekulargenetischen Untersuchungen gibt es noch autochthone Restbesténde in einigen siidbayerischen
Gebieten (Poschadel et al. 2004). Auch die Bestédnde an der Donau bei Ingolstadt (Krach 2000) werden
als autochthoner Reliktbestand gewertet (LfU 2004), auch wenn molekulargenetische Untersuchungen
hier noch ausstehen.

Das Verbreitungsbild wird durch ausgesetzte Terrarientiere und ,Urlaubsmitbringsel“ aus den Mittelmeerlandern, aber auch durch als
ArtenschutzmaBnahme gedachte Aussetzungsaktionen erheblich verfalscht, so dass die Autochthonie von Vorkommen haufig
fraglich ist (ABmann und Bolender 1981, ABmann et al. 1986). Als Besonderheit werden daher fir die Gebietsmeldungen und die
nationale Gebietsbewertung bei dieser Art ausschlieBlich autochthone Vorkommen beriicksichtigt (Ellwanger 2002). In autochtonen
Bestanden galt die Art in Bayern tiberwiegend als verschollen oder ihr Status zumindest als ungewiss. Zum Teil erweisen sich aber
auch Besténde, die als allochthon angesehen werden, nach phanotischer und genotypischer Analyse als urspriinglich (Wicker &
Schweitzer 2002). Neue molekulargenetische Untersuchungen haben belegt, dass es in Stidbayern noch autochthone Restbesténde
der Art gibt (Poschadl et al. 2004). Gleiches gilt fir weitere deutsche Vorkommen (Fritz 2003).

Gefahrdungsursachen
Verlust der oft traditionell genutzten Eiablageplatze (Giinther 1996). StraBenverkehr (Wanderungen zu

den Eiablageplatzen). Hohe Stérungsfrequenz an den Sonnplétzen (starker Bedarf, sich zu sonnen und
gleichzeitig sehr scheu). Aussetzen nichtautochthoner Tiere anderer Unterartzugehdrigkeit, dadurch
Verlust der klimatischen Anpassung. Fressfeinde der Jungtiere und Gelege sind vor allem Wildschwein
und Rotfuchs, sowie als allochthoner Fressfeinde der Marderhund (Fritz 2003).

Historisch hat die starke Nutzung als Nahrungsmittel zu einem Riickgang gefiihrt (Fastenspeise in
katholischen Landesteilen); zum Teil wurden Sumpfschildkréten hierfir aber auch in speziellen Anlagen
gehalten.

Die haufig als natlrliche Rickgangsursache diskutierte Klimaverdnderung der letzten Jahrhunderte
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(Ozeanisierung des Klimas) ist nach Fritz (2003) nicht isoliert zu sehen; er sieht auch die Veranderung der
Vegetationsdecke weg von steppenartig offenen Wéldern hin zu einem geschlosseneren Wald, und
dadurch verlangerte Inkubationszeiten als mégliche Ursache an. Durch die neolithischen Rodungen wurde
die Europaische Sumpfschildkréte dementsprechend wahrscheinlich anthropogen geférdert (Fritz 2003).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Sehr scheu. GroBe Verwechslungsgefahr mit nichtheimischen, ausgesetzten Schildkréten (bei fliichtiger
Beobachtung) und mit nichtheimischen Unterarten der Europaischen Sumpfschildkrote aus Stideuropa.
Fundmeldungen bedirfen daher stets der Validierung durch Spezialisten und sollten nach Méglichkeit
moglichst préazise dokumentiert werden (Fotos; Totfunde in reinem Alkohol konservieren, usw.).
Phéntypische und genotypische Uberpriifung des Unterartstatus ist unerlésslich (Poschadel 2004). Eine
individuelle Wiedererkennung anhand der Musterung des Bauchpanzers ist méglich (Andreas et al. 1996).

Jungtiere sonnen sich wesentlich seltener am Ufer. In der Regel von Oktober bis Méarz/April Winterruhe;
bei milder Witterung ist die Sumpfschildkréte jedoch teilweise auch im Winter aktiv (Sonnenbaden).

SchutzmaBnahmen

Aus dem Wasser ragendes Totholz als Sonnplatze belassen. Stérungen an den Sonnplatzen vermeiden.
Ufergehdlze als "Sichtschutz" belassen, hingegen mdglichst unzugéangliche, besonnte Flachufer mit
geeigneten Sonnstellen freistellen. Erhalt oder Schaffung geeigneter Eiablageplatze. Aussetzen
nichtautochthoner Tiere durch Aufklarungsarbeit verhindern.
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Windelschnecken

Der Anhang Il fiihrt vier Windelschnecken-Arten, die in Bayern vorkommen bzw. (im Fall von V. genesii),
die erst unlangst an ihrem letzten bekannten Fundort erloschen sind (und deren Wiederfund durchaus
denkbar erscheint).

Diese winzigen Schneckenarten sind Gberwiegend Bewohner offener Feuchtlebensrdume, meist mit
Kalkgehalt, kommen jedoch teilweise auch in lichten Feuchtwaldern und —gebischen vor. So existiert
beispielsweise aus einem bayerischen Naturwaldreservat ein Nachweise der Schmalen Windelschnecke
(Vertigo angustior). Aufgrund der je nach Jahreszeit und Witterung zum Teil schwierigen Auffindbarkeit,
aber auch Unterscheidbarkeit der Arten muB die Kartierung Spezialisten vorbehalten bleiben.

Die Vertigo-Arten haben einen einjahrigen Entwicklungszyklus, werden aber auch alter als ein Jahr. Sie
sind wie alle Lungenschnecken Zwitter, haben also die Mdglichkeit der Selbstbefruchtung.

Eine Ausbreitung dieser Arten ist zum Teil Gber das Wasser, aber auch im Fell von Weidetieren (zoochor)
oder im Fall der Jungtiere méglicherweise auch iber den Wind (anemochor) méglich.

Ein ausfihrlicher Tagungsband zur Biologie und dem Schutz der europaischen Vertigo-Arten ist in der
malakologischen Zeitschrift ,Heldia“ (Cameron et al. 2003) verdéffentlicht.
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1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Lebensraum/Lebensweise

Kalkliebende, feuchtigkeitsliebende, stenéke Art ,basenreicher Nassbiotope, die auch voriibergehend
nicht austrocknen" und permanent luftfeucht sind, wie Sumpfwiesen der Talauen, "durchgehend nasse
Wiesen, zwischen Moos", Quellhorizonte an Berghéngen (Turner et al. 1998), ferner in den "Spllsdumen
von FlieBgewéassern" und Seeufern, sowie auch in nassen Dinenmulden (Kerney et al. 1983). Sie
besiedelt die lockere und feuchte Streuschicht zwischen hoher, nicht zu dichter Bodenvegetation tber frei
entwésserndem, nicht austrocknendem oder iberstautem Boden (Cameron et al. 2003).

In Schweden, aber auch in Mitteleuropa, kommt die Art auch in Sumpf- und Bruchwaldern und in
Weidengeblschen, besonders auf kalkreichem Substrat, vor (Fechter & Falkner 1990, Pokryszko 1990,
Helsdingen et al. 1996, Turner et al. 1998, Proschwitz 2003). In Norddeutschland und Nordeuropa kommt
sie ferner sogar in kalkreichen Trockenwaldern vor (Proschwitz 2003), was auf bayerische Verhéltnisse
jedoch nicht Ubertragen werden kann (Falkner 2003).

Weitgehend un- oder nur licht beschattete Quellhabitate mit einer sonnigen, lockeren und dauerfeuchten
Streuschicht bei nicht allzu dichter Vegetation sind der bevorzugte Lebensraum (Turner et al. 1998).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Paldarktisch. Weit verbreitet, jedoch sehr verstreut. "Fast ganze Europa ohne den Stiden der Mittel-

meerinseln" (Fechter & Falkner 1990). Ganz Deutschland (Kerney et al. 1983).

Haufig zusammen mit V. geyeri im selben Gebiet. Nachweise im Genist von Flissen kdnnen auch
allochthon sein und begriinden fir sich allein noch nicht ein Vorkommen an dieser Stelle (Turner et al.
1998).

2000 im (kommunalen) bzw. am Rand des NWR "Riedholz" bei Schwebheim nachgewiesen (Stratz 2000,
unveroff.).

Gefahrdungsursachen R
"Grundwasserabsenkungen, Aufschittungen, Bauten, Uberdlingung” (Turner et al. 1998). Entwésserung

von Feuchtgebieten (Helsdingen et al. 1996).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring

Die sehr kleine Art sitzt in der Streu und in den Blattwinkeln und kann hier leicht (ibersehen werden
(Colling mdl. 2002). Nach langerer Trockenheit oft schwierig nachweisbar. Aufgrund der Erfahrung
voraussetzenden Erhebung und schwierigen Bestimmung der winzigen Schnecken sowie des sensiblen
Terrains nur durch Spezialisten, praktisch ganzjahrig. Durch Gehausefunde sind auch subfossile
Nachweise mdglich.

SchutzmaBnahmen
Erhalt der Lebensrdume und ihrer Hydrologie.
Lebensraume héaufig nach Art. 13d BayNatschG geschutzt.

Literatur:
(siehe Windelschnecken allg.)
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1013 Vierzéhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)
(syn. V. genesii geyeri, d.h. als Unterart der Blanken Windelschnecke (s.u.))

Lebensraum/Lebensweise

Calciphil, stets auf Kalkstandorten (Turner et al. 1998), wie Kalkmooren mit konstantem Wasserpegel
oder Sumpfwiesen (Kerney et al. 1983), sowie auch in "slidexponiertem wasserzigigen, kalkdurchsetzten
Mischwald". In Schweden ist sie auf "kalkreiche Simpfe und Schwemmlander mit schmalblattrigen
Sumpfpflanzen (v.a. Schoenus ferrugineus) beschrankt (Walden 1996, von Proschwitz 1993, beide in
Turner et al. 1998). Sie lebt in Bulten kleinerer Uferseggenarten (nichtim Moos) (Helsdingen et al. 1996).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Boreo-alpin verbreitet. Besonders in Skandinaven und den Sudwestalpen, isolierte Vorkommen auch
auBerhalb davon, z.B im Jura (Kerney et al. 1983). War in der Schweiz "noch im Postglazial weit
verbreitet, ist aber in ihrem postglazialen Gesamtareal selten und lebt oft an isolierten Standorten" (Turner
et al. 1998).

In Bayern kommt sie neben den Alpen (bes. auch im Allgdu) im Jura sowie vereinzelt auch im
Tertiarhiigelland und den Donau-lller-Lech-Platten (z.B. Mertinger Hoélle in Schwaben) vor.

Haufig syntop mit Vertigo angustior vorkommend (wenn auch anders eingenischt).

Geféhrdungsursachen
Lebensraumverlust und Isolierung. Entwéasserung und Grundwasserabsenkung, gegeniiber denen die Art

sehr empfindlich ist (Helsdingen et al. 1996). Reagiert ,auBerst empfindlich auf Beweidung“ (Land
Salzburg 2004).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Erhebung und Bestimmung sowie des sensiblen Terrains nur durch

Spezialisten, praktisch ganzjéhrig. Durch das Gehause sind auch subfossile Nachweise mdglich.

SchutzmaBnahmen
Erhalt der Lebensrdume und ihrer Hydrologie. Lebensrdume wohl weitestgehend nach Art. 13d geschiitzt.

Literatur:
(siehe Windelschnecken allg.)
Land Salzburg (2004): Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri). — www.salzburg.gv.at.
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1015 Blanke Windelschnecke (Vertigo genesii)

Lebensraum/Lebensweise

Art sumpfigen Untergrundes wie besonders der kalkhaltigen Sickerstellen der Berghange (Kerney et al.
1983). Sie besiedelt offene soligene Niedermoore, konstant nasse, kalkreiche Wiesen und findet sich hier
besonders in Bulten kurzer Seggen (Helsdingen et al. 1996). In der Schweiz findet sich diese Art auf
Sumpfwiesen und feuchten steinigen Matten der subalpinen Stufe Uber karbonatreichem Gestein (Turner
et al. 1998).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Boreo-alpiner européischer Endemit (Helsdingen et al. 1996), der besonders in den Gebirgen
Skandinaviens und der Alpen (bis 2000 m NN) vorkommt, in Bayern aber derzeit verschollen ist (Kerney et
al. 1983).

Gefahrdungsursachen
Verlust und Beeintrachtigung der Lebensrdume, besonders durch Entwésserung.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

RL By: 0

"Vorkommen in einem Flachmoor bei Grébenzell in jungster Zeit durch Trockenlegung erloschen” (Turner
et al. 1998).

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der schwierigen Erhebung und Bestimmung sowie des sensiblen Terrains nur durch
Spezialisten, praktisch ganzjéhrig. Durch Geh&use sind auch subfossile Nachweise mdglich.
Gehéausesuche vorzugsweise im Herbst (Helsdingen et al. 1996).

SchutzmaBnahmen
Erhalt der Lebensrdume und ihrer Hydrologie. Standorte Uberwiegend durch Art. 13d BayNatschG
geschitzt.

Literatur:
(siehe Windelschnecken allg.)
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1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
(syn. V. desmoulinsi)

Lebensraum/Lebensweise

Sie bewohnt kalkreiche Moore und Simpfe und nasse Wiesen, und findet sich hier bevorzugt auf Schilf
(Phragmites) am Ufer von Niederungsbachen und Seeufern (Kerney et al. 1983, Turner et al. 1998), sowie
auf den Stengeln anderer Réhrichtpflanzen (Glyceria, groBere Carex, u.d.) (Helsdingen et al. 1996).
TagsUber halt sie sich mit zahem Schleim an der Unterseite dieser Seggen und Graser fest, die sie nachts
nach niederen Pilzen abweidet (Beckmann 2002).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Verbreitung erstreckt sich von Siid- und Mitteleuropa bis ins stdlichste Skandinavien, im Osten bis
Transkaukasien (Fechter & Falkner 1990). Sie war als Warmzeitrelikt (nérdlich der Alpen) im frihen
Holozan noch deutlich weiter verbreitet als heute (Turner et al. 1998). Die Vorkommen sind heute "auBerst
zerstreut und vielerorts durch Biotopzerstdrung erloschen" bzw. im Riickgang begriffen (Fechter & Falkner
1990, Helsdingen et al. 1996, Kerney et al. 1983).

Gefahrdungsursachen
Biotopzerstérung (Fechter & Falkner 1990).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der schwierigen Erhebung und Bestimmung sowie des sensiblen Terrains nur durch
Spezialisten, praktisch ganzjéhrig. Durch Geh&use auch subfossile Nachweise méglich. Sie ist seltener in
der Streu und eher in bzw. an den Réhrichtpflanzen zu finden (Helsdingen et al. 1996).

SchutzmaBnahmen
Erhalt der Lebensraume und ihrer Hydrologie. Die Lebensrdume sind weit Gberwiegend durch Art. 13d
BayNatschG geschtzt.

Literatur:

(siehe Windelschnecken allg.)

Beckmann, K.-H. (2002): Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana), Weichtier des Jahres 2003. — Merkbaltt des
Kuratoriums ,Weichtier des Jahres*, 4 S.
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Kéfer

Unter den Totholzkéafern der FFH-Richtlinie sind mehrere groBe und ,attraktive®, bekannte Arten. Sie sind
besonders geeignete ,Flagship“-Arten fir MaBnahmen des Waldnaturschutzes.

Wahrend einige Arten (Eichenbock, Alpenbock, Bergwald-Bohrkéfer) frisch totes oder anbriichiges Holz
noch lebender Stamme besiedeln, bendtigen andere wie die Blatthornkafer und die Schnellkafer (Eremit,
Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer) mulmiges Holz noch lebender Baume, oder aber vermulmtes
bzw. verpilztes Totholz (Hirschkéafer) als Substrat. Eine weitere Art lebt unter der Rinde (Scharlachkéfer).
Bei den Mulmbewohnern tritt die Bindung an die Holzart eher in den Hintergrund, auch wenn beide
Blatthornké&fer-Arten in Mitteleuropa h&ufig Eichen, und der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellk&fer eher die
Buche bevorzugt. Relativ speziell ist bei diesen Arten jedoch die Anforderung an die Beschaffenheit des
Héhlenklimas und des Mulms (Lage im Baum, Volumen, Feuchtigkeit usw.).

Voraussetzung jeder Forderung von Totholzkafern ist eine zeitliche und rdumliche Kontinuitat der
erforderlichen Habitatstrukturen. Viele Totholzk&fer und besondres auch jene des Anhanges Il sind relativ
ausbreitungsschwach. Ohne entsprechende Faunentraditionen kénnen sich daher auch bei gegebener
Lebensraumeignung bedrohte Arten vielfach nicht wieder einfinden.

Bezliglich der Menge des zu erhaltenden Totholzes kursieren sehr verschiedene Angaben in % bzw. in
absoluten Stammzahlen pro Hektar. Geiser (1994) fordert als Minimalhabitat fir ein langfristiges
Uberleben auf Populationsebene "100 Altbdume der gleichen Art [in rdumlichem Zusammenhang], davon
mindestens 10 in erheblichem AusmaB anbriichig, ein guter Teil davon sonnensténdig“, was durch neuere
Untersuchungen auch bestatigt wird (z.B. Holoch et al. 2005).

Eine raumliche Konzentration bzw. geklumptes Auftreten entspricht natirlichen Prozessen, und erleichtert
die Markierung und Aspekte der Verkehrssicherung und Arbeitssicherheit.

Viele Totholzké&fer sind auf einen — teils obligaten, teils fakultativen - ReifungsfraB an blutenden
Stammwunden oder an blltenreichen Horizonten wie Waldrandern (besonders auf Doldenblitlern)
angewiesen oder vollfiihren einen solchen zumindest fakultativ (Tippmann 1954).

Mehrere der Arten haben (natirlicherweise) ein raumlich geschrénktes Verbreitungsgebiet (Alpenbock,
Scharlachkafer), andere sind in Bayern - zum Teil auch aufgrund klimatisch bedingter Arealregressionen -
ausgestorben oder verschollen (z.B. Goldstreifiger Prachtkafer) oder kommen nur noch an einzelnen
Fundpunkten vor (Eichenbock), wahrend sie in anderen Bereichen ihres Verbreitungsgebieten noch in
héheren Dichten vorkommen. In Bayern urspriinglich weit verbreitet waren Hirschkafer und Eremit. Ihre
Verbreitung ist heute jedoch in weiten Landesteilen als reliktar anzusprechen.

Die Kartierung der meisten Arten ist schwierig, oft nur wenige Wochen im Jahr méglich und nicht zuletzt
auch der Seltenheit der Kafer wegen Spezialisten vorbehalten. Einige groBe, unverwechselbare Arten
(Hirschkafer, Alpenbock) kdnnen auch von kéaferkundlichen Laien  kartiert® werden bzw.
Zufallsbeobachtungen durch jene genutzt werden. Die LWF hat daher in den letzten Jahren wiederholt
Umfragen (mit Meldebogen und Steckbriefen) zu Sichtungen der FFH-Totholz-Ké&ferarten bei den
bayerischen Forstamtern durchgeflihrt, und dabei einige neue Vorkommen in FFH-Gebieten
dokumentieren kénnen.

Der Hochmoorlaufkafer als derzeit einzige heimische Laufkéaferart des Anhanges Il ist eine
ausbreitungsschwache, da nicht flugféhige Art, die durch ihre Anspriiche an Habitattradition und GroBe
des Lebensraumes dem Erhalt der ebenfalls prioritiren Moor-Lebensrdume eine zusatzlich qualitative
Komponente verleiht.
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*1084 Eremit (Osmoderma eremita)

Lebensraum/Lebensweise
Bewohner volumindser Mulmhéhlen in alten (Laub)bdumen.

Besiedelte Habitate

Urspriinglich besiedelte der Eremit die Laubwaldungen der Flusstaler mehr oder weniger flachendeckend.
Von dort ist er in den letzten Jahrhunderten auf das Sekundérhabitat der Parks und Alleen ausgewichen.
Auch seine Vorkommen dort sind jedoch als Reliktstandorte zu werten, da er zu einer Fernverbreitung
nicht in der Lage ist (Schaffrath 2003).

Haufig wird angegeben, dass der Eremit keine Waldart ist, sondern "einzelstehenden Eichen in
Parkanlagen, Alleen, an Waldrandern, auf Lichtungen" bevorzugt (Horion 1958, Végeli 2003) und in
,schattigen, geschlossenen Eichenwaldern nicht auftritt (Schmidl 2000). Er bevorzugt zwar sonnseitig
exponierte Hohlungen, verschméht jedoch auch schattseitige nicht (Schaffrath 2003). Auch finden sich in
héheren Stammregionen von Waldbdumen sonnenexponierte Mulmhéhlen, wie z.B. im Ludwigshain des
Hienheimer Waldes, nur wird er aufgrund der groBen Aufwandes in solchen Lokalitaten deutlich seltener
kartiert (z.B. Bussler & Mdiller 2002). Nach Ranius & Nilsson (1997) ist der SchluBgrad des Bestandes
weniger entscheidend, vielmehr die Besonnung vor dem Laubaustrieb. Ranius (2000) konnte keinen
signifikanten Einfluss des Kronenschlusses auf die Préasenz des Eremiten feststellen. Weitgehende
Besonnung ist daher keine zwingende Voraussetzung fir die Besiedlung (SpieB3 et al. 2002).

In Schweden ist der Eremit eine Art alter Hudewalder. In Frankreich besiedelt er vorrangig Altbuchen
(Vogeli 2003). Insgesamt darf er in Mitteleuropa als urspriingliche Charakterart der Alters- und
Zerfallsphase der Walder angesehen werden, der er spéter liberwiegend auf Allee- und Parkbdume als
Sekundarhabitat Giberwechselte.

Baumartenwahl

Die Entwicklung dieses Strukturspezialisten erfolgt ausschlieBlich in stehenden, lebenden Baumen
(Schaffrath 1997). Er ist ein Bewohner groBer Mulmh&hlen verschiedener Baumarten, z.T. sogar
Nadelholzarten (Ranius & Nilsson 1997). Bei uns findet er sich vor allem im Mulm alter hohler Laubb&dume
der Gattungen Quercus, Tilia, Salix, Populus, Ulmus u. von Obstbaumen, genannt werden aber auBerdem
zahlreiche weitere Laubbaumarten der Gattungen Aesculus, Fagus, Fraxinus, Betula, Alnus, Carpinus,
sowie auch Taxus) (Koch 1989, SpieB et al. 2002, Helsdingen et al. 1996). In Frankreich kommt der
Eremit besonders in Mulmhohlen alter Starkbuchen vor (Dajoz 1980 in Ranius & Nilsson 1997). Er wurde
zwar in Deutschland bisher eher selten Funde an dieser Baumart gefunden, kann aber durchaus als
typische Art sehr alter Buchenwalder gelten (Winter et al. 2002), auch wenn die allermeisten deutschen
Funde von Eichen und Linden, sowie von Kopfweiden stammen.

Beschaffenheit der Brutbdume, Bruthéhle, Substrat

Besiedlungsfahige Hohlungen bilden sich (in Stidschweden) an Stieleiche im Alter von 150-200 Jahren
bzw. bei 50 (geschlossener Bestand) -100 cm (offener Wald) Stammdurchmessern; ausnahmsweise
jedoch auch schon bei deutlich niedrigeren Stammdurchmessern (z.B. 22 cm). Bei entsprechend starken
Baumen siedelt er auch in starkeren Seitenésten (Schaffrath 1994: 700jéhrige Eiche). Deutlich bevorzugt
werden jedoch Baume mit gréBeren Faulhdhlen und gréBerem Mulm-Volumen (Ranius & Nilsson 1997).
Kleine Hohlen z.B. in Starkasten kénnen von einer bestehenden Population ,mitbesiedelt* werden, selbst
jedoch keine lebensféhige Population tragen (Schaffrath 2003). Das geringste bezifferte Hohlenvolumen
mit Eremitennachweis betrug ca. 3-5 | (Schaffrath 2003). Durchschnittlich entspricht ca. 1 | Mulm dem
Lebensraum einer Larve (Schaffrath 2003).

Bevorzugt werden Hohlen in 6-12 m Baumhd&he (Tochtermann 1994) und (praktisch) nie mit Bodenkontakt
(Ausnahme bei Schaffrath 2003: Mulmh&hle am StammfuB). Gern siedelt er auch in Hhlen mit Resten
von Vogelnestern oder besonders mit Fledermauskost, was das Wachstum der Larven sogar beschleunigt
(Tochtermann 1994, Ranius & Nilsson 1997, Schaffrath 2003). Diese leben oft zu Hunderten in allen
Larvenstadien und oft auch mit anderen Blatthornkafern vergesellschaftet (Hofmann 1883).
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Der durch den FraB der Larven entstehende Mulm ist schwarz und feucht, aber nicht nass (Schaffrath
2003). Nicht geeignet ist das Mikroklima der Mulmhéhle und die Substratbeschaffenheit, wenn der Mulm
~staubtrocken oder vernasst (schmierige Konsistenz oder vererdet (haufig Auftreten von Regenwirmern)*
(Stegner 2004).

Die Larven ernahren sich von den an der Mulmhdéhlen-Innenwand wachsenden Pilzmycel. Dadurch wird
die Lebensdauer der Hohle und auch des Baumes mdglicherweise sogar eher verlangert als verkirzt
(Stegner 2004).

Der Eremit ist in der Lage, die Entwicklung auch in abgestorbenen Baumen noch abzuschlieBen und sie
eine Weile lang zu besiedeln (Schaffrath 2003). Abgestorbene Baume bieten ihm jedoch nur
vorlUibergehend eine Lebensgrundlage.

Nur gelegentlich ist der Eremit auch auf Bliten (z.B. Crataegus) zu finden (z.B. Holzer & Frie3 2001), da
er keinen obligaten ReifungsfraB durchfiihren muss (Tochtermann 1994, Schaffrath 2003). Gelegentlich
wird er auf der Rinde anbriichiger Baume gefunden, wahrscheinlich zur Aufnahme von Baumsaften (Koch
1989b). Die Kafer fressen in Versuchen an angebotenem Obst, wohl zur Flissigkeitsaufnahme
(Schaffrath 2003).

Die Paarungsplétze sind nicht auf Bllten (wie bei dem meisten heimischen Rosenkéfern), sondern im
Bereich der Hohle zu suchen (Tochtermann 1994, Schaffrath 2003). Eine Anlockwirkung des nach
Juchtenleder riechenden Duftstoffes ist nachgewiesen und soll 500-1000 m reichen (Tochtermann 1994).
Dieser Duftstoff wird besonders bei Hitze abgegeben. Die Mannchen warten an heien Tagen an den
Hoéhlendffnungen und ,posieren” (,Posing-Verhalten®), wobei sie aus Drisen den Duftstoff absondern
(Schaffrath 2003). Das Geschlechterverhaltnis ist 1:1, Mannchen sind jedoch aktiver und werden daher
haufiger beobachtet. Die Eiablage erfolgt am Grund der Mulmhéhle. Die Larvenentwicklungszeit betréagt in
der Regel 3 (seltener 2), in klimatisch weniger beglinstigten Teilen des Areals bis 4 Jahre (Tochtermann
1994, Schaffrath 2003). Die Erscheinenszeit ist ab Ende Juni bis Ende August (Bunalski 1999). Der Eremit
ist Uberwiegend dammerungsaktiv.

Der Eremit ist eine ,Schirmart, deren Anwesenheit hohe Artenvielfalt xylobionter Arten anzeigt. Durch die
Mitwirkung an der Entstehung groBer Mulmkdrper ist er ferner auch eine ,Schlusselart” fir andere Arten
(Ranius 2002b).

Population, Ausbreitungstéhigkeit, Metapopulationen

Als ,K-Stratege“ ist der Eremit in der Lage, geeignete Mulmhohlen in Einzelbdumen Uber Jahrzehnte
erfolgreich zu besiedeln, bis schlieBlich der Mulmvorrat aufgebraucht oder Erdkontakt erreicht ist (Spie3 et
al. 2002). Hohe Larvendichten vermeidet der Eremit dabei in der Regel durch Regulationsmechanismen
wie Abwanderung der Imagines und Kannibalismus der Larven (Schaffrath 2003). Zum Teil werden die
Mulmhohlen von den Generationen des Eremiten gar nicht verlassen, d.h. nach dem Schlupf erfolgt die
Paarung und der weitere Zyklus in der Hohle.

Die Bestandsentwicklung in den Einzelbaumen verlauft nicht synchron, es gibt also keine ,Massenjahre”
wie etwa beim Maikéafer. Vielmehr dient gerade der asynchrone Verlauf der Entwicklung der
Bestandssicherung (Schaffrath 2003).

Je gréBer der Bestand an geeigneten Brutbdumen an einer Lokalitét ist, desto héher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass dort auch noch der Eremit vorkommt. Kleinstpopulationen in Einzelbdumen habe
eine hohe Aussterbewahrscheinlichkeit (Ranius 2000). Stegner (2004) nennt 1000 Individuen bzw. 30
besiedelte Brutbdume als MVP (minimal lebensféhige Population).

Der Eremit ist eine flugfahige Art, insgesamt jedoch eine ortstreue und wenig ausbreitungsfreudige Art
(Ranius 2000, Ranius 2002, Hedin et al. 2003, Schaffrath 2003, Stegner 2004). Nach Stegner (2004)

verlasst Uberhaupt nur ein kleiner Teil (15%) der Population die Bruthdhle. Der Kafer kann nicht vom
Boden starten (Stegner 2004).
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Die Ausbreitungsneigung nimmt jedoch zu, wenn der Mulmvorrat erschdpft oder die Siedlungsdichte darin
bereits hoch ist. Es wird nach derzeitigem Kenntnisstand von Entfernungen von wenigen hundert Metern
(Hedin et al. 250 m), Maximalentfernungen von 500-1000 m, selten 2 km ausgegangen (Schaffrath 2003,
Végeli 2003), die bei der Neubesiedlung geeigneter Baume zuriickgelegt werden kénnen. Flugversuche
werden ab ca. 25°C Lufttemperatur unternommen (Schaffrath 2003).

Allerdings kranken alle Telemetrieversuche daran, dass die Sender méglicherweise die Mobilitat der Tiere
einschrénken (Gewicht, Antenne), und oftmals auch ein erheblicher Teil des telemetrierten Kollektivs nach
kurzer Zeit nicht mehr aufgefunden wird (bei Hedin et al. 2004 besonders die Weibchen); ob es sich dabei
nicht teilweise auch um Tiere handelt, die sich aus dem Empfangsbereich entfernt haben (wie auch Hedin
et al. 2004 zu bedenken geben), muss in Betracht gezogen werden. Denkbar ist, dass nur ein Teil der
Population eine starkere Ausbreitungsneigung hat (,Ausbreitungstiere”). Diese wiirden telemetrisch aber
aus dem genannten Grund zwangslaufig unterreprasentiert.

Eine sehr ausfiihrliche und aktuelle monographische Darstellung zur Biologie und Okologie des Kafers
gibt Schaffrath (2003), sowie die Internet-Seite (Stegner) www.eremit.net.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Européische Art (Helsdingen et al. 1992), die in Deutschland Uberwiegend tiefere Lagen besiedelt (bis ca.
600 m NN) (Schaffrath 2003).

Der Eremit wurde im 19. Jahrhundert und noch um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert in tieferen
Lagen "meist als hdufig und sehr hdufig gemeldet" angesehen. Im 20. Jahrhundert ging die Art dann
vielerorts deutlich zuriick (Schaffrath 2003, Végeli 2003). Nur mancherorts, wie z.B. nach Horion (1951) in
der Umgebung Miinchens in den ,parkéhnlichen Forsten®, war die Art noch verbreiteter. Sie ist auch heute
noch im ganzen Laubwaldgebiet potenziell zu erwarten, meist liegen jedoch nur wenige verstreute
Einzelmeldungen aus neuerer Zeit vor (Bussler 1994).

Funde in den bislang wenig erforschten Kronen von Waldbesténden (z.B. Schubert 1998, Bussler & Mller
2002, Bussler & Loy 2004) und solche in Kopfweiden (Schaffrath 2003) sowie z.T. sogar in besiedelten
Bereichen (SpieB et al. 2002) lassen vermuten, dass die Art teilweise mancherorts noch nicht entdeckt
wurde, wo sie noch vorkommt, allerdings wohl stets nur reliktér und kleinflachig.

Geféhrdungsursachen

Verlust alter Baume mit Mulmhohlen oder Faulstellen (als spatere Mulmhéhlenbaume). Fragmentierung
des Lebensraumes. Der Riickgang der mé&Big termophilen Art wird hdufig auch auf den Riickgang der
Mittel- und Hutewalder zurlickgeflhrt (Ranius & Nilsson 1999). Rodung totholzreicher, hochstammiger
alter Streuobstwiesen. Aufgrund der Bevorzugung von Waldrandlagen und von exponierten Einzelodumen
fallen seine (potenziellen) Brutbdume héufig auch den standig ansteigenden Anforderungen an die
Verkehrssicherung zum Opfer.

Kartierung und Monitoring

Kartierung Uber die charakteristischen Kotpellets, Fragmente und Larven praktisch ganzjahrig méglich
(.Fragmentnachweismethode® nach Bussler 2000). Nachsuche nach Mulmhéhlen und
Mulmansammlungen am StammfuB und (schichtweises) Aussieben des Mulms nach Fragmenten (z.B.
Flageldeckenresten oder Larvennachweis im Mulm. Die L3-Larven sind sehr groB, tiber 5 cm, Fragmente
der Imagines charakteristisch metallisch braun, Kotpellets der L3-Larven Uber 7 mm lang; Bussler 2000).
Die Larven sind im Spatherbst in héheren Schichten des Mulms aktiv und dann leichter nachzuweisen
(Ranius et al. 2005)

Nur durch Spezialisten ist eine ganz sichere Bestimmung der Fragmente, Kotpellets oder Larven moglich
(detaillierte Angaben zu Verwechslungs- und Unterscheidungsmadglichkeiten bei Schaffrath 2003). Nach
dem Aussieben muss der Mulm wieder in die Hohle zurlickgefihrt werden!

Nicht alle in Fragen kommenden Mulmkérper sind einer Untersuchung zuganglich, selbst unter
Zuhilfenahme von Baumsteigern usw., da die Hohlenéffnungen oftmals sehr klein sind (Schaffrath 2002,
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Végeli 2003).

Absuchen der Héhlenéffnungen mit dem Fernglas an heiBen Sommertagen (Schaffrath 2003). Die
Mannchen halten sich bei heiBer Witterung oft am Hoéhleneingang auf und ,posieren” (,Posing“, Schaffrath
2003). Flugzeit von Mai bis Ende August, Hauptaktivitatsphase Juli. Tagesaktivitat zwischen 10 und 18
Uhr (vorzugsweise nachmittags), nur bei hochsommerlichen Temperatur ab 28 °C.

Absuchen umgestiirzter oder geféllter bzw. geernteter Altbdume mit Mulmhéhlen, ggfs. unter Zuziehung
von Spezialisten. Der charakteristische Geruch nach Juchtenleder (,russisch Leder”), nach Schaffrath

(2003) ein suBliches Aprikosenaroma, kann bis ca. 5 bis 10 m Entfernung gerochen werden
(Tochtermann 1994). Viele Nachweise erfolgten bei Baumsanierungsarbeiten (Schaffrath 2003) oder nach
Féallungen von Baumen (Tochtermann 1994).

Durchsuchen von Eulengewéllen (Schaffrath 2003).

Fir Fang-Wiederfang-Studien kdnnen Barberfallen (ohne Fangflissigkeit) in die Oberflache des
Mulmkdrpers eingegraben werden, wo dieser so weit zuganglich ist, und missen taglich geleert werden
(Ranius 2000, Ranius et al. 2005).

Entgegen Helsdingen et al. (1996) ist der Eremit insgesamt nicht ,leicht zu kartieren” (Végeli 2003).
Quantitative Erfassung ist nicht méglich und auch nicht erforderlich; fir den Nachweis einer stabilen
Population reicht die Beobachtung von Einzeltieren und das Erfassen geeigneter Hohlen (SpieB et al.
2002).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt von Altbdumen in Waldrandlage, besonders an Standorten entsprechender Faunentraditionen.
Erhalt von Totholzeichen durch Freihaltung des unmittelbaren Umfeldes von Aufwuchs (Ranius & Nilsson
1997). Briinner & von der Dunk (2003) warnen vor der zu plétzlichen Freistellung von Alteichen.

Erhalt und Pflege von Kopfbaumen (Kopfweiden, Kopfulmen, Kopfeichen und Kopflinden; z.B. Schmidl
2000 zu den Kopfeichen am ,Hetzleser Berg“); Kopfen von Baumen im Wald(rand)bereich zur
beschleunigten Erzeugung von Mulmhéhlen (Bussler 2000) wére eine MaBnahme zur mittelfristigen
Habitatverbesserung, ebenso wie kiinstliche Verletzung und Infizierung von Eichen mit den Mulmhdhlen-
bildenden Pilzarten (Stegner 2004).

Hinweise hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht (stets Experten hinzuziehen!):

M@églichst Verlegung von Wanderwegen zum Erhalt alter Eichenalleen an Wegrandern.
Gesundschneiden alter Eichen statt Fallung. Ggfs. (z.B. VerkehrsicherungsmaBnahmen) Baumtorsos
belassen. Verzicht auf MaBnahmen der ,Baumchirurgie®, durch die Baumhdhlen zerstért werden. Ggfs.
aufgerichtetes Aufstellen aus Verkehrssicherungsgriinden gefallter "Eremiteneichen" zu "Mieten”
(Schaffrath 1997).

Umsiedlung von Larven von aus Verkehrssicherungsgriinden gefélliten Altbdumen in Baume mit
geeignetem Substrat (Briinner 1990, Brinner-Garten 2001, Brinner-Garten 2002, Rummel 2002). Die
Voraussetzungen fiir eine Umsiedlung nennt Schaffrath (2003): insbesondere eine ausreichend groBe
Mulmhéhle, mehrere Hohlenbaume in der unmittelbaren Umgebung usw.
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1083 Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Lebensraum/Lebensweise

Dieser groBte heimische Kafer ist fast ausschlieBlich eine Art der Eichenwalder. Larvenentwicklung in
pilzbefallenem Eichen(wurzel)holz, Entwicklungdauer 5-8 Jahren. Seltener (und oft nur in anderen
Regionen Deutschlands oder Europas verblrgt) an Buche, Weide, Schwarzpappel, WalnuB, Kirsche,
Wildbirne, Esche, RoBkastanie, Linde, Ahorn, Birke und Kiefer (Horion 1958, Heussner 1981, Koch
1989b, Schaffrath 1997, Malten 2005), davon konkret fiir Bayern belegt an Schwarzpappel, Obstbaumen
und Buchenschwellen (Horion 1958).

Far die Samen- und Eireifung muss ein obligater Ernahrungstrunk an alter Eiche mit SchleimfluB erfolgen
(Tippmann 1954). Solche Baume wirken lber Gerbsaure bis iber 200 m anziehend. An den "Hirschkéafer-
Rammelbaumen" kommt es daher oft erheblichen Ansammlungen der Kafer. Weibchen sind in der Lage,
durch Anritzen von Eichen SaftfluB hervorzurufen, Mannchen nicht (Krenn et al. 2002). M&nnchen werden
auch von garendem Obst, besonders Kirschen, angezogen, Weibchen eher von siiBen Saften wie z.B.
Ahornsirup (Krenn et al. 2002). Mangel an saftenden Eichen fihrt zu erhéhter Mortalitat (Rummel 2002).

Die Eiablage erfolgt unterirdisch, an Wurzelstécken und alten Stimpfen (Horion 1958), sowie an nicht
impragniertem, in Erdkontakt stehendem Eichenholz z.B. von Kinderspielplatzen im Wald (Heussner
1981). Die Larven siedeln in feuchtem Bodenbereich, nicht in oberflachlich stark trockenen (Sprecher-
Uebersax 2001).

Das Substrat muB einen bestimmten Zustand haben (pilzlicher Abbau, Hyphenbesiedelung,
Séurezustand, Gehalt des Pilzzuckers Myoinosit, Sprecher-Uebersax 2001). Eichenstdcke aus
Winterfallung sind (véllig?) ungeeignet, da die Gerbsaure im Winter im Stock konzentriert, und daher die
Substrataufbereitung durch Pilzbefall gehemmt ist (Tochermann 1992). Eine Larve im L3-Stadium benétigt
pro Monat ca. 250 ccm Nahrungssubstrat (Tochtermann 1987). In einem Buchenstumpf kénnen sich mehr
als 1000 Larven unterschiedlicher Stadien aufhalten (Gritzner in von der Dunk 2002).

Die Verpuppung erfolgt in etwa 15-20 cm Tiefe im Boden (Horion 1958), wobei die Puppenwiegen anfallig
gegeniber dem Brechen des Schwarzwildes sind. Bei Entwicklung in morschen Pfahlen und in
Obstbaumen treten Kimmerformen ("ab. capreolus") auf (Horion 1958). Die Weibchen erscheinen spéater
als die Mannchen, da ihre Puppenwiegen tiefer im Boden liegen (Sprecher-Uebersax 2001).

Der Hirschkéfer ist flugfahig, aber kein kréftiger Flieger (Tippmann 1954) und hat daher nur eine geringe
Ausbreitungstendenz bzw. -fahigkeit und folglich geringe Fahigkeit zur Kompensation des Verlustes von
Brutplatzen (Klausnitzer 1995). Anflug aus bis zu 5 km ist belegt, die anlockende Wirkung von
Eichengerbsauren im Experiment reichte jedoch nur ca. 200 m weit (Brechtel in von der Dunk 2002).

Nach Feldmann (1996) sind Biologie und Anspriiche ,erst seit einigen Jahren voll geklart* und wie folgt zu

subsumieren:

- Eichenbestande im Alter von 150 bis 250 Jahren ab 5 Hektar Gro8e

- Einzelbdume im Abstand von 50-100 m auf hundertmal gréBerer Flache

- Naturfaule Stécke/Baume mit Durchmessern lber 40 cm zur Eiablage fiir mehrere Generationen

- Baume mit natiirlichem und anhaltenden SaftfluB (durch Frostrisse, Pilzinfektionen oder Wasser-
reiser entstanden), pro Eigelege 2 bis 3 Baume im Umkreis von maximal 2 km"

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Ganz Europa mit Ausnahme des Nordens. ,Pontisch-européische Art“ (Bunalski 1999). Verbreitungsgebiet
bis Asien (Klausnitzer 1995).

Urspriinglich weit verbreitet (von der Dunk 2002), beklagt bereits Fréhlich (1897) den Rickgang der Art.
Etwa seit der Jahrhundertwende ist ein "steter Riickgang beobachtet, der vielerorts zum Erléschen der Art
gefuihrt hat" (Klausnitzer 1995). Tochtermann (1987) stellt den Riickgang der Ké&fer und Larven in
Hochspessart und Maintal von ca. 1930 bis 1980 auf weniger als 10% graphisch dar. Nach Apfelbacher
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(1993) war der Hirschkéfer beispielsweise friiher im Vorderen Bayerischen Wald "im ganzen Gebiet nicht
selten", heute jedoch "sehr selten". War schon zur Mitte des 20. Jahrhunderts nur noch vereinzelt und
selten anzutreffen, in Eichengebieten wie dem Spessart jedoch immer noch nicht selten (Horion 1958).

Geféhrdungsursachen
Bereits 1881 bemerkte Altum (in Klausnitzer 1995), dass "wegen Fallens des alten morschen Holzes der

Kéfer allmahlich seltener" wird. Als Hauptgefahrdungsursache wird die "Beseitigung der Brutsubstrate"
gesehen (Frohlich 1897, Klausnitzer 1995). Nach Hempel & Schiemenz (1978, in Klausnitzer 1995) ist
"eine wesentliche Ursache fiir den Ruickgang in der Intensivierung der Forstwirtschaft zu suchen (tiefe
Bodenbearbeitung, Stubbenrodung, Anbau schnellwachsender Baumarten mit kurzen Umtriebszeiten,
Kahlschlagwirtschaft). Das Roden alter Baumstimpfe wie auch Beseitigung anbriichiger Laubbaume
werden in diesem Zusammenhang angefuhrt (z.B. Horion 1949 in Klausnitzer 1995). Horion (1958) fiihrt
"die Vernichtung der Laubholzbestande, die den Fichten-Monokulturen weichen mussten" als "Ursache
der starken Dezimierung" an.

Auch die Zunahme des Schwarzwildes (im Zuge des verbreiteten Maisanbaus) ist zu nennen, da das
Schwarzwild z.T. gezielt in den morschen Stubben nach den Larven sucht (Malten 2005).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Kartierung tber Sichtnachweis im Sommer, vorzugsweise an ,Rendez-vous-Baumen®. Flugzeit Mai bis
Ende August, an warmen Sommerabenden besonders aktiv. Suche nach Fragmenten im Spatsommer
und Herbst.

Anlockung mit reifen Friichten, besonders Kirschen (Mannchen) bzw. siiBen Séaften wie Ahornsirup
(Weibchen) ist méglich, und kann zusammen mit Lebendfallen mdglicherweise fir Zwecke des
Monitorings genutzt werden (Krenn et al. 2002), was die LWF erprobt. Allerdings sind Berichte Gber den
Erfolg solcher Kéderfallen sehr unterschiedlich (positiv: Holzer & Frie 2001; negativ: Sprecher-Uebersax
2001), und scheinen nach vorldufigem Kenntnisstand vom Schiupfzeitpunkt abzuhangen.
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung beachten!

Aussichtsreicher erscheint das Abfragen von Hirschkafer-Beobachtungen bei Gebietskennern und
Gewabhrsleuten wie z.B. Waldarbeitern.

Sehr beachtlich furr die Bewertung des Erhaltungszustandes und das Monitoring ist die jahresweise stark
schwankende, zyklische Entwicklung und die daraus sich ergebenden regionalen und lokalen
Héaufigkeitsanderungen der Hirschkafer.

SchutzmaBnahmen

Belassen von starkerem Totholz (Rechtler, Brennholzselbstwerber!). Schutz der Altbdume mit SchleimfluB
in raumlicher N&he zu geeignetem Totholz. Belassen riickgéngiger Eichen, falls aus aus 6konomischen
und Forstschutzgesichtspunkte vertretbar. Erhéhung der Umtriebszeit bzw Uberhalt geeigneter Eichen
(z.B. ehemaliger Mittelwaldeichen).

Als gezielte ArtenhilfsmaBnahmen hat sich das Schutzprogramm der Oberforstdirektion Wirzburg
("Spessart-Modell") bewahrt, das geeigneten Brutraumes in Form von "Hirschkafer-Wiegen" zur
Verfligung stellt (Tochtermann 1987, 1992, Klausnitzer 1995, Schlote 2000). Es "hat heute weitreichende
Anerkennung gefunden und wird gliicklicherweise vielerorts angewandt" (Klausnitzer 1995, Feldmann
1996). Voraussetzung ist ein im Umkreis von 2-3 km noch vorhandener Hirschkafer-Bestand. Dabei
werden angemoderte Eichenstlicke, méglichst liber einem alten Eichenstock, pyramidenférmig in einer
flachen Grube gesetzt (groBe Stiicke unten), mit Hacksel aufgefillt und mit Asten und Erde abgedeckt
und gegebenenfalls noch mit entsprechenden Pilzen ,geimpft‘ (Tochtermann 1987, Schlote 2000). Wichtig
ist die richtige Wahl des Standorts (lichter Altbestand, Stidostseite, Boden nicht staunaB oder zu trocken;
Tochtermann 1987). Hackselmaterial sollte nur auf der Sonnseite aufgetragen werden, um die Erwdrmung
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des Stockes nicht zu beeintrachtigen (Sprecher-Uebersax 2001).

Die Anlage kinstlicher Saftstellen (Rummel 2002) ist z.T. schwierig, da diese haufig relativ rasch wieder
versiegen.
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1088 GroBer Eichenbock, Heldbock (Cerambyx cerdo)

Lebensraum/Lebensweise

Bewohner sehr alter Laubwalder und Parks mit Uraltbdumen (Koch 1992), insofern ,Urwaldreliktart* (Palm
1959 und Franz 1974, beide in Neumann 1985; Zabransky 1998). Besonders in eichenreichen Waldern,
bevorzugt in warmeren Lagen (Amann 1983).

Als Brutbaum wird bei weitem (Stiel)eiche bevorzugt, daneben kommt er (sehr) selten auch an Birke,
Esche, Hainbuche, EBkastanie, Linde, Rister, Schwarzpappel, WalnuB, Weide, Obstbdumen (Brauns
1991); in Deutschland kommt der Eichenbock jedoch wohl ausschlieBlich an Eiche (bevorzugt Stieleiche)
vor (Neumann 1985, Bussler 2000). Einzelfunde an Roteiche (Quercus rubra) (Volk 2004) dirfen wohl
nicht verallgemeinert werden.

Der Stamm muf besonnt und der Bestand daher arm an Unterwuchs sein (Neumann 1985). Sein
Vorzugshabitat sind daher einzeln stehende Stdmme, ferner solche an Waldrandern und in aufgelichteten
Bestanden. Im dichteren BestandsschluB nur Gberstandige oder beschadigte Eichen, und nur, wenn diese
an ,Vermehrungszentren“ in optimalen Brutbdumen angrenzen. Die Eiablage erfolgt in der Regel an
Stdmmen mit einem Umfang von >100 cm, meist >200 cm (Neumann 1985). Da er ein Starkholzspezialist
ist, sind Angaben, wonach er auch an hohen Stécken (Palm 1959 in Neumann 1985, Brauns 1991) oder
an Klafterholz (Koch 1992) vorkommt, zu hinterfragen (Verwechslung mit Buchenbock?).

Er bevorzugt zur Eiablage "anbriichige Stamme, die eben zu krankeln beginnen". Die Larven fressen ,im
Grenzbereich des toten und lebenden Gewebes® (Zabransky 1998). Benétigt im Gegensatz zum
Hirschkéfer noch lebende Baume, und die Larve "meidet anbriichige oder gar mulmige Stellen" (Escherich
1923). Er wurde lange Zeit als Forstschadling beschrieben (z.B. Amann 1983, Schwenke 1981 in Bussler
1994) (s.u.), da eine Eiablage z.T. auch an frisch geféllten Stammen erfolgt. Hofmann (1883) schrieb, die
"Larve lebt in gesunden Eichen und macht sehr groBe Génge." Noch nach Klausnitzer & Sander (1981)
"kann Cerambyx cerdo bei massenhaftem Auftreten sehr schadlich werden. [...]. C.c. ist ein
Primé&rschadling, der besonders gesunde Baume befallt.“ Der Eichenbock ist jedoch tatsachlich nur der
Lerste Sekundarschadling" (Neumann 1985).

Die Entwicklungsdauer betragt witterungsabhangig 3-4 (selten 5) Jahre (Neumann 1985).

Adulttiere sind an ausflieBendem Baumsaft zu beobachten (Koch 1992, Tippmann 1954), wobei
wahrscheinlich dieser FraB (bzw. Trunk) &hnlich wie beim Hirschkafer obligat fir die Ei- und
Spermienreifung ist (Klausnitzer & Sander 1981).

Obwohl flugfahig, ist der Heldbock ortstreu und zeichnet sich durch geringe Ausbreitungsféhigkeit bzw. —
tendenz aus, besiedelt Brutbdumen meist im direkten Umfeld des eigenen Brutbaumes (Brauns 1991) und
hélt lange an geeigneten Brutbdumen fest (Neumann 1985).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Eurasiatische Verbreitung deutlich Uber Mitteleuropa hinaus; Stidliches Mittel- und Nordeuropa, Kaukasus,
Kleinasien, Nordafrika (Horion 1951). Kontinentale Art, in Deutschland besonders in den 6stlichen
Bundeslandern (Neumann 1997). In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts kam es in Mitteuropa
(z.B. Karlsruhe, Beslau) z.T. noch zu Massenvermehrungen mit mehreren Tausend Exemplaren, und es
wurden z.T. sogar Pramien fur die toten Kafer gezahlt (Neumann 1985). Schon um die Mitte des
Jahrhunderts in Deutschland nur stellenweise und vielerorts verschollen. "Urspriinglich in Mitteleuropa
eine weit verbreitete und haufige Erscheinung, die teilweise betrachtlichen forstwirtschaftlichen Schaden
verursachte [...], ist der Eichenbock heute sehr selten geworden und diirfte in weiten Gebieten véllig
fehlen" (Klausnitzer & Sander 1981).

Das letzte bekannte rezente bayerische Vorkommen ist jenes im Bamberger Luisenhain, einem Park
(Bussler, mdl. Mitt. 1997).
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Geféhrdungsursachen
Zabranksy (1998) zufolge ist die ,nahezu vollstandige Verbannung der Zerfallsphase aus dem
Erscheinungsbild des Waldes* der Hauptgrund fir das Erléschen der Art fast Gberall in Mitteleuropa.

Ubertriebene Baumsanierung und Verkehrssicherung (Schmidt 1989).

Historisch: Bekdmpfung als Schadling.

Escherich (1923) bezeichnet den Eichenbock (nur in Hinsicht auf den technischen Schaden) als "den schlimmsten Eichenschadling”.
Er ist hingegen nicht - wie lange angenommen - ein Primérschédling, sondern Erstbesiedler unter den Sekundarschadlingen
geschwachter Baume (Rudnew 1939, Palm 1959, beide in Neumann 1985). Noch Klausnitzer & Sander (1981) bezeichnen ihn
jedoch als Priméarschéadling. Nach Bussler (1994) wurde der Eichenbock "das Opfer einer beispiellosen Verfolgungskampagne durch
die Forstwirtschaft. Die ‘Schadlichkeit’ der warmeliebenden Art wurde maBlos Ubertrieben, sie besiedelt nur frei besonnte
Solitareichen und Randbdume, meidet in Mitteleuropa aber geschlossene Waldungen. Noch 1981, als die Artin Bayern bereits bis
auf ein Vorkommen in Nordbayern ausgerottet war, und auch in den anderen Bundeslandern als vom Aussterben bedroht eingestuft
war, wurde Cerambyx cerdo L. in einem Lehrbuch der Forstzoologie als "Primarschadling" aufgefihrt (Schwenke 1981)"

Nach Léns (in Neumann 1985) ist die attraktive Art lokal auch durch Kéfersammelei ausgerottet worden
(die um die Jahrhundertwende sehr populér war, und fir die groBe Arten mit langer Entwicklungszeit und
hoher Standorttreue - wie eben der Eichenbock und verschiedene andere Totholzkaferarten des
Anhanges Il - besonders empfindlich sind). "Durch Absammeln kdnnen erheblichen Mengen von Imagines
der Art vernichtet werden" (Neumann 1985, vgl. auch Schmidt 1989, Neumann 1997).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Als eine der wenigen Kéferarten schon allein aufgrund der charakteristischen, sehr groBen Bohrlécher und
abgeflachten, daumenstarke Bohrgange eindeutig nachweisbar. Aufgrund der Dauerhaftigkeit des
Eichenholzes ist der Nachweis auch noch mehr als hundert Jahre lang subfossil méglich (Briinner-Garten
1994). Allerdings besteht eine Verwechslungsgefahr der Bohrgénge u.a. mitdem Weidenbohrer (Cossus
cossus), der gelegentlich auch an Eichen bohrt, und anderen gréBeren Bockkéafern. Wichtig ist der
Nachweis frischer Bohrlcher, die am frisch ausgenagten Rand erkennbar sind. Aufgrund der langsamen
Verwitterung des Eichenholzes sind auch noch relativ lange zuriickliegende Vorkommen nachweis- und
datierbar (z.B. Briinner-Garten 1994).

Larven 70-90 mm lang, Hakengang ca. 8 cm lang (Zahradnik 1976).

Imagines tagstiber in den Bohrgéngen u.&. verbogen. Kartierung der ddmmerungs- und nachtaktiven Art
zwischen 22 und 24 Uhr mit starken Taschenlampen (Neumann 1997). Flugzeit ab Anfang Mai bis Ende
Juli (Neumann 1997). Das Adulttier wird haufiger mit anderen groBen Bockkéfern (z.B. Mulmbock) oder
besonders auch dem Kleinen Eichenbock (Cerambyx scopolii) verwechselt (Unterscheidungsmerkmale
neben der GroBe: Flhler ganz schwarz, Kérper braunschwarz). Der Stammumfang abzusuchender
potenzieller Brutbdume liegt bei mindestens 1 m (Brlinner-Garten 1994).

SchutzmaBnahmen im Wald

Aufgrund der geringen Ausbreitungsféhigkeit und -tendenz SchutzmaBnahmen besonders im Umfeld der
Vorkommen. Hier Belassen besonnter riickgéngiger Eichen und Eichentotholzes und besonnter
Hochstubben, ebenso von Stdmmen mit Baumsaft exudierenden Wunden (obligater ReifungsfraB, s.0.) in
geeigneten Situationen und unter Beachtung von Forstschutz-Gesichtspunkten.

Freihalten geeigneter Brutstdmme von Beschattung.

Geheimhaltung von Vorkommen aufgrund der Gefahrdung durch Kafersammler.
Wiederansiedlungsaktionen, wie im Spessart und in der ,Nottinger Viehweide“ erfolgt, sind

genehmigungspflichtig und diirfen nur nach Vorliegen einer ganzen Reihe von Voraussetzungen in
Betracht gezogen werden.
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Der Erfolg von Umsiedlungen von Kafern oder Larven, die aus Verkehrssicherungsgriinden gefallt werden
mussen, ist unsicher (Neumann 1997, Meitzner et al. 1999).
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*1087 Alpenbock (Rosalia alpina)

Lebensraum/Lebensweise

Die warmeliebende Art besiedelt autochthone Buchenwaélder des Gebirges mit alten und krénkelnden
Baumen (Demelt 1956). Vorkommen an anderen Baumarten, z.B. Ahorn (Freude et al. 1966) oder Uime
(Bussler & Schmidl 2000) sind selten. Weitere Baumarten laut Literatur, wie an Weide, Hainbuche und
Kastanie [Castanea oder Aesculus?] oder Erle (Brauns 1991, Allenspach 1973) sind zumindest flr
Mitteleuropa fragwdirdig.

Vorkommen in Bayern finden sich besonders in siid- und westexponierten Bestédnden des Blaugras-
Buchenwaldes (Bussler & Schmidl 2000).

Der Alpenbock bendétigt tote oder sterbende Baume oder Hochstubben zur Entwicklung. Aufgrund seines
Waéarmbeddrfnisses muB es sich um ,sonnstandiges Totholz in trockener Zersetzung“ handeln (Bussler &
Schmidl 2000), das mehrere Stunden am Tag der Sonne augesetzt ist. Die Eiablage erfolgt auch bereits in
im selben Jahr gefélltes oder abgestorbenes Holz (vorzugsweise jedoch erstim zweiten Jahr), und dann
besonders an rasch austrocknenden Stellen des Stammes (Bense 1992, 1997). Das Totholz muB fir die
Eiablage so trocken sein, dass sich ein Teil der Rinde bereits abgeldst hat und das Holz warmebedingte
Schwundrisse aufweist, in welche die Eier abgelegt werden (Barkhausen 2002). Gern werden flr die
Eiablage vom Buchenprachtkafer zum Absterben gebrachten Stellen ausgewahlt (Gatter 1997). Geeignet
sind an stehenden Stdmmen auch hdéhere Stammregionen bis hinauf in die Krone, etwa mit bei
Rindenschaden durch Sonnenbrand (Gatter 1997).

Geeignete Stdmme ziehen die Kafer aus der Umgebung stark an (Barkhausen 2002). Besonders
Haufungen geeigneten Brutholzes haben eine starke Anziehungswirkung, auch Gber I&ngere Distanzen
(Vogeli 2001b).

Stehende, starke Stamme werden deutlich bevorzugt (Végeli 2001b). Eine Larvenentwicklung in liegenden
Stdmmen ist aufgrund der Anforderungen an die Zersetzungsart in der Regel nur mdoglich, wenn der
Stamm nicht (vollstandig) aufliegt und/oder sehr sonnig liegt. Entwicklung in Astholz oder abgestorbenen
Stockausschlagen bis zu einer Mindeststarke von 8-10 cm (Bense 1992, Bussler & Schmidl 2000, Wolf &
Duelli 2000). Hochstubben miissen eine Mindesthéhe von 2-3 m haben (Barkhausen 2002), und werden
ca. ab dem dritten bis vierten Jahr nach der Fallung bruttauglich (Bense 1997). Besiedlung geeigneter
Bruthdlzer erfolgt Uber mehrere (ca. bis zu 15 Jahre) hintereinander (Bense 1992). Zum Teil Gber die
Jahre mehr als 100 Ausschlupflécher an einem einzelnen Hochstubben (Bense 1997).

Die Larve lebt in der Grenzzone zwischen hartem und weichen Holz. Larvenentwicklungsdauer in der
Regel 3 (Spanne 2-5) Jahre (Bense 1992).

Nach Bense nehmen die Imagines keine Nahrung auf. Sie wurden jedoch auch an Pflanzensaften u.a.
beobachtet (Bussler & Schmidl 2000) und nehmen auch im Experiment Nahrung zu sich.

Der Alpenbock ist zu ,ausgedehnten Dispersionsfligen” beféhigt, besonders in Jahren mit hohem
Brutholzangebot (Bussler & Schmidl 2000), sonst aber insgesamt doch eine eher ortstreue Art.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Gesamtverbreitung erstreckt sich tber Mitteleuropa bis nach Siidrussland, Krim und Kaukasus. Die
Héhenverbreitung in Mitteleuropa ist "montan” (Freude et al. 1966), in Hohenlagen von ca. (600)800-1200
m NN (Demelt 1956). In wé&rmebeginstigten Lagen kann er zum Teil auch noch héher steigen
(Barkhausen 2002).

Nach Escherich (1923) war der Alpenbock zu Beginn des 20. Jahrhunderts "besonders in den Alpen sehr
héaufig, oft geradezu gemein", kam aber "auch im Norden Deutschlands, in der rauhen Alp [sic; gemeint:

Alb?], am Rhein, ferner in Skandinavien" usw. vor, so dass "aus ganz Deutschland zahlreiche Fundorte
bekannt waren" (Freude et al. 1965).
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Haufig besteht eine Bindung an Kalkgebiete (Klausnitzer & Sander 1981, Koch 1992, Bussler & Schmidl
2000). Funde auBerhalb der Kalkalpen und der Schwébischen Alb werden heute Uberwiegend als nicht
autochthon interpretiert, die Art kénnte hier mit Holz eingeschleppt worden sein und sich voriibergehend
etabliert haben, kann sich jedoch nicht dauerhaft halten (Bussler & Schmidl 2000). Auch in Jungmoréne
und Flysch hat er wohl in Bayern keine dauerhafte Besiedlungsmdglichkeit, da die Besténde hier
standdrtlich bedingt zu einem zu dichtem Bestandsschluss fir die warmebedurftige Art neigen (Bussler &
Schmidl 2000). Allerdings kommt die Art in der Schweiz durchaus auch auf Gneiss vor (Végeli 2001b),
jedoch auf einem sehr lichten, beweideten Standort.

Zum Teil ist die Art weniger selten als angenommen (Demelt 1956, Gatter 1997). Auf der Schwabischen
Alb zeigte sich beispielsweise nach gezielter Nachsuche ein mehr oder weniger geschlossenes Ver-
breitungsbild statt angenommener einzelner Relikistandorte; auch die Ausbreitungsfahigkeit ist besser als
angenommen, mind. 1 km wird zurlickgelegt (Bense 1992, Gatter 1997).

Gefahrdungsursachen

Verlust von Brutraum durch Nutzung abgéngiger Stdmme und die Nutzung einschlieBlich des
Kronenmaterials, z.B. durch Brennholz-Selbstwerber (Bense 1992). Besonders schadlich ist die
,Fallenwirkung“ von Holz (auch Brennholzklafter u.a.), das zur Brutzeit im Wald lagert und dann
abgefahren wird (Bense 1992, Gatter 1997).

Der vielfach als attraktivster deutscher Kafer eingestufte Art unterliegt als besonderer Gefahrdung der
Kafersammelei, von der isolierte Restvorkommen besonders betroffen sind und zum Teil dadurch
ausgeldscht wurden (Escherich 1923, Bense 1992, Wolf & Duelli 2000, Barkhausen 2002).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2
Prioritare Art.

Kartierung und Monitoring
Da die Imagines haufig mit Holz verschleppt werden, sind die Nachweise von Schlupfléchern fiir Zwecke
des Monitorings bedeutsamer (Bense 1992).

Kartierung der charakteristischen Ausbohrlécher (hochoval in Léngsfaserrichtung, Verhéltnis B:L 1 :1,6;
MaBe: 4,5 x 7,5 bis 7x12 mm grof3; Bense 1992, Bussler & Schmidl 2000, Barkhausen 2002) ganzjéhrig
madglich, sowie dabei auch anhand der anderen Farbe im Vergleich zum umliegenden Holz unterscheidbar
ob frisch oder alt (Bense 1992). Frische Ausbohrlécher haben einen ausgefransten Rand, alte einen
glatten (Wolf & Duelli 2000). ,Beobachtungsstubben” oder ,Fangbdume” zum Monitoring kdnnen auch
gezielt angelegt werden und erméglichen quantitative Aussagen eher als Beobachtungen von Tieren
(Bussler & Schmidl 2000, Vogeli 2001a).

Die Larvengéange verlaufen tief im Holz und sind durch Pilzmycel schwarz ausgekleidet (Bense 1992).
Nachweis der Imagines in der Nahe von Brutsubstrat am Stamm sitzend, wahrend der Flugzeit (von Mitte
Juni bis Ende August, Einzelnachweise auch von Juni bis September méglich) bei warmem, windstillen
Wetter, mit Fernglas. Bisweilen auch relativ weit vom tatsachlichen Brutbaum auf Buchenholzklaftern
anzutreffen (Demelt 1956). Am (heiBen) Nachmittag Bevorzugung der Schattenseite der Stamme (Demelt
1956).

Mittels der individuellen Fleckung der Fliigeldecken ist eine Wiedererkennung im Rahmen von Fang-
Wiederfang-Untersuchungen theoretisch méglich (Duelli & Wermelinger 2005).

In Baden-Wirttemberg (Bense 1992, 1997) und in der Schweiz (Wolf & Duelli 2000, Vogeli 2001a,
Barkhausen 2002) bestehen seit langerem Monitoring-Programme.

SchutzmaBnahmen im Wald
Belassen besonnten, ausreichend dimensionierten, aufrecht stehenden oder aufgeschichteten Tot- und
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Altholzes und von Hochstubben. In Vorkommensgebieten des Alpenbockes sollte geschlagenes
Buchenholz vor Beginn der Brutsaison abgefahren werden oder in einem Mindestabstand von 500 m zu
Alpenbock-Brutbdumen, und vorzugsweise schattig gelagert werden (z.B. in Fichtenbestanden), da es
dann fir den Alpenbock nicht erreichbar und nicht attraktiv ist (Bense 1997).

Erzeugen kunstlicher Hoststubben, Ringeln von exponiert stehenden Buchen, statt sie zu entnehmen.
Belassen von durch Sonnenbrand geschadigten Buchen (Bense 1992).

Duelli (2004) empfiehlt, zwei Meter hohe Buchen-Hochstubben in der Néhe von Brennholzstapeln zu
belassen, da sie eine hohere Attraktivitat auf Weibchen auf der Suche nach Brutsubstrat ausiben. In der
Schweiz wird dies (mit Mitteln einer Naturschutzorganisation) auch finanziell geférdert (Duelli 2004).
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1079 Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus)

Lebensraum/Lebensweise

"Urwald-Reliktart", deren Larven nur in ,urstndigen, nicht kiinstlich aufgeforsteten Wéaldern im Mulm
hohler Laubb&ume“ (Rotbuche, Eiche, Ulme, Esche) leben. Bewohner von Laubwaldern mit
ungebrochener Laubholz- und Totholztradition und alten Parks (Husler & Husler 1940, Schimmel 1999).
Die Fundorte liegen haufig in Waldern, die in den letzten hundert Jahren (und davor wohl auch) nicht
forstwirtschaftlich genutzt worden, u.a. wegen schwieriger Zugéanglichkeit, Blockiberlagerung o.a.
(Helsdingen et al. 1996). Hochwald ist wegen des Waldklimas insgesamt glinstiger als Hudewald-artige
Strukturen (Zach 2003 fiir die Habitate in der Slowakei), doch hat die Art zum Teil (so in Bayern)
ausschlieBlich in Hudewaldresten Uberleben kdnnen, da nur hier die entsprechenden Mulmhdéhlen
vorhanden waren.

Die Eiablage erfolgt in Rissen und Spalten im Inneren hohler Baume, meist alten, anbriichigen
Baumruinen (Wurst 2002). Die Mulmhéhlen haben oft nur eine schmale, schlitzférmige Offnung, und sind
so vor Austrocknung und starker Sonneneinstrahlung geschiitzt (Wurst 2002). Besonders Buchen neigen
zur Bildung des entsprechenden feuchten, schwarzen Mulms (Wurst 2002).

Die Larve lebt im schwarzem humusartigen Detritus, Wurzelmulm und morschem, in direktem Erdkontakt
stehenden Holz von Laubhélzern, vor allem Fagus sylvatica sowie anderen Laubbaumen (Koch 1989b,
Freude et al. 1979), der durch die Tatigkeit anderer Insekten entstanden ist (Freude et al. 1976, Kéhler
2001). Brutbdume leben in der Regel noch, kénnen aber auch schon (frisch) abgestorben sein. Keine
Entwicklung in seit ldngerem abgestorbenen oder geféliten Stammen.

Die Mulmhéhle muss durch eine meist geringe Offnung, sowie durch Grund- oder Hangdruckwasser
standig ausreichend (luft)feucht sein (Husler & Husler 1940, Wurst 2002, Zach 2003), darf jedoch auch
nicht zu nass und muss daher gegen direkten Regen geschlitzt sein (Zabransky 1998, Wurst 2002). Der
Bodenwasserhaushalt (Grundwasserspiegel) ist daher ein entscheidender Faktor (Wurst 2002). Benétigt
werden gréBere Volumina an feuchten Mulm, also gréBere Hohlungen (Husler & Husler 1940). Nach Zach
(2003) wird Mulm bevorzugt, der (zum Beispiel durch Wihltatigkeit von Kleinsédugern, Méller 20) mit Erde
durchmischt oder sogar Ubererdet ist. Bei glinstigen Bedingungen siedelt die Larve bis in 1 m Tiefe des
Substrates (Zach 2003).

Das Freistellen der Stammanléufe von Strauchern kann zu einer Austrocknung der Hohlen fiihren, die da
Brutsubstrat beeintrachtigt (Zach 2003).

Die Verpuppung erfolgt "im weichen, faulen Holz der Innenwande", in "schwarzfaulem, weichen Holz"
(Husler & Husler 1940). Die Larvenentwicklung ist dreijdhrig (Husler & Husler 1940, Kdhler 2001). Die
Larve ernahrt sich méglicherweise sowohl réduberisch als auch saprophag (Helsdingen et al. 1996).

Nachttier (Horion 1953). Die Paarung findet in der Hohle statt. Blitenbesuch (z.B. an Crataegus) kommt
vor, wurde aber selten beobachtet (Helsdingen et al. 1996, Wurst 2002, Zach 2003).

Die Art ist flugfahig (Schaffrath 1999), breitet sich aber (innerhalb einer Population) offenbar zum Teil auch
am Boden aus (Zach 2003: Beobachtungen in 80 m Entfernung vom nachsten Habitatbaum).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Europa von Spanien bis Ruménien, von Danemark bis Norditalien (Freude et al. 1979) und Uberall selten
(Laibner 2000). Vorkommen hauptséchlich in der Ebene und niedrigeren Lagen der Mittelgebirge (Wurst
2002). In den mittel- und westeuropéischen Waldern ist die Art durchgehend extrem selten und auf
wenige Vorkommen beschrénkt. In Osteuropa gibt es in den urstédndigen Buchenwaldern noch mehr und
groéBere, wenn auch zuriickgehende Vorkommen (Zach 2003).

In Deutschland nordwérts bis zum Main und in der Mark Brandenburg (Freude et al. 1979), Uberall selten

und seit 1910 Funde nur noch aus der Mark Brandenburg, Hessen und Rheinprovinz und Bayern (Horion
1951, 1953, Freude et al. 1979, Kdhler & Klausnitzer 1998).
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Alte bayerische Fundpunkte in der Umgebung von Regensburg, Miinchen, in der Frénkischen Schweiz
(bei Egloffstein) und aus Aschaffenburg, dort in Eichenmulm (Fréhlich 1897, Horion 1953). Freude et al.
(1979) vermuten, dass weitere Fundorte der Art existieren kdnnten (und nur aufgrund der verborgenen
Lebensweise Ubersehen wurden). Vor einigen Jahren erfolgte stdlich von Miinchen der Wiederfund fur
Bayern (Wurst 2002).

Die LWF lieB 2001 9 ausgewahlte Bestande in Nordbayern auf ein mégliches Reliktvorkommen der Art
untersuchen. Trotz des Nachweises einiger sehr seltener Kéferarten gelang kein Nachweis der Art (Kéhler
2001). Dennoch ist es denkbar, dass sie an einigen wenigen Stellen noch reliktar vorkommt, wie der
Wiederfund im Forstenrieder Park zeigt.

Geféhrdungsursachen
Entnahme alter Buchen u.a. Laubbdume mit Faul- und Schadstellen im Zuge der forstlichen Nutzung und

Auslese (Helsdingen et al. 1996, Zabransky 1998, Schimmel 1999).

Empfindlich gegeniiber hohen Schwarzwilddichten (Zabranksy 1998). Zach (2003) unterstreicht die
Gefahrdung durch Kafersammler, die durch ihre Nachsuchen ferner oftmals auch das Brutsubstrat
zerstoren.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Nachweis der Larven im Mulm (Husler & Husler 1940), Suche nach Fliigeldeckenfragmenten ganzjéhrig
maglich (Kéhler 2001). Diese Verfahren sollten Vorrang haben vor nicht selektiven, tétenden, wie dem
Nachweis mit Eklektoren an den Mulmhdhlen (Kéhler 2001) oder gar Becherfallen im Héhleninneren, die
Gefahr laufen wiirden, zu hohe Anteile des Vorkommens abzuschépfen, und daher ausscheiden sollten.

Zufallsfunde gelingen in Flugeklektoren (Schaffrath 1999), zum gezielten Nachweis der Art ist die Methode
jedoch nur bedingt geeignet und zu_aufwéndig (Kohler 2000), bzw. die Fallen (Fensterfallen,
Flugeklektoren) missten direkt vor der Offnung der Mulmhéhle aufgestellt werden (Wurst 2002).

Die Bestimmung der Larve ist nur durch Experten sicher mdglich. Aufgrund der Stérung des
Brutsubstrates sind nur qualitative Nachweise anzustreben, nicht quantitative (Kéhler 2000). Gewisse
Verwechslungsmaglichkeiten der Imagines bestehen mit blau geférbten Exemplaren von Limonius
minutus und Cidnopus pilosus (Wurst 2002). Erscheinungszeit der Kafer Mai — Juni. AuBerhalb der
Mulmhéhlen ist die Art vor allem wéhrend der Abenddammerung anzutreffen (Wurst 2002)

SchutzmaBnahmen im Wald
Belassen starker Altbuchen mit Faulstellen am StammfuB auf den entsprechenden Standorten.

Nach Zach (2003) handelt es sich um eine Art, fir die spezielle SchutzmaBnahmen ergriffen werden
mussen, da sie durch lbliche MaBnahmen der Totholzvermehrung nicht geférdert werden kann.

Um das typische Mulmhoéhlenklima zu erhalten, missen abtragliche MaBnahmen wie
Grundwasserabsenkungen oder FreistellungsmaBnahmen von Stammanlaufen vermieden werden (Wurst
2002).

Im Falle von Sturmbruch von Baumen mit Vorkommen der Art sollte als Schutz von Nasse von oben eine
,Versiegelung“ der Bruchstellen durchgefihrt werden, da direktes Regenwasser das Brutsubstrat
unbrauchbar macht (Wurst 2002).
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1086 Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus)

(syn. C. sanguinolentus, C. depressus)

Lebensraum/Lebensweise

Art der Laub- und Mischwaélder, Parks, FluBauen, im Gebirge auch in montanen Buchen- und
Tannenwaldern. Vor allem an Quercus (so auch Schaufuess 1915), Fagus, Populus tremula, P.nigra,
Acer, Salix, Ulmus, aber auch von Abies und Picea. Mit Berg- und Auwald kommt hat er in Bayern in zwei
verschiedenen Regionen und Lebensraumtypen vor. Im Gebirge (hier u.a. an Buche) zeigt er jedoch
ebenfalls eine Bevorzugung feuchterer Standorte (Bussler 2001). Der Scharlachkéfer besiedelt auch
Uberflutete Bereiche und wird mdglicherweise auch mit Treibholz verdriftet (Bussler 2001). Der
Schlussgrad der Besténde ist nicht von Belang (Bussler 2001).

In den Auen kommt die Art besonders an Weichlaubhdlzern vor, auch in Hybridpappel-Kulturen. Er
bevorzugt insgesamt stérker dimensionierte Stdmme, besonders solche ab ca. 50 cm BHD (Palm 1994,
Siitonen & Martikainen 1994, Bussler 2001), konnte jedoch auch (z.B. in den Salzach-Auen) unter der
Rinde abgeschnittener jlingerer Stdmme von Populus gefunden werden (Koch 1989b). Selten wurde er
sogar an Klafterholz und alten Zaunen beobachtet (so z.B. im Englischen Garten, Horion 1960),
moglicherweise handelt es sich hierbei jedoch um eine Verwechslung der Art.

Die ,rasierklingendiinne” Larve lebt unter feuchter, morscher Rinde, die aber noch relativ fest am Stamm
sitzt (Hansen 1994, Bussler 2001), sowohl stehender als auch liegender Stdmme. Der Bast ,muss in
trockener WeiBfaule faserig zerfallen, das Holz selbst noch hart sein“ (Bussler 2001). Wichtig ist
besténdige Feuchtigkeit der Bast- und Kambiumschicht (Palm 1994, Bussler 2001). Die Ernahrung erfolgt
vom morschen Bast (Horion 1960) sowie zu einem unbekannten Anteil auch rauberisch (Palm 1950,
Bussler 2001, Kdhler unveroff. 2001). Holzer & Frie (2001) konnten den Scharlachkéfer in Kérnten an
sehr unterschiedlichen Strukturen (unterschiedliche Zerfallsstadien, stehend und liegend, extrem feuchtes
bis extrem trockenes Substrat) feststellen.

Die Larvenentwicklung ist mindestens zweijahrig, bei wahrscheinlich vier Larvalstadien (Bussler 2001).

Obwohl flugfahig (Horion 1960), wird sie als reliktare Art eingestuft.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
"Nord- und Mitteleuropa im Osten" (Horion 1960). Alpin und subalpin (Freude et al. 1967), kontinentale

Art. In den hdheren Gebirgen des sudodstlichen Mitteleuropas, besitzt die Art ihren
Verbreitungsschwerpunkt (Freude et al. 1967). In Bayern ist sie eine Art der submontanen und montanen
Stufe (Bussler 2001), und nur im Sldosten des Landes vor (Bussler 2001). Aus den ersten zwei
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts existieren zahlreiche Belege, z.B. aus der Miinchner Umgebung (Kittel
1874, Horion 1951, 1960), diese waren jedoch méglicherweise nur temporare Ansiedlungen verdrifteter
Tiere aus den Alpen (Bussler 2001). Im heutigen bayerischen Verbreitungsgebiet zeigt der Scharlachkéafer
eine relativ weite Verbreitung in geeigneten Lebensrdumen und maéglicherweise sogar eine zunehmende
Bestandstendenz (Bussler 2001).

Geféhrdungsursachen

Mangel an geeignetem Totholz in ausreichender Form und Menge.

Nach Hansen (1994) ist der Scharlachkafer in Norwegen eine Urwaldreliktart. Fir Bayern kann dies nur
eingeschrankt gelten.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: R (Art mit geographischer Restriktion)

Kartierung und Monitoring
Kartierung der Larven unter der Rinde ist die beste Nachweismethode und fast ganzjéhrig méglich,

vorzugsweise jedoch wahrend der Vegetationsperiode durchzuflihren (Bussler 2001, Koéhler 2001
unver6ff.) Da diese Methode bezogen auf das Habitat nicht zerstérungsfrei ist, sollte sie nur zum
qualitativen (d.h. nicht zum quantitativen) Nachweis verwendet werden (Kohler 2001 unverdff.).
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Der Nachweis der Adulitiere unter Rinde ist schwierig, da sie sehr scheu sind und sich sehr gut
verstecken kénnen (Bussler 2001). Fir Laien besteht eine oberflachliche Verwechslungsgefahr der
Imagines mit Feuerkafern der Gattung Pyrochroa (z.B. P. coccinea). Auch die Larven, die eine &hnliche
Lebensweise haben, sind von denen von C. cinnaberinus nur anhand der Hinterleibsanhénge sicher zu
unterscheiden. Die Verwendung von Stammeklektoren und Flugfallen (wahrend der Vegetationszeit) ist
madglich, aber aufwéndig (Kéhler 2001 unveréff.). Praktisch ganzjahrig maéglich, aber nicht zerstérungsfrei,
ist der Nachweis von Fragmenten unter der Rinde.

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt von stehendem und liegenden Totholz, besonders auch stérkerer Dimensionen, besonders
dickborkiger Laubbdume.
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1927 Gestreifter Bergwald-Bohrkéfer (Stephanopachys substriatus)

Lebensraum/Lebensweise

Totholzbewohnende Art der Nadelwélder und Moore (Koch 1989a). Lebt (iberwiegend) in Nadelholz, unter
Rinde und im Splint von Pinus, seltener unter Rinde trockener Stimpfe und Stdmme von Picea und
Abies. Funde auch unter aufgestapelter Rinde von Picea, sowie in geschnittenem Nadelholz. Ferner
Beobachtungen mehrfach auch an brandgeschéadigten jungen Stammen (Koch 1989a).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Nord- und Mitteleuropa, Sibirien, auch Nordamerika (Freude et al. 1969). In Mitteleuropa eher

slidosteuropéische Verbreitung, in Deutschland in "Bayern und Franken" (Koch 1989a).

Im Jahr 1951 aus dem Bereich des Nationalparks Berchtesgaden gemeldet (Horion 1961). Einziger
derzeit bekannter rezenter Fundpunkt in Bayern liegt im Karwendelgebirge (Bussler 2000, mdl).

Verschleppt mit Brutholz auch in Sdgewerken anzutreffen (Koch 1989a), so dass Einzelfunde nicht auf ein
autochthones Vorkommen hindeuten miissen.

Geféhrdungsursachen
Unbekannt. Angesichts der Anspriiche der Art nicht ersichtlich. Die Art ist wahrscheinlich als reliktar

anzusehen.

Kartierung und Monitoring
Nachsuche unter der Rinde. Anlage von Rindenhaufen (Kiefernrinde). Flugeklektoren. Es besteht noch
Forschungsbedarf. Aktuelle Untersuchungen der LWF laufen.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

SchutzmaBnahmen
Erhalt geeigneter Totholzstdmme von Kiefern, Fichten und Tannen.

Untersuchungen der LWF zur Verbreitung und den Habitatanspriichen der Art laufen seit 2002.

Literatur:
Horion, A. (1961): Faunistik der mitteleuropaischen Kafer, Bd. VIII. Uberlingen, 375 S.
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1085 Goldstreifiger Prachtkéfer (Buprestis splendens)
(nicht identisch mit dem in Amerika beheimateten B. aurulenta, wie in Freude/Harde/Lohse falschlich
angegeben, vgl. Mihle 1981)

Lebensraum/Lebensweise

Akrodendrisch, d.h. in den Baumwipfeln lebende Art. Vorkommen an Kiefer und Lérche, in den Wipfeln
alter Baume mit abgestorbenen Asten (Miihle 1981, Miihle et al. 2000). Nach Izzillo (1989, 1996) in Italien
und Griechenland auch an Tanne. Die Entwicklung erfolgt in trockenem, ca. 2 Jahre totem Holz (Mihle in
Vorber., Izzillo 1989). Die Art ist nicht an Starkholz gebunden (Dorn 1942).

Larven oligophag in abgestorbenen Stammteilen und Asten von Pinus (Koch 1989b) und Larix.

Flugféahig (Dorn 1942). Die Paarung erfolgt in der Krone; gefunden werden fast ausschlieBlich Weibchen,
wenn sie am Boden liegendes (sofern reichlich vorhandenes) Gipfelholz anfliegen und dort ihre Eier legen
(Mahle 1981, Izzillo 1996).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Rein européische Art (Dorn 1942). Osteuropa von Schweden/Finnland bis Griechenland, kontinentale Art.
"Eine im Aussterben begriffene, reliktare Art, die in Nord- und Mitteleuropa wohl schon ausgestorben, in
SitdruBland und Bosnien noch zu finden" ist (Obenberger 1941 in Horion 1955). Nach Dorn (1942)
"wirklich einer von den bemerkenswertesten Vertretern der europaischen Fauna" und "zweifellos eine von
den alten, vielleicht noch miocaenen Formen, die im Aussterben begriffen sind und die nur sporadisch
vorkommen."

Rezent in Sideuropa (Spanien, Italien, Rumanien, Griechenland). "Im Osten und Stidosten noch einzeln
und sehr selten (Steiermark) (Freude et al. 1976).

Schon nach Dorn (1942) war "fraglich, ob die Art sich in Deutschland gehalten hat", da wenigen bekannten
Fundpunkte "viele Jahrzehnte zurtickliegen." Horion (1955) vermutet, dass die Art in Deutschland bereits
ausgestorben sei. Die letzten deutschen Funde stammten aus Bayern und datieren vor 1900 (Kéhler &
Klausnitzer 1998).

Nach Muihle (1981) in Stdeuropa "sicher weiter verbreitet als vermutet wird" und nur wegen ihrer
Lebensweise selten entdeckt, ist diese Art in Deutschland jedoch wahrscheinlich vollstdndig erloschen
(Helsdingen et al. 1996, Mihle 2000, mdl. Mitt.). Allerdings existieren selbst aus Landern, in denen die Art
noch vorkommt, aufgrund der verborgenen Lebensweise und der Unzugéanglichkeit der Relikistandorte
oftmals nur sehr wenige Nachweise (Helsdingen et al. 1996). Der unléngst getatigte Wiederfund im
Osterreichischen Alpenraum bestatigt, dass die Art z.T. reliktar noch vorkommt und nur Gbersehen wurde.

Gefahrdungsursachen
Verlust der Habitatbdume auf den reliktaren Standorten, Verinselung der Lebensraume, mdglicherweise in
Zusammenspiel mit klimatischen Faktoren.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: D (Daten defizitar)

Kartierung und Monitoring

Zur Flugzeit (Izillo 1996 fir ltalien: 10 Tage im Juli) Sichtnachweis an auf dem Boden liegenden
Kieferwipfeln (Mhle 1981). Verwechslungsgefahr mit anderen griinmetallischen Prachtkafern (Mihle et
al. 2000).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt sehr alter Kiefern und Lé&rchen in urstdndigen Nadelholzbestanden des Gebirges (z.B.
Reliktféhrenwéldern).

Literatur:
Dorn, K. (1942): Uber Verbreitung und Lebensweise von Buprestis splendens. - Mitt. Ent. Ges. Halle 19: 17-19.
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*1914 Hochmoorlaufkéfer (Carabus menetriesi pacholei)
(syn: C.m. bohemicus; umfasst im Sinne der Richtlinie auch C.m pseudogranulatus, C.m. witzgalliund
C.m. knabli)

Lebensraum/Lebensweise .

Tyrphobionte Eiszeit-Reliktart der Hoch- und Ubergangsmoore einschlieBlich der bewaldeter Hochmoore
(Spirkenfilze, Moorrandwalder) (Miiller-Kroehling 2002). Die sehr hygrophile Art ist auch schwimm- und
tauchfahig (Freude 1976).

Im nordosteuropaischen Hauptverbreitungsgebiet (als Nominatrasse C.m.menetriesi) kommt die Art auch
auBerhalb von Mooren in Sumpfwéldern vor, ist bei uns jedoch sehr stenék und nur in Hoch- und
Ubergangsmooren zu finden. Sie zeigt eine extreme Bindung an an intakte Moore mit Habitattradition.

Die Habitatanspriiche scheinen sich in den getrennten Teilen ihres Verbreitungsgebietes auch in Bayern
zu unterscheiden: In Ostbayern (pacholei s.str.) kommt der Hochmoorlaufkéfer nur in intakten, nassen
Mooren mit dominantem Vorkommen von Torfmoosen, Rauschbeere, Moosbeere, Rosmarinheide, nicht
aber in starker verheideten oder fragmentierten Mooren vor (Miller-Kroehling 2002). In Stidwestbayern
(Unterart bzw. Rasse witzgallibzw. knabli) bevorzugt er schwach beweidete Allmendweiden u.&. Habitate
auf Ubergangsmoor-Standorten (Trautner et al. 2001).

Als Minimalareal werden wahrscheinlich mindestens 10, eher 20-40 ha intakter Hoch- und
Ubergangsmoorbereiche in raumlicher Vernetzung benétigt (Miller-Kroehling 2002).

Der Hochmoorlaufkéfer ist flugunféhig (anders als der eng verwandte Carabus granulatus) und daher sehr
ausbreitungsschwach.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

(Nord)osteuropaisch verbreitete Art, die in Ostbayern ihre slidwestliche Arealgrenze erreicht. Vorkommen
als Glazialrelikt (isoliertes Vorkommen) im Bayerisch-B6hmischen Wald einschlieBlich des Mihl- und
Waldviertels, und im Voralpenraum (Tanzer 1934, Horion 1941, Fassati 1956, Mand| 1956, 1968, Hurka
1996).

Als Hochmoorart war die Verbreitung schon urspriinglich nur punktuell. Aufgrund der starken Verinselung
der Reliktvorkommen zeigt sich eine starke Neigung zur Bildung von Unterarten (Fassati 1956). Die im
Voralpenraum vertretenen Unterart C.m. witzgalli ist nicht nur morphologisch von C.m pacholei
unterscheidbar (Freude et al. 1976, Reiser in Druck), sondern scheint auch andere Habitatanspriiche zu
haben (s.0.). Daher missen diese Formen (Unterarten bzw. Rassen) hinsichtlich der Zielformulierungen
und des Gebietsmanagements differenziert betrachtet werden (Miller-Kroehling 2002).

Alle Formen sind reliktdr und bedroht, die Unterart ,witzgalli“ im &stlichen Teil-Verbreitungsgebiet
(6stliches Voralpengebiet) war sogar bis zum Wiederfund 2005 verschollen (Geiser 1985, Mdiller-Kroehling
unverdff.). Ohne Zweifel missen alle in Bayern vorkommenden Formen (Unterarten, Rassen) als zum
Anhang Il gehoérig betrachtet werden.

Der Erstnachweis in Bayern (im Bayerischen Wald) erfolgte erst 1971 (Glenz 1971), was ebenfalls die
Seltenheit der Art dokumentiert. Verbreitungskarten finden sich bei Miller-Kroehling (2002) und in Geiser
(1985). Wahrscheinlich gibt es weitere Gebiete, in denen die Art vorkommt, was u.a. durch aktuelle
Neunachweise in Mooren des Bayerischen Waldes (Muller-Kroehling 2002) sowie des Allgaus (Trautner et
al. 2001) bestéatigt wurde. In Nordostbayern ist die Art, sofern sie dort vorkam, nach derzeitigem
Kenntnisstand durch Habitatzerstérung und —fragmentierung, insbesondere durch Entwasserung und
Torfabbau, erloschen oder verschollen (u.a. Fritze 2000). AufschluB Gber ein mdgliches friheres
Vorkommen kénnte hier am ehesten die Auswertung von GroBresten auf Fragmente der Art aus
pollenanalytischen Untersuchungen bringen. Neue Nachweise sind auch in Ost- und Stidbayern allenfalls
aus intakten oder nur schwach beeintrachtigten Hoch- und Ubergangsmooren ausreichender GréBe zu
erwarten. Nach Analysen der LWF (Muller-Kroehling 2005) handelt es sich bei diesen Mooren um solche
in relativer Nahe zum Vereisungsrand bzw. zu Nunatakkern und in jedem Fall um Moore, deren
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Moorbildung zeitlich unmittelbar an die Wirm-Eiszeit anschlieBt (Eiszeittradition).

Geféhrdungsursachen
Zerstérung von Mooren durch Torfabbau u.a. (historisch). Heute Uberwiegt als Gefahrdungsfaktor die

Degradierung von Mooren durch (auch alte!) Entwasserung (Hauptgefahrdungsfaktor!) und
Néhrstoffeintrége.

Es handelt sich ausdriicklich um eine Art, die nicht das offene Moorzentrum besiedelt, sondern mehr oder
weniger licht bestockte Bereiche wie Spirkenfilze (Freude 1976, Miller-Kroehling 2002). Derartige
naturnahe Bestockungen stellen daher nicht nur keinen Gefahrdungsfaktor dar, sie sind sogar
Voraussetzung fir das Vorkommen der Art. Auch die Larve bevorzugt halb lichte bis halb schattige
Bereiche (Harry 2002). Der Hochmoorlaufkéafer ist eine sehr hygrophile Art (Lindroth 1985), so dass
Entwasserung von Mooren und Anbau reiner Fichtenbestockungen (Pumpwirkung) sehr schédlich sind.

Stark geféhrdet ist diese Art durch Sammler, da sie im Internet und auf Bérsen illegal gehandelt wird, zum
Teil sogar kommerziell (Lorenz mdl. Mitt. 2000, Nationalparkverwaltung Sumava 2001, Trautner et al.
2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Prioritare Art.

Kartierung und Monitoring

Barberfallen fir Nachweis und Lebensraumanalyse, vorzugsweise mit 5 oder 10% Essigsaure
(attrahierende Wirkung), Lebendfallen (tagliche, maximal zweitégige Leerung) fir Detailstudien. Nachweis
im Winterlager unter der Rinde mdglich, aber aufwandig. Aktivitdtszeit Mai bis September mit
Schwerpunkt im Frihjahr (Mai, Juni), ohne Sommerdiapause.

Die Art ist zum Teil selbst in auf den ersten Blick homogen erscheinenden Biotopen nur an eng
begrenzten Stellen zu finden (Nissler 1969).

Verwechslungsgefahr mit Carabus granulatus und zum Teil (besonders Form knabli) mit Carabus
cancellatus, so dass eine Uberpriifung von Fundmeldungen durch Spezialisten in jedem Fall zwingend
erforderlich ist.

SchutzmaBnahmen

Strikter Vollzug des gesetzlichen Schutzes bestehender intakter Lebensrdume (Art. 13d, und meistens
auch NSG-Status) (Miller-Kroehling 2002). Rechtzeitige Renaturierung (Wiedervernassung usw.)
degradierter bzw. entwasserter Moore, bevor der Lebensraum zu stark degradiert. Eine
Wiederbesiedelung renaturierter, zuvor starker degradierter Lebensrdume ist aufgrund der geringen
Mobilitat der Art allenfalls Uber beschrénkte Distanzen zu erwarten.

Schutz vor Sammlern durch strikte Geheimhaltung der Fundorte. RegelméaBige Kontrollen der
Vorkommensgebiete z.B. durch die Naturschutzwacht.

Im November 2002 hat die LWF federfilhrend ein internationales Expertensymposium zum
Hochmoorlaufkéfer veranstaltet, um den Wissensaustausch zu férdern. Die Ergebnisse wurden in einem
Tagungsband von GAC und LWF verbffentlicht (Supplementband IV der ,Angewandten Carabidologie*,
Hrsg. Gesellschaft fiir angewandte Carabidologie). Eine Zusammenfassung der Tagungsergebnisse findet
sich bei Muller-Kroehling (2004).
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Schmetterlinge

Von den Schmetterlingen des Anhanges Il FFH-Richtlinie sind der Kleine Maivogel oder Eschen-
Scheckenfalter (Hypodryas maturna), die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) und der
Heckenwollafter (Eriogaster catax) Waldarten. Der Goldene Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) kommt
u.a. auch in Mooren vor, die haufig im Wald bzw. im Zustandigkeitsbereich der Waldkartierungen liegen,
und wird hier daher auch behandelt. Die anderen Arten sind reine Bewohner des Offenlandes, besonders
des (feuchten) Griinlandes, und brauchen hier nicht naher behandelt zu werden.

Kleiner Maivogel und Heckenwollafter wie auch teilweise die Spanische Flagge und der Goldene
Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) werden haufig als "Mittelwald-Arten" bezeichnet (Weidemann 1996),
wobei jedoch unklar ist, woher diese Bindung an eine menschliche Nutzungsform riihren soll. Theorien,
wonach die Mittelwaldwirtschaft nur eine Nachahmung natlrlicher Waldstrukturen —sei
("Megaherbivorentheorie”) (z.B. Bolz 1999, Rennwald 1999, Hermann & Steiner 2000), sind sehr
umstritten (vgl. LWF-Bericht Nr. 27 "GroBtiere als Landschaftsgestalter - Wunsch oder Wirklichkeit").

Vielmehr handelt es sich bei den Mittelwéldern um Refugien zahlreicher Arten der Hartholzauen und der
Waldsaume. Daneben kommen in lichten Mittelwéldern auch Arten vor, die ihr Hauptverbreitungsgebiet in
den Waldsteppen Sudosteuropas haben. Der Erhalt der wenigen noch bestehenden Mittelwalder ist
dennoch in jedem Fall ein erklartes Ziel, und kann z. B. durch das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP
Wald) gefoérdert werden.
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1052 Kleiner Maivogel (Hypodryas maturna)
(Syn. Eschen-Scheckenfalter; Euphydryas maturna)

Lebensraum/Lebensweise

An Esche gebundener Tagfalter mit sehr speziellen Anspriichen an das Mikroklima (Schiller & Graul
2000). Bewohner "feuchtwarmer Senken der Bachtaler" (Bolz 1995). Benétigt hohe Luftfeuchtigkeit auf in
der Regel wechselfeuchtem Standort bei gleichzeitig hohem Licht- und Warmeangebot ("hygro-
thermophil"), so dass das Vorkommen also "auf schon von Natur aus extrem seltene Standorte"
beschrankt war (Weidemann 1995).

Urspriinglich eine Art der Hartholzaue und der Quellaustritte wie z.B. "Quellhorizonte am Stufenrand der
nordlichen Frankenalb", hat der Kleine Maivogel einen sekundaren Lebensraum auch in den
anthropogenen Potentillo-Querceten der Mittel- und Hudewélder Frankens gefunden (Weidemann 1995).
Weidemann (1995) urteilt, dieser Lebensraum sei nur durch die Beweidung licht genug fir die Anspriiche
der Art, und stuft sie als ,Charakterart der Mittelwélder” ein: "noch intakte Maivogelwalder stellen letzte
‘Freilandmuseen’ traditioneller Waldbewirtschaftungsformen dar" (Weidemann 1995).

Ferner werden windgeschiitzte innere Waldmantel von Waldlichtungen genannt (Weidemann 1995),
auBere Waldrander sind hingegen zu lufttrocken (StMLU & ANL 1996). Auch Kahlschlage sind wegen zu
geringer Luftfeuchte i.d.R. ungeeignet (Ebert 1993a). Insgesamt wird der Kleine Maivogel als ,Lichtungs-
und Waldrandsiedler, Schlagflurhipfer, Verbuschungsfliichter” charakterisiert (Pretscher 2000). Nach
Gros (2000) stellen ca. 10-20jéhrige, relativ schiitter bewachsene Hiebsflachen auf Feuchtstandorten
Optimalstandorte dar. Ferner werden Eschen-Galeriewélder entlang von Bachen und Graben besiedelt
(Ebert 1993a). Vorkommen wurden auch in geschneitelten Eschenwaldern gefunden (Pretscher 2000).

In Mitteleuropa ist der Falter monophag mit starker Bindung an die Esche (Weidemann 1995, Ebert
1993a) und zumindest in Schweden auch an Gemeinem Schneeball (Viburnum opulus), dem jedoch in
Deutschland nur eine ,recht geringe Bedeutung“ zukommt (Pretscher 2000). Seltener kommt er auch an
Pappel (Helsdingen et al. 1996), nach Higgins & Riley (1978) auch an Buche vor, was fraglich erscheint. In
Finnland bevorzugt an Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense) (Wahlberg 1998, 2001).

Die Eiablage erfolgt bodennah an exponierte Zweige von Eschen, wegen der sehr spezifischen
Lebensraumanspriiche.

Die Art bendtigt im Umfeld des Eschen-Nahrungsbaumes "Pfeifengras-Lichtungen" (Weidemann 1995).
Larven gesellig lebend, aber nirgends haufig, auBer in Jahren starker Populationsentwicklung. Neigt zu
wahrscheinlich tberwiegend klimatisch bedingten, starken Bestandsschwankungen (Eliasson 1991, Voith
1995, Palmqvist-Goran 1998, Schiller & Graul 2000, Pretscher 2000). Die Larve lebt nur im ersten Jahr
monophag an Esche, im zweiten und dritten Jahr jedoch an bestimmten krautigen Wiesenpflanzen und
Gehdlzen wie insbesondere Zitterpappel, Liguster, GeiBblatt und Heckenkirsche (Weidemann 1995,
Pretscher 2000). Mannchen und Weibchen saugen an (jeweils unterschiedlichen) verschiedenen
Pflanzenarten, so dass auch hierdurch eine Bindung an artenreiche Wiesen besteht (Gros 2000). Die
groBe FraBpflanzenvielfalt ist bemerkenswert, doch sind allen diesen Pflanzen sekundére Inhaltsstoffe
aus der Gruppe der iridoiden Glykoside gemeinsam (Wahlberg 2001).

Sogenannter K-Stratege (Kapazitats-Stratege) mit 2-3 jahriger Larvenentwicklung. Verpuppung an
Jungbdumen u.a. von Esche und Ahorn, in ca. 1 bis 1,5 m Hohe, d.h. ,iberschwemmungssicher” als
Anpassung an den Primérlebensraum Hartholzauwald (Schiller & Graul 2000, Pretscher 2000).

In Siudfinnland hat die Art eine deutlich andere Einnischung und besiedelt Waldréander und
Kleinkahlschl&ge auf blockreichen, siidexponierten Standorten. Entscheidend ist das warme Mikroklima,
das durch den Ubergangslebensraum Offenland-Wald entsteht (Wahlberg 2001).

Die besiedelten Habitatinseln in Finnland sind klein und das Wiederbesiedlungspotenzial neuer

Lichtungen gering (Wahlberg 2001). Durch die friher Ubliche Nutzung aus einem ,Netzwerk von
Kleinkahlschlagen und Wanderfeldbau“ wurde die Art in Finnland geférdert (Wahlberg 2001).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Mittel- und Nordosteuropa bis Asien und zum Altaigebirge (Novak & Severa 1992), fehlt in West- und
Mitteleuropa. In den Baltischen Staaten und dem pannonischen Raum geschlossene Verbreitungsgebiete.
Im Verbreitungsgebiet "allgemein sehr lokal, Populationen weit verstreut" (Tolman & Lewington 1998). Die
mitteleuropédischen Vorkommen liegen am Arealrand.

Verbreitungsschwerpunkt in Bayern waren die Mittelwalder Frankens, besonders auf den
Myophorienschichten des Keuper. Letzte Vorkommen im siidlichen Steigerwald in "lichten, parkartigen
Waldern mit Buschgruppen, Pfeifengras und reicher Bodenvegetation"; gezielte Nachsuche ergab jedoch
nur noch 2 Populationen im stidlichen Steigerwald fir ganz Bayern (Weidemann 1995). Das Vorkommen
in Stidostoberbayern (Unterart urbani), das mit einem Vorkommen im Salzburger Becken verbunden ist,
wurde unléngst wiederentdeckt (Gros 2000).

Mbglicherweise ist die Art an manchen Stellen noch unentdeckt (Schiller & Graul 2000), oder die
Fundpunkte werden aus Schutz vor Schmetterlingssammlern geheimgehalten.

Gefaéhrdungsursachen

Der "Rickgang in vielen Regionen (N-Frankreich, Bayern, SO-Schweden) wird auf Forstwirtschaft,
Entwasserung und landwirtschaftliche Nutzung der Lebensrdume zuriickgefihrt" (Tolman & Lewington
1998). Intensivierung der Nutzung feuchter Wiesentéler, sowie die Anlage von Wildackern und Zierteichen
auf den quelligen Standorten (StMLU & ANL 1996, Pretscher 2000). Gros (2000) nennt Erstaufforstung
quelliger Standorte mit Fichten, Wechsel der Betriebsart hin zu schattigen Laubwaldern, aber auch die
Intensivierung der Landwirtschaft. Nach Pretscher (2000) ist die Hauptriickgangsursache die Verbuschung
der Pfeifengras-Lichtungen.

Aufgabe der Hute- und Mittelwaldnutzung einschlieBlich der Stockausschlagnutzung von Bachuferwaldern.
Teilweise erfolgte friiher sogar eine Einstufung als Waldschadling (Weidemann 1995, Pretscher 2000).

Starker VerbiB und Fegeschéden, die die Eschen-Verjlingung unterdriicken, vernichten geeignete L1-
Larven-Habitate (so z.B. am Kehrenberg). Uberhdhte Schalenwild-Bestdnde kdnnen auch die Ubrigen
Nahrungspflanzen der alteren Larvenstadien in schadlicher Weise dezimieren (Eliasson 1991).

Eine schadliche Auswirkung der Bek&mpfung des Schwammspinners um 1993/94 mit Dimilin wird von
verschiedenen Autoren beschriecben (Weidemann 1995, Bolz 1995, Pretscher 2000). Der
Schwammspinner ist kein Nahrungskonkurrent (selbst bei KahlfraB) da die bitterstoffreichen
Nahrungspflanzen des Eschen-Scheckenfalter von ihm praktisch vollstdndig verschméaht werden
(Pretscher 2000).

Wie verschiedene seltene und attraktive Insektenarten mit nur noch punktueller Verbreitung stark durch
illegale Sammler bedroht (Pretscher 2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Kartierung (Zahlung) der charakteristischen Raupengespinste der L1-Larven an Eschen-Verjlingung und
Waldréndern, im spaten Frihjahr und Sommer (besonders aufféllig sind sie ab Ende Juli, Pretscher
2000). Das FraBbild der Jungraupen ahnelt stark verschiedenen anderen Blattschaden wie sogar
pilzlichen Welkeerscheinungen (Pretscher 2000).

Beobachtung der Falter zur Flugzeit (Mai-Anfang Juli) mit dem Fernglas (z.T. recht weit in der Krone, bes.
Unterart urbani (Gros 2000)). Unterscheidung von anderen Scheckenfaltern nur durch Experten sicher
maoglich.
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Far das Monitoring beachtlich sind starke Bestandsschwankungen (Voith 1995, Schiller & Graul 2000).

SchutzmaBnahmen
Schutz der speziellen Standorte (Myophorienschichten, Quellstandorte des Jura). Erhalt des fur das
Mikroklima wichtigen Wasserhaushalts, Verbot der Entwasserung (Pretscher 2000).

Erhalt von Eschen-Ausschlagwaldern entlang von Grében und Bachen. Erhalt der Mittelwalder auf den
entsprechenden feucht-warmen Standorten, wo diese Wirtschaftsform noch praktiziert wird.
Naturverjingung bzw. Pflanzung von Eschen (evtl. Bevorzugung der Nesterpflanzung mit Sukzession der
Zwischenfelder bei der Begriindung von Eschenkulturen auf den entsprechenden Standorten).
Naturverjingung oder Anpflanzung von Eschen (Schiller & Graul 2000).

Die von Pretscher (2000) empfohlene extensive Rinderbeweidung muB angesicht des vielfach ohnehin
sehr hohen Rehwild-Verbissdruckes kritisch gesehen werden.

Keine aktive Aufforstung oder Bepflanzung der natirlichen Lichtungen, besonders auf quelligen
Standorten. Erhalt der entsprechenden Wiesen mit den Nahrungspflanzen der L2 und L3-Larve. Keine
Umbruch derselben oder Aufforstung mit Nadelhdlzern.

Bei Behandlungen mit Dimilin unbehandelte Bereiche (Abdrift!) belassen (Pretscher 2000).
Es gibt ein Artenhilfsprogramm des LfU (Voith 1995).
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1065 Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)
( = Melitaea aurinia, Eurodryas aurinia)

Lebensraum/Lebensweise

Die Art hat in Mitteileuropa zwei deutlich unterscheidbare Lebensraume (Hermann & Anthes 2003):

- Kalk-Halbtrockenrasen und Borstgrasrasen (, Trocken-Variante®, ,Trocken-Stamm®)

- Pfeifengras- Streuwiesen, Kalkflachmoore, GroBseggenriede (,Feucht-Variante®, ,Feucht-Stamm®)

In Mooren (Streuwiesen) frisst die Art vorwiegend an Teufels-Abbiss (Succisa pratensis) und
Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea), auf Trockenstandorten u.a. an Tauben-Skabiose
(Scabiosa columbaria).

Ohne Pflege oder Beweidung entwickeln sich die Lebensraume haufig zu verschiedenen Gebusch- und
schlieBlich zu Waldgesellschaften. Die Art kann gehdlzdominierte Habitate nicht besiedeln. Dennoch ist
eine (auch extensive) Rinderbeweidung nach Untersuchungen von Hermann & Anthes (2003)
ausdrucklich nicht férderlich, sondern sogar abtraglich. Da er friihe Brachestadien bevorzugt, wird dieser
Schmetterling also sowohl durch Sukzession, als auch durch verschiedene Formen der Pflege
beeintréchtigt (Anthes 2002).

Einbrutige Art (Weidemann 1995).

Offenbar sind die Populationen der Art oftmals relativ klein, kénnen aber hohe Dichten erreichen
(Hermann & Anthes 2003). Ferner wird von Metapopulationsstrukturen zwischen den Teilhabitaten
ausgegangen (Anthes 2002), bzw. von Ulrich (2004) fiir Populationen auf Trockenrasen im Saarland auch
nachgewiesen, wobei Distanzen von Uber 2 km (Luftlinie) Gberwunden werden kdnnen, jedoch
ausschlieBlich entlang von Hecken und ahnlichen windberuhigten Strukturen (Ulrich 2004). Auch hohe
Hecken stellen keine Barriere dar, sondern kdnnen vom Falter tiberflogen werden (Ulrich 2004). Wie Wald
in dieser Hinsicht zu bewerten ist, scheint noch nicht untersucht worden zu sein.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Nordafrika und fast ganz Europa

Historisch nahezu flachendeckend verbreitet. In den Alpen in der Gebirgsform E.a. debilis.

Gefahrdungsursachen
Primarhabitate wie Kalkflachmoore der Ornathentonterrasse der Nérdlichen Frankenalb wurden vielfach

stark dezimiert (Weidemann 1995). In der Frankenalb ist der Goldene Scheckenfalter nach Weidemann
(1995) vor allem auch durch Fichtenaufforstungen zuriickgegangen. In den Moorgebieten (Streuwiesen)
wurde das Habitat durch EntwasserungsmaBnahmen, Sukzession und allgemein die verbreitete
Intensivierung der Griinlandnutzung reduziert.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Gezielte Suche nach Raupengespinsten im Spatsommer (Ende Juli-Mitte September, Hermann & Anthes
2003).

SchutzmaBnahmen
Feuchtgebiete mit geeigneten Habitatstrukturen fir die Arten sollten nicht beweidet werden (Hermann &
Anthes 2003)
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1074 Heckenwollafter (Eriogaster catax)

(syn. Bombyx catax; Schlehen-Herbstwollafter)

Lebensraum/Lebensweise

Die subkontinentale "Warm-feucht-Art" hat &hnliche Standortsanspriichen wie der Kleine Maivogel
("luftfeucht-warme, lichte Rechtlerwélder"), Gelbringfalter (Lopinga achine) und Wald-Wiesenvdgelchen
(Coenonympha hero) (Weidemann 1996). Er bevorzugt Kalkgebiete (Helsdingen et al. 1996).

Der Bewohner von "Laubwaldern und Baumsteppen, Waldréndern, buschigen Hangen und verwachsenen
Wiesen", sowie in Heckenlandschaften (Novak & Severa 1992, Helsdingen et al. 1996) scheint bei uns an
Strukturen gebunden zu sein, wie sie (bestimmte) Mittel- und Niederwalder darstellen (Helsdingen et al.
1996). Im ElsaB lebt die Art auf "niederen Eichenblschen" (Ebert 1994).

Nahrungspflanzen der Raupe sind bevorzugt die Schlehe, seltener WeiBdorn oder Birne, sehr selten
Aspe, Buche, Birke, Ulme und Berberitze (Weidemann 1996, Novak & Severa 1992, Helsdingen et al.
1996). In Bayern (Steigerwald) lebt die Art nicht an Eiche, wie etwa im ElsaB. Nach Hacker (1995 mdl. in
Helsdingen et al. 1996) handelt es sich um eine mehr oder weniger polyphage Art. Die Larvenentwicklung
erfolgt zweijahrig in drei Larvenstadien. Der Heckenwollafter Uberliegt oft ein oder zwei Jahre.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Nordiberien bis RuBland und Westasien, nérdlich bis Norddeutschland, stdwarts bis Italien und
Balkanhalbinsel (Ebert 1994). Nach DeFreina & Witt (1987, in Weidemann 1996) in Mitteleuropa fast
Uberall verschollen oder vom Aussterben bedroht. Sie fordern: "soweit neue Nachweise erbracht werden
kénnen, sollten dies Populationen unter Schutz gestellt werden."

Das letzte bayerische Vorkommen liegtim Steigerwald. Auch im benachbarten Baden-W Girttemberg Igibt
es ediglich im Keupergebiet um Stuttgart noch ein Vorkommen, doch auch hier ist die Art seit Anfang des
Jahrhunderts praktisch verschollen und es gelingen nur noch sporadische Einzelfunde, zuletzt 1976 (Ebert
1994). Neu- bzw. Wiederfunde sind nicht ausgeschlossen, da die Art evil. gelegentlich mit der ahnlichen
Schwesterart Wollafter (E. lanestris) verwechselt wird (Ebert 1994).

Geféhrdungsursachen
Die Art kam wie der Maivogel nach Wittstadt (1960, in Weidemann 1996) im Frankischen Jura vor, ist hier

aber "aufgrund veranderter Waldbewirtschaftungsweisen verschollen."

Nach Weidemann (1996) auch durch zu groBflachigen Mittelwaldumtrieb geféhrdet, da der Hecken-
wollafter "ein kleinflachiges Mosaik unterschiedlicher Strukturen mit einigen Lichtungen und inneren
Waldmanteln" sowie "Windschutz und hohe Luftfeuchte" bendtigt.

Gefahrdung durch die Verwendung von Pestiziden, namentlich des Hautungshemmers Dimilin
(Helsdingen et al. 1996).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By:1

Kartierung und Monitoring
Kartierung der charakteristischen Gelege und Raupen, die allerdings inbesondere mit jenen des
Frahlingswollafters (Eriogaster lanestris) verwechselt werden kénnen.

Kartierung der Falter schwierig. Spéate Art, fliegt ca. zur Zeit der Walnussernte (ca. Oktober). Uberliegt
zum Teil (ein oder zwei Jahre) (Novak & Severa 1992), was bei Bestandserfassungen beriicksichtigt
werden muss. Kartierung mit Lichtfallen sehr schwierig, da nur wahrend eines kurzen,
witterungsabhangigen Zeitfensters madglich (Helsdingen et al. 1996).

SchutzmaBnahmen
Erhalt lichter (Mittel)wélder, in denen die Art vorkommt, durch Fortflhrung der traditionellen Nutzungsform.
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*1078 Spanische Flaqge (Callimorpha quadripunctaria)

(syn."Russischer Bar"; C. quadripunctata (falschlich); C. hera; Panaxia quadripunctaria; Euplagia
quadripunctaria; in der offiziellen Liste des Anhanges Il félschlicherweise auch als "C. quadripunctata”
bezeichnet; in manchen Verdéffentlichungen z.T. als ,Spanische Fliege“ bezeichnet (LOBF 1997); dabei
handelt es sich jedoch um eine Kaferart!)

Lebensraum/Lebensweise

Sogenannter ,Mehrlebensraumbewohner*, der sehr verschieden Lebensraume vom Fichtenforst[...] Gber
Weg- und StraBenrander, Lichtungen, Schlagfluren, R&ndern feuchtwarmer Laubmischwaélder,
Auenwalder, Steinbriiche bis zur montanen Gerdliflur, Gber warme Gebirgstaler an sonnigen, felsigen
Abhéngen bis hin zu lichten, sonnenexponierten hochstaudenreichen, bewaldeten Talsperrenrandern
(Pretscher 2000) besiedelt. Wie Maivogel und Heckenwollafter wird die Spanische Flagge als eine Art der
von Weidemann (1995, 1996) so bezeichneten "Maivogelwélder" (Mittelwalder auf wechselfeuchten
Standorten) genannt, dariiber hinaus jedoch auch an hochstaudenreichen, schluchtigen Waldwegen
(Weidemann 1996), in Schlagfluren und Vorwaldgehdlzen sowie besonders in Kalkgebieten auch in
offenen Bereichen (Ebert 1997). Besiedelt — besonders im Sommer - Uberwiegend luftfeuchte,
wechselfeuchte Standorte, da feuchtwarmes, aber im Sommer trotzdem schattenkihles Milieu erforderlich
ist, meist gewahrleistet durch Wasseraustritte an Hohlwegen, Schluchten, Tobeln usw. (,Hitzefllichter*,
Pretscher 2000). Die Falter trinken gern an feuchten Platzen.

Die Raupe (berwintert und lebt "versteckt bis Juni". Nach Weidemann (1996) Futterpflanzen vor der
Uberwinterung "vor allem Kréuter wie Taubnessel (Lamium) und Brennessel (Urtica), nach der
Uberwinterung Straucher wie Haselnuss (Corylus), Himbeere und Brombeere (Rubus). Riesch fand im
Steigerwald wiederholt erwachsene Raupen an der Rinde von Eichenstdmmen sitzend; nach Ebert (1997)
u.a. an Traubeneiche (Ferner an Salweide und Heckenkirsche sowie einer Liste krautiger Pflanzen; dabei
nur 3 von 16 Arten Holzgewachse. Ebert (1997) bezweifelt die Annahme, die Larven lebten zunéchst auf
krautigen Pflanzen und wechselten nach der Uberwinterung auf Geholze Uber. Starke Praferenz der
Larven fir Himbeere (Rubus idaeus) und Fuchssches Greiskraut (Senecio fuchsii).

Der Falter saugt an Bliiten bevorzugt des Wasserdostes (Eupatorium cannabinum), mit dessen Blitezeit
seine Flugzeit zusammenfallt, sowie an Karden (Dipsacus) sowie Goldhaar-Aster (Aster linosyris)
(Weidemann 1996) und Zwerg-Holunder (Sambucus ebulus) und weiteren krautigen Pflanzen, jedoch
deutlich seltener (Ebert 1997).

~Saisonwanderer 2. Ordnung®, d.h. flhrt im Jahreswechsel (haufig) einen Ortswechsel zwischen
Teillebensraumen durch (Pretscher 2000). Im Rheinland kommt die Art auch in ehemaligen
Braunkohltagebauflachen als Sekundarbiotopen und folglich "in der Lage, sich wie eine Pionierart
auszubreiten und Sekundarbiotope zu besiedeln" (Jelinek 2000).

Finf Larvenstadien, Larvalstadium dauert 6 Monate (Helsdingen et al. 1996).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Eurasiatische Verbreitung: von der Iberischen Halbinsel bis Russland und Vorderasien, nérdlich bis zum

Baltikum (Ebert 1997); in verschiedenen Unterarten. Schwerpunktvorkommen in Deutschland in
Weinbauregionen (Pretscher 2000).

In Bayern hat sie drei rdumlich getrennte Verbreitungsschwerpunkte (Karte in Pretscher 2000): In der
Mittleren und Unteren Mainregion, in der Sudlichen Frankenalb und dem Donaurandbruch, sowie in
Sitdostoberbayern (Inntal, Berchtesgaden). Sie galt friher als ,Charakterart der Frankenalb®, war
allerdings "immer nur lokal, aber dann stets in einiger Anzahl" (Wittstadt 1960 in Weidemann 1996).
Natirliche Lebensraume fand sie hier besonders in Quellhorizontnédhe des WeiBjura.

Im benachbarten Baden-W irttemberg mit seinem auf gréBerer Flache vorhandenen Weinbauklima ist die
Art hingegen in verschiedenen Naturrdumen, vorwiegend in niederen Lagen, bis ca. 900m, viel weiter
verbreitet und gilt als lediglich potenziell geféhrdet (Ebert 1997).

Eine im Sommer 2003 durchgefiihrte Umfrage der LWF mittels ,Steckbrief und Fragebogen bei den
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Bayerischen Forstamtern erbrachte neue Nachweise in 12 gemeldeten FFH-Gebieten (vgl. ,LWF aktuell*
Nr. 44: S. 40) auch ausserhalb der drei genannten Schwerpunktrdume, so dass wohl teilweise von
Kenntnisdefiziten zur tatséchlichen Verbreitung auszugehen ist.

Geféhrdungsursachen
"Falterfeindliche Aufforstung von Bdschungen und Waldlichtungen" sowie Mahd von Wasserdost-
besténden (Pretscher 2000).

Mahd von Graben- und Wegrandern wéahrend der Vegetationszeit (Pretscher 2001).

Die bei uns heimische Nominat-Unterart wird Giberwiegend als nicht gefahrdet eingestuft (Pretscher 2000).
Die Art gilt z.B. in Baden-W Urttemberg, dessen Falterfauna besonders gut erforscht ist, als nicht gefahrdet
und nahm in den vergangenen 15 Jahren deutlich zu, mdglicherweise aufgrund zyklischer
Bestandsentwicklungen (Ebert 1997, Pretscher 2000).

Gefahrdet sind besonders anderen Unterarten, die nicht in Deutschland, sondern z.B. in Griechenland
vorkommen; urspriinglich bezog sich die Aufnahme dieser Art in den Anhang Il auch nur auf diese
Unterarten (Pretscher 2000). Die Aufnahme der bei uns heimischen Nominatform hingegen, noch dazu
als prioritére Art, wird von verschiedenen Autoren kritisch gesehen, da es sich Uberwiegend um einen
typischen Besiedler von Sekundarhabitaten handelt, deren Unterschutzstellung nicht sinnvoll ist (Lange
1999, Pretscher 2000, Jelinek 2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V
Prioritare Art.

Kartierung und Monitoring
Kartierung des auffélligen Falters, besonders auf Wasserdost, wahrend der Flugzeit von Juli bis

September. Verwechslungsgefahr (auch in manchen Bestimmungsblchern vertauscht!) allenfalls mit dem
Schoénbar (Callimorpha dominula).

Nach Pretscher (2000) wechselt die Haufigkeit jahresweise zum Teil deutlich.

SchutzmaBnahmen

Naturnahe Bewirtschaftung der Bestande. Erhalt von Wald(innen)randern, -manteln und sdumen;
angepasste, mdoglichst spate und abschnittsweise Wege- und Grabenpflege und -mahd. Habitatgerechte
Gestaltung von Entnahmestellen (vgl. Pretscher 2000).
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Aquatische Organismen

Aquatische Organismen haben auf den ersten Blick keinen direkten Bezug zum Lebensraum Wald. Haufig
sind diese Arten jedoch durch Eingriffe in das Umland der Gewasser (Flurbereinigung, Bachbegradigung,
Verlust von Ufersdumen usw.) im Bestand stark zurlickgegangen, so dass nur noch die Vorkommen im
bewaldeten Oberlauf der Gewasser Ubrig blieben, der auch in der Regel weniger mit organischen und

anorganischen Stoffen belastet ist und dessen Liickensystem am Bachgrund und Ufer oft weniger stark
als in der Feldflur durch Erosionsstoffe Uberschlammt ist. Einige der Arten (Bachneunauge,
Schlammpeitzger und SteinbeiBer) sind aber auch Sedimentbewohner (Bohl 1993).

Zudem spielen Fragen der Beschattung durch Ufergehdlze fiir verschiedene Arten eine Rolle, sei es als
maoglicher positiver Einfluss (kélteres, sauerstoffreicheres Wasser; Gewasserreinigung; Uferbefestigung;
Unterschlupf unter Gberhangenden Wurzeln, Tagesversteck usw.), oder als negativer.

Nicht selten sind die aufgeflihrten Arten miteinander vergesellschaftet, da die Anspriiche recht ahnlich
sind (sauberes Wasser, strukturreicher Gewéassergrund und Ufer, Durchgéngigkeit des Gewassers usw.),
so zum Beispiel Flussperimuschel, Groppe und Bachneunauge (Baer 1995).

Fir viele der Arten ist ein nicht Gberm&Biger Fischbesatz der Gewasser, vor allem mit Raubfischen durch
Sportangler, von groBer Bedeutung.

Mdller (2005) zeigt den Zusammenhang zwischen den Fischarten des Anhanges Il und aquatischen
Lebenraumtypen des Anhanges | auf.
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1096 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Lebensraum/Lebensweise

Eigentlich kein Fisch, sondern ein Rundmaul. Stand“fisch* im Oberlauf der FlieBgewésser, in B&chen und
kleinen Flissen (Terofal 1984); Forellenregion und Ubergang Forellenregion-Aschenregion (Bezirk
Niederbayern 1999); auch in durchstrdmten Seen (Berg & Blank 1989; Lohmann 1991). Selbst "in
kleinsten Graben, sofern diese sauberes Wasser aufweisen und sowohl ruhige Bereiche mit
Feinsedimenten (Lebensraum der Larven) als auch rasch durchflossene Abschnitte mit kiesigem
Untergrund (Laichplatze) nebeneinander vorkommen (Berg & Blank 1989, Gaumert 1986).

Nichtschmarotzende Form, d.h. adult keine Nahrungsaufnahme. Laicht Mai-Juni in Gebirgsbachen in einer
Eigrube in sandigem Grund (Cihar 1990), dabei seichtes Wasser mit Sand- oder auch Kiesgrund
bevorzugend (Muus & Dahlstrém 1993). Laichwanderungen bachaufwérts von mehreren Kilometern
(Gaumert 1986). Elterntiere sterben nach dem Laichen.

Larve (Querder) lebt 4-5 Jahre in humosen Sandanschwemmungen als Detritusverwerter vergraben;
Larvennahrung Algen und Kleinsttiere. Spezifische Substratanspriiche, benétigt werden "nicht verfestigte
Sandbanke, die mit feinem organischem Material leicht berdeckt oder durchsetzt sind, aber keinen
Faulschlamm aufweisen" (Bezirk Niederbayern 1999). Geringe, aber doch vorhandene Wasserstrdémung
und periodische Substratumlagerung fir die Ernahrung der Querder wichtig, daher fast nur in
naturbelassenen, unregulierten kleinen FlieBgewéassern (Gerstmeier & Romig 1998). Typischerweiswe
haben die Gewasser einen Saprobienindex von 1,5 bis 2,5 (Bohl 1993).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Europa nérdlich der Pyrenden und Alpen. Rein européische Verbreitung, daher hohe Schutzverant-

wortung. Vor Ausbau und Regulierung kleinerer Flie Bgewasser haufig und weit verbreitet (Berg & Blank
1989).

Rickgang unverbauter kleiner FlieBgewasser hat zur Zuriickdrdngung in den Oberlaufbereich und
Verinselung der Vorkommen gefiihrt (Berg & Blank 1989; Gerstmeier & Romig 1998). Drastischer
Rickgang im letzten Vierteljahrhundert (Bezirk Niederbayern 1999).

Gefahrdungsursachen

Ausbau und Unterhaltung von Gewassern wirken sich durch die "Monotonisierung des Gewéasserbettes
sehr nachteilig aus”; gleiches gilt fir eine Belastung von Gewdassern mit Schad- und GbermaBigen
Néhrstoffen (Berg & Blank 1989; Bezirk Niederbayern 1999), sowie im Oberlauf der Gewésser in den
ostlichen Mittelgebirgen die Gewasserversauerung (Schadt 1993). Uferversteinung (Schadt 1993).
Grundrdumungen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Kartierung durch Sichtbeobachtung. Nachweis der Querder nur durch Spezialisten. Laichzeit im April-Juni.

SchutzmaBnahmen im Wald

Aufgrund der Zurlickdrangung der Restbestande in den haufig bewaldeten Oberlauf hohe Schutz-
verantwortung in Waldgebieten. Erhalt bestehender Populationen durch Nichtverbauung von Bachen;
Durchgangigkeit wahren, Querbauwerke und Kleinkraftwerke riickbauen (auf maximal 30 cm Héhe von
Sohlabstlirzen; Schadt 1993); Stoffeintrdge durch die Begriindung von Galeriewaldern,
Uferschutzgehélzen, Ausweisung von Pufferzonen vermeiden. Standortswidrige Nadelholzbestockungen
an Bachufern zuriicknehmen. Uferversteinungen unterhalb der Wasserlinie zurlickbauen (Schadt 1993).
Grundraumungen vermeiden (Gaumert 1986).
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1163 Groppe (Cottus gobio)

Lebensraum/Lebensweise

Stationarer Grundfisch in klaren, rasch stromenden, oft seichten Bachen und Fliissen der Forellenregion
sowie im Gebirge am an steinigen Ufern klarer Seen (Mller 1983), in den Alpen bis Gber 2000 m.
Benotigt steinige oder kiesige Substrate (Schadt 1993). Bevorzugter pH-Bereich 6,6-8,0, Meidung
versauerter Bereiche. Nicht in sommerwarmen Gewéssern. Stellt relativ hohe Anspriiche an die
Gewasserqualitat (Stufen I-11) und reagiert empfindlich z.B. als die Bachforelle (Gaumert 1986, Schadt
1993).

TagsUber unter Steinen, Holz und Uberhdngenden Ufern verborgen, die als Habitatstrukturen benétigt
werden. Jagt Bodentiere und kleine Fische, sowie auch Fischlaich, in Forellengewéssern daher von
Anglern oft nicht gern gesehen (Nahrungskonkurrent, ,Laich- und Brutrauber") (Muller 1983). Haufig
gemeinsam mit der Bachforelle vorkommend, in flachen Gewésserabschnitten oft auch allein (Schadt
1993). Laichablage in Klumpen in vom Mé&nnchen angelegten Gruben unter Steinen, von diesem auch
bewacht. Jungfische raschwiichsig, mit 2 Jahren geschlechtsreif (Muus & Dahlstrém 1993).

Schwimmt ruckartig, nur kurze Strecken (Schwimmblase fehlt), weswegen "selbst kleinste Wehre im
Bachbett unliberwindliche Hindernisse darzustellen scheinen" (Gerstmeier & Romig 1998)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Europa bis zum Ural. Urspriinglich auch in steinigen Abschnitten von Flissen, ist die Groppe heute
aufgrund der dort verbreiteten Gewasserverunreinigungen und Gewasserbodenverschlammungen auf die
sauberen Oberlaufe beschrankt (Gerstmeier & Romig 1998), die oft im Wald liegen. Schlechte
Ausbreitungsfahigkeit, so dass sie nicht in der Lage ist, groppenfreie Gewasser wieder zu besiedeln
(Gerstmeier & Romig 1998).

Gefahrdungsursachen

Die Groppe wurde als (vermeintlicher) "Laichréuber* in vielen Salmonidengewéssern gezielt bek&mpft und
zum Teil ausgerottet. Habitatbeeintrachtigungen erleidet die Art vor allem durch Querverbauungen, aber
auch durch Gewasserbelastung und Gewéasserversauerung im Oberlauf.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring
Sichtbeobachtung (unter Steinen u.&.). Elektrobefischung.

SchutzmaBnahmen im Wald

Ufersdumen und Uferbestockungen erhalten und férdern, z.B. auch Aufforstung von Bachauwaldstreifen,
die Schwebstoffeintrdge aus der landwirtschaftlichen Flur verhindern. MaBnahmen gegen die
Gewasserversauerung. Wanderbarrieren in Bachabschnitten entfernen (Gerstmeier & Romig 1998);
Sohlabstlrze dirfen nicht mehr als maximal 20 cm Hohe aufweisen (Schadt 1993). Umbau zu Sohlgleiten
(Gaumert 1986). Alten FloBteichen kann in versauerten Mittelgebirgsregionen eine wichtige Rolle als
LPuffer fur die darunter liegenden Gewasserabschnitte zukommen (Schadt 1993).

Bachforellen als Konkurrenten ausdiinnen bzw. nur maBigen Besatz durchfiihren (Schadt 2000).
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1145 Schlammpeitzger (Misqurnus fossilis)

Lebensraum/Lebensweise

Flache, stehende Gewasser mit Schlammgrund; Flisse, Kanéle, Wassergrében, Seen und Talsperren
(Flugel 1988). Bevorzugt flache Timpel, Wiesengrédben und besonders Altarme (Gerstmeier & Romig
1998), auch verlandete Biotopweiher und extensiv bewirtschaftete Karpfenteiche (Schadt 1993, Gaumert
1986). Insbesondere beschattete Waldteiche mit einem geringen Nebenfischbestand sind als Biotope
geeignet” (Schadt 1993). Kann auch in sauerstoffarmen Gewassern vorkommen (Schadt 1993).

Uberwintert und {iberdauert Austrocknung des Gewassers bis zu 50 cm tief im Schlamm vergraben.
Beféhigung zur Darmatmung und bis zu einjéhriger Uberdauerung eingegraben im Bodenschlamm
machen ihn zu einem "z&hen" Fisch. Hautatmung beféhigt sogar zu kurzen Wanderungen tber Land
(Gerstmeier & Romig 1998).

Bevorzugt sommerwarme Gewasser, Laicherfolg erst ab 16 °C Wassertemperatur (Schadt 1993). Die Eier
werden an Pflanzen angeheftet. Nahrung Weichtiere und Insektenlarven (Miller 1983).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Von Frankreich bis zum Wolgabecken. Aufgrund seiner nachtlichen Lebensweise und seiner Nahrung mit
herkdmmlichen Methoden schwierig erfaBbar und daher Verbreitungsgebiet nur lickig bekannt; nach
Mdller 1983 z.T. an Orten festgestellt, wo man ihn nicht vermutet hatte. Nach Gerstmeier & Romig 1998
"hierzulande fast Gberall verschwunden oder zumindest sehr selten geworden."

Beispielsweise in der Postloher Weiherlandschaft gute Bestande. In den ehemaligen Karpfenweihern des
Forstamtes Ebrach nicht selten (Schadt 1993).

Vorkommen vielfach aus BesatzmaBnahmen, die aus Artenschutzgriinden durchgeflhrt wurden (Schadt
1993).

Geféhrdungsursachen
Besonders geféhrdet durch Pflege wasserflihrender Graben, da sie sich bei Gefahr in den Boden
einwihlen (Gerstmeier & Romig 1998). Intensive Karpfenwirtschaft. Aussetzen von Aalen (Schadt 1993).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Kartierung aufgrund der versteckten Lebensweise schwierig. Gute Nachweisméglichkeit beim Ablassen

von Weihern, unter Verwendung eines engmaschigen Jungfischnetzes mit 4-6 mm Maschenweite am
Teichauslauf wéhrend der Nacht (Schadt 1993).

SchutzmaBnahmen im Wald
Keine Pflege wasserflihrender Graben mit der Frése (s.Art. 6d BayNatschG); bei Baggerpflege Raumgut
am Grabenufer ablegen.
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1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Lebensraum/Lebensweise
Lebt auf und im Sandboden klarer FlieB- (Kanale, Graben, Bache, Flisse) oder Stillgewasser (Seen,
Talsperren).

Néchtliche Lebensweise, tagsiiber im Bodengrund oder unter Zweigen u.a. verborgen. Durchsuchen bzw.
Filtrieren ("Kauen") des Bodens nach Kleintieren (Name!). Abgabe des klebrigen Laichs Uber
verschiedenen Substraten (Pflanzen, Wurzeln, Sand) (Muller 1983).

Relativ anspruchslos gegenuber der Wasserqualitat (Schadt 1993).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Europa und groBe Teile Asiens (Fliigel & Méhn 1988). Aufgrund ihrer geringen GréBe, néchtlichen und
tagsUber verborgenen Lebensweise schwer zu kartieren. Galten "schon immer als selten, so dass keine
sicheren Angaben Uber ihre Verbreitungsgrenzen gemacht werden kénnen (Gerstmeier & Romig 1998).

Geféhrdungsursachen
Bodenerosion und dadurch folgende Verschlammung der Gewassersohle. Grundrdumungen der
Gewasser (Gaumert 1986).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der heimlichen Lebensweise schwierig. Ggfs. Uber Reusen, Elektrobefischung
(Ausnahmegenehmigung!).

SchutzmaBnahmen
Flache und sandige Uferbereiche erhalten. Pufferstreifen gegen Schwemmstoffeintrdage an
Gewasserufern erhalten oder neu schaffen. GroBflachige Grundrdumungen vermeiden (Schadt 1993).
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1029 Flussperlmuschel (Margaretifera margaretifera)

Lebensraum/Lebensweise

Klare, saubere, kalk- und n&hrstoffarme, raschflieBende und sauerstoffreiche Bache und Flisse.
"Strenger Kalkfllichter" (Bauer et al. 1991), "kalt-stenothermes Reinwassertier der Forellenregion”
(Jungbluth 1988). Empfindlich gegenliber chemischer und mechanischer Verschmutzung (Fligel 1988).
Besonders die Jungmuscheln sind extrem empfindlich gegenliber Verschlammung des Bachgrundes, da
sie in den ersten Lebensjahren in dessen Liickensystem (Interstitial) leben (Strecker et al. 1990, Altmdiller
& Dettmer 2000). Altere Individuen (z.B. > 30 Jahre alte) sind weniger empfindlich gegeniber
Gewasserverschmutzung (Fursch 1987), kdnnen also eine Population aufrecht erhalten; flr einen
Reproduktionserfolg muB jedoch sowohl die chemische als auch die mechanische Wasserqualitat (d.h.
Fehlen von Erosionsfracht) sehr hoch sein (Altmiller & Dettmer 2000).

Oft sitzen die Muschelbanke bevorzugt an Stromschnellen mit ihrem sauerstoffreicheren Wasser und
weniger verschlammten Grund (Baer 1995).

Die Fortpflanzung ist an das Vorkommen (von Jungfischen) der Bachforelle (Salmo trutta), des einzigen
Wirtsfisches der Glochidien (parasitdre Muschellarven) gebunden, die wiederum spezielle Anspriiche an
den Lebensraum (beschattete Stellen, Unterstande, Laichplatze) stellt (LfU 1995b). Am besten geeignet
sind einsémmerige Individuen (Moog et al. 1995). Die Glochidien der Flussperimuschel sind sehr klein und
wenig differenziert (Jungbluth 1988). Die Flussperimuschel ist langsamwd{ichsig, wird erst mit 15-20 Jahren
geschlechtsreif und ist entsprechend langlebig (80-100, maximal 130 Jahre) (LfU 1995b).

Flussperlmuschelbestande in Bachabschnitten, die Fichtenforste durchflieBen, sind eher die Ausnahme,
ein Laubholzsaum hingegen sehr forderlich (Baer 1995).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Die zirkumpolar verbreitete Art (Ant 1976) kommt in Mitteleuropa nur auf Kristallin, Buntsandstein oder

Basalt vor (Moog et al. 1995). In Bayern kommt sie insbesondere im ostbayerischen Grenzgebirge auf
Urgestein, sowie in einer besonders geféhrdeten Rasse im unterfrankischen Buntsandsteingebiet vor
(Plan & Markl 1990). Verbreitungskarte in Bauer et al. (1991).

Mitte des 19. Jahrhunderts gab es in Bayern geschétzte 20 Millionen Flussperimuscheln (Vandre et al.
2000), die ,Perlbache” waren oftmals ,wie ausgepflastert mit Muscheln“ (Schmidt & Wenz 2001). Die
Perlfischerei blickt in Bayern auf eine lange Tradition zuriick, heute ist sie praktisch eingestellt.
Bestandsriickgang seit 1800 (Jungbluth 1988), doch war noch in den 1950er Jahren "der Anblick dicht
nebeneinander sitzender Perlmuscheln in vielen klaren Bachen gar nicht selten" (Fligel 1988).
Dramatische BestandseinbuBen von 90 bis 95% in den letzten 100 Jahren, besonders seit den 1950er
Jahren und noch einmal beschleunigt seit den 70er Jahren (Jungbluth 1988). Restvorkommen in der
Regel stark Uberaltert und seit Jahrzehnten ohne Nachwuchs.

Die noch besten Vorkommen finden sich heute im Fichtelgebirge (Baer 1995). In Oberfranken werden die
Perlbache (sog. Perlregal) von der Forstdirektion verwaltet und gehegt (§20(2) AVFiG) (vgl. Schmidt
2000).

Die allermeisten Bestande sind mittlerweile individuenarm und stark Uberaltert. Haufig sind die jlingsten
Exemplare ca. 30-50 Jahre alt, d.h. seit der starken Intensivierung der Landwirtschaft nach dem zweiten
Weltkrieg hat haufig keine erfolgreiche Reproduktion mehr stattgefunden (Vandre et al. 2000).

Gefahrdungsursachen
Wichtigster Gefahrdungsfaktor ist die Gewasserverschmutzung und Verschlammung des Gewésser-

grundes (Bauer et al. 1991, Foeckler 1990), ferner mechanische Gewasser- und Grabenpflege.
Zunehmender Maisanbau an steilen Hangen (Herrmann 2001). Auch intensive Teichwirtschaft mit
Pestiziden und Diingergaben ist schadlich (Vandre et al. 2000).

Sterblichkeit der Alttiere steigt mit steigender Nitratkonzentration im Wasser an (Bauer et al. 1991).
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Eintrag von Phosphatdiingern aufgrund fehlender Pufferstreifen, Einleitung ungeklarter Hausabwésser
(Firsch 1987). Verlust der Bachforellen als Wirtsfische der Glochidien durch Gewé&sserversauerung
("Séureschiibe" besonders zur Zeit der Schneeschmelze, Bauer et al. 1991). Gewéasserversauerung
schéadigt ferner auch direkt, da sie die Fruchtbarkeit senkt (Bauer et al. 1991).

Der Bisam ist ein FreBfeind junger Flussperlmuscheln (Hochwald 1990), ebenso wie der urspriinglich in
ihrem Verbreitungsgebiet ebenfalls nicht heimische Aal (LfU 1995). Bachbegradigung und Beseitigung von
Ufergehdlzen forderten die Ausbreitung des Bisams (Hochwald 1990). Besatz mit der als Wirtsfisch der
Glochidien nicht geeigneten Regenbogenforelle (Flirsch 1987). Lokal auch immer noch gefahrdet (bis hin
zur Ausrottung kleiner Restvorkommen) durch Perlrauberei (Firsch 1987, Bauer et al. 1991, Herrmann et
al. 2001). Auch Mihlenbetrieb wird als Gefahrdungsfaktor genannt (Schmidt & Wenz 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Besonderer Schutz des §20(1) AVFiG.

Kartierung und Monitoring

Ein geeignetes Monitoring muss die Bestandszahlen und den Altersaufbau der Population, die aktuelle
Reproduktionsrate, sowie auch physikalisch-chemische Parameter des Gewéssers erfassen (Bauer et al.
1991, Schmidt & Wenz 2001):

Kartierung der BestandsgréBe an (Alt)muscheln durch Sichtbeobachtung. Ermittlung der Lange der
besiedelten Gewasserstrecke (pro Bach an mindestens zwei charakteristischen Abschnitten, Schmidt &
Wenz 2001). Die Muscheln sind ortstreu, aber in wechselndem Umfang in das Substrat eingegraben (z.T.
auch vollig), so dass Bestandszéhlungen schwanken kénnen (Baer 1995).

Ermittlung des Altersaufbaus der Population Gber eine sogenannte Ligament-Wachstumskurve (Bauer et
al. 1991).

Feststellung der ,Fitness*” einer Muschelpopulation durch Uberprifung der Tréchtigkeitsrate (Herrmann et
al. 2001). Dies geschieht durch behutsames Offnen der Schalenklappen, nur durch Spezialisten! (Schmidt
& Wenz 2001). Nachweis von Jungmuscheln und Glochidien in den Kiemen der Bachforellen ebenfalls nur
durch Spezialisten. Die Nachsuche nach Jungmuscheln am Bachgrund ist schadenstrachtig (Herrmann
2001).

Messung der Gewassergite einschlieBlich chemischer Parameter. Bestandsermittlung der Wirtsfische
mittels Elektrobefischung.

Viele Perimuschelbache werden bereits seit Jahren vom LfU intensiv monitiert (z.B. Herrmann et al. 2001,
Schmidt & Wenz 2001).

SchutzmaBnahmen im Wald

Schmidt (1990) skizzierte ein Artenhilfsprogramm aus BiotopschutzmaBnahmen (besonders der
Extensivierung der Uferstreifen) und der kiinstlichen Infizierung von Wirtfischen mit den Glochidien, das
mittlerweile umgesetzt wird (unter Beteiligung des LfU, LW, LA Fischerei, LBP, LWF). Gezielter Schutz
der Flussperimuschel wird seit Jahren z.B. im Forstamt Rehau erfolgreich praktiziert (Scheckelmann
2001).

Wichtige MaBnahmen sind: Extensive Griinlandnutzung um die Perlbache. Gewasserversauernd wirkende
Fichtenbestockungen an Bachufern zurlicknehmen. Uferstreifen ausweisen, Ufergehdlze aus
Laubb&umen wie insbesondere aus Schwarzerlen belassen oder neu anlegen (Fiirsch 1987, LfU 1995b,
Baer 1995), um die Wassertemperatur zu senken und auch als Pufferstreifen gegen Né&hrstoff- und
Erosionsfracht-Eintrdge. Auch der Eintrag von Nahrsalzen wird durch (besonders feuchte) Uferstreifen
deutlich gesenkt (Altmdller & Dettmer 2000). Durchflussmenge erhéhen, um den Gewéssergrund von
Sedimenten zu reinigen (Herrmann 2001).
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Kunstliche sog. ,InfektionsmaBnahmen® durch Zusammenfihren von Bachforellen und Muschelarven
(Schmidt 2000, Herrmann 2001), wenn die Voraussetzungen in Form ausreichender Wasserqualitat
gegeben sind. BesatzmaBnahmen sollte Gber infizierte Bachforellen, nicht Giber Muscheln erfolgen (Moog
et al. 1995), sind genehmigungspflichtig und werden z.B. von den Fischereifachberatungen der Bezirke
durchgefihrt.

UmsetzungsmaBnahmen von Muscheln scheitern meist (Schmidt & Wenz 2001).

Der Fressfeind Bisam wird durch Ufergehdlze wirksam eingedammt (Pléan & Markl 1990, Hochwald 1990).
Verbot des Besatzes mit Regenbogenforelle (Firsch 1987).

Gezielte Offentlichkeitsarbeit ist wichtig, kann aber auch Perlriuberei nach sich ziehen (Herrmann et al.
2001). Schadt (1993) empfiehlt daher, o&ffentliche Hinweise auf Flussperlmuschelvorkommen zu
unterlassen.

Ein umfassendes Konzept aus detailliert beschriebenen SchutzmaBnahmen liefert der ,Leitfaden
Flussperlmuschelschutz” (Sachteleben et al. 2004).
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1032 Bachmuschel (Unio crassus)
(syn: Gemeine = Kleine FluBmuschel)

Lebensraum

Weniger stark flieBende Gewasser als die Flussperimuschel bevorzugend, beide Arten kommen nur
selten gemeinsam vor; etwas geringere Anspriiche an die Gewéasserg(te als jene (LfU 1995b), die jedoch
trotzdem nicht gering sind (mindestens Guteklasse I-Il, Hochwald & Bauer 2001).

Verbringt ihr Leben fast vollstdndig im Sediment eingegraben (Bauer et al. 1991). Sowohl in kalten
Mittelgebirgsbachen als auch in gréBeren Flissen, heute Uberwiegend jedoch in schnell flieBenden,
nahrstoffarmen klaren Béchen (Hochwald & Bauer 2001).

Durchschnittlich 15-25 Jahre alt werdend, in warmen Bachen weniger (LfU 1995b). Streng getrennt-
geschlechtlich, Umwandlung zum Zwitter (wie z.B. bei der Perlmuschel) nicht méglich, "ausgediinnte
Bestande sind daher fast immer zum Aussterben verurteilt" (LfU 1995b; Bauer et al. 1991).

Wirtsfische der Glochidien: u.a. Débel, Elritze, Flussbarsch, Rotfeder, Mihlkoppe, Stichling, also ein
deutlich weiteres Spektrum als die Flussperlmuschel und zum Teil recht anspruchslose Arten (Bauer et al.
1991, LfU 1995b, Hochwald & Bauer 2001); nicht bzw. fast nicht hingegen Regenbogenforelle und
Bachsaibling (Strecker et al. 1990). Die Eignung der Bachforelle ist trotz eingehender Untersuchungen
noch nicht geklart (Hochwald & Bauer 2001).

Jungmuschel lebt 2-5 Jahre eingegraben im Bachsediment, wie bei der Flussperimuschel das
empfindlichste Stadium im Leben der Art (Hochwald & Bauer 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Europa (Ant 1976). Ursprlinglich in ganz Bayern verbreitet und sehr h&ufig, bis in die 50er Jahre haufigste
Muschelart in Bayern (LfU 1995b, Hochwald & Bauer 2001). Wurde noch um die Jahrhundertwende zum
Teil von Landwirten massenhaft aus den Gewéassern geschaufelt und an die Enten und Schweine
verflttert (Plan & Markl 1990, LfU 1995b). Verbreitungskarte in Bauer et al. (1991).

Die heutige Situation ist hingegen aufgrund der geringeren Lebenserwartung noch problematischer als bei
der Flussperimuschel; der Bestandsriickgang betragt weit tiber 95%. Es existieren bayernweit noch ca. 60
Bestande der Bachmuschel.

Gefahrdungsursachen

Ahnlich wie Flussperlmuschel, insbesondere auch empfindlich gegeniiber Gewasserverschmutzung und
hohen Nitratkonzentrationen (durch stickstoffhaltige Diinger und Hausabwésser), sowie unangepasster
Gewasserpflege- und UnterhaltungsmaBnahmen wie "Grundrdumen" und "unsachgemaBe Ufermahd"
(Strecker et al. 1990). Zum Teil (besonders in harten Wintern) auch erhebliche Verluste durch BisamfraB
(Bauer et al. 1991, Schmidt 2000). Riickgang der Wirtsfische durch Gewasserbelastung und fehlende
Unterstande an den (versteinten) Ufern.

Unterhalt einer kritischen Dichte der Bachmuscheln sinkt der Reproduktionserfolg in einen Bereich, der
keine nachhaltige Populationsentwicklung mehr gewéhrleistet (Hochwald & Bauer 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Kartierung der Altmuscheln (Muschelbanke) durch Sichtbeobachtung bzw. Ertasten am Gewassergrund.

Die Art sitzt allerdings oft tief im Sediment, nicht selten fast vollstandig eingegraben (Bauer et al. 1991).
Nachweis von Jungmuscheln und Glochidien nur durch Spezialisten.

Messung der Gewassergite einschlieBlich chemischer Parameter. Bestandsermittlung der Wirtsfische
mittels Elektrobefischung.
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SchutzmaBnahmen im Wald

Siehe bei Flussperimuschel. Besonders naturnahe Ufergestaltung (Bepflanzung statt Steinwirfen) und
Schaffung von Pufferstreifen (Strecker et al. 1990). Anlage von Abwassersammlern (Hochwald & Bauer
2001).

Wenn regulierte Gewasserstrecken abgelassen werden missen (z.B. fir Pflege- oder Wartungsarbeiten),
sollte dies so langsam geschehen, dass die Muscheln dem fallenden Wasserstand folgen kénnen; ggfs.
sollten die Muscheln aktiv in das Restgerinne umgesetzt werden.

Literatur:
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1092 Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes)

Lebensraum/Lebensweise

Im Vergleich zum Steinkrebs (Austropotamobius torrentium), seiner in Bayern weiter verbreiteten
Schwester-Art, besiedelt er eher tiefer gelegene Gewasser und insgesamt langsam strémendere Béche,
teilweise sogar in solche mit Schlammgrund, und ist insofern dem Edelkrebs (Astacus astacus) ahnlicher
(Berg 1989, Dehus 1997). Sowohl in Wiesen- als auch in Waldbachen (Dehus 1997). Verstecke im
Uferbereich in Hohlen und unter Gberhangenden Wurzeln.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Dohlenkrebs hat eine westeuropaische Verbreitung (Bott 1950), ist in Westeuropa die verbreitetste
Krebsart und erreicht im westlichen Bayern den Ostrand seiner Verbreitung. Verbreitung in Mitteleuropa
noch nicht abschlieBend geklart, da oft (ibersehen oder mit Stein- oder Edelkrebs verwechselt. Fir
Osterreich in Kérnten belegt (Berg 1989).

In Bayern méglicherweise erloschen und nur noch im benachbarten Baden-Wirttemberg und in Tirol
vorkommend (Bohl 2000), méglicherweise auch zum Teil bloB Ubersehen oder verwechselt.

Gefahrdungsursachen

Wie der FluB- und Steinkrebs hoch anféllig fir die von nichtheimischen Krebsen ibertragene Krebspest,
durch die viele Bestédnde erloschen sind. Verbau der Gewasserufer, Querverbau. Belastung der
Gewasser. Verbotenes Aussetzen und Ausbreitung nichtheimischer, konkurrenzstarker Krebsarten.

Zum Teil sind isolierte Populationen heimischer Krebsarten durch bestehenden Querverbau und die
folgende Isolation vor der Krebspest geschitzt. In solchen Féallen missen die Folgen einer
Wiederanbindung abgewogen werden.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: k.A.

Kartierung und Monitoring
Kartierung durch Sichtbeobachtung mit Taschenlampe, bzw. durch Reusen. Absuchen tberh&ngender
Gewasserufer. Sichere Bestimmung nur durch Spezialisten.

SchutzmaBnahmen
Uferrenaturierung, Riickbau von Querverbau. Anpflanzung von Ufergehélzen, besonders der Schwarzerle.

Literatur:

Berg, R. & Blank, S. (1989): Fische in Baden-Wirttemberg. - Stuttgart, 158 S.

Bohl, E. (2000): Krebse. In: Bayerische Landesanstalt fir Fischerei (Hrsg.): Ergebnisse der Artenkartierungen in den FlieBgewéssern
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1081 Breitrand (Dytiscus latissimus)

Lebensraum/Lebensweise

Dieser auffallige und groBe (bis 4,4 cm) Wasserkéafer besiedelt besonders gréBere (in der Regel > 1 ha)
dystrophe (néhrstoffarme, saubere) Teiche, Weiher und Seen, haufig in Waldgebieten (Burmeister 1939,
Koch 1989a, Hendrich & Balke 2000). Der Breitrand toleriert sehr saures Wasser.

Er besiedelt sowohl natlrliche als auch anthropogen entstandene Gewasser (Hendrich & Balke 2000),
beispielsweise auch Fischteiche oder gréBere Torfstiche, sowie auch schwach flieBende Gewasser wie
Altwasser. Die Art stellt relativ hohe Anspriiche an die Wasserqualitidt (Malchau & Schornack 2001),
toleriert aber sehr saures Wasser. Sie benétigt dichte Bestande submerser Pflanzen (Hendrich & Balke
2000).

Das Gewasser muB auf gréBerer Flache mehr als 1 m tief sein (Hendrich & Balke 2000). Das Habitat liegt
vor allem in der Gewéassermitte (Koch 1989a), und zumindest zeitweise (Larvenentwicklung) auch im
Flachwasserbereich mit dichter emerser Vegetation, in einer Wassertiefe von 30-100 cm (Hendrich &
Balke 2000).

Besonders fir die Larven sind besonnte Uferabschnitte wichtig. Sie ernéhren sich von Kécherfliegen
(Trichoptera) und Eintagsfliegen (Ephemeroptera)-Larven. Die Verpuppung erfolgt in einer Erdhdhle unter
Moosen, Hélzern und Steinen an Land (Hendrich & Balke 2000).

Relativ langlebige (d.h. alter als ein Jahr werdende) Art. Das Imago ernahrt sich hauptséchlich von
Insekten wie Wasserwanzen und Kdcherfliegenlarven, ist hingegen aber kein ,Fischrauber”, wie ihm
gelegentlich nachgesagt wird (Burmeister 1939, Koch 1989a). Uberwinterung im tieferen Wasser unter
dem Eis (Hendrich & Balke 2000). Besonders auch nachtaktiv (dann gut mit der Taschenlampe
beobachtbar). Flugfahig und daher zur Neu- und Wiederbesiedlung von Gewassern befahigt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Westpalaarktisch, von Ostfrankreich bis nach Westsibirien (Hendrich & Balke 2000). Fehlt in Stideuropa.
Ganz Deutschland, im Stiden seltener (Freude et al. 1971), deutscher Verbreitungsschwerpunkt in den
Seenlandschaften Nordostdeutschlands (Hendrich & Balke 2000). War urspriinglich im Norden und Osten
Deutschlands weit verbreitet, exaktes Verbreitungsbild und Haufigkeit durch den friiher schwunghaften
Handel (sowohl mit praparierten Tieren, die in lokalen Museumssammlungen auftauchen, als auch
maoglicherweise durch Aussetzen von Aquarientieren, s.u.) nicht exakt rekonstruierbar. Die gelegentlich
beschriebenen Massenfunde waren jedoch stets die Ausnahme (Hendrich & Balke 2000).

Als rezente Fundpunkte in Bayern fiihren Hendrich & Balke (2000) an:

- Galla-Weiher/Bernried (1951)

- Maisinger See/Starnberg (1976)

- Fischteich in Willerszell bei Ascha (Ndb.) (1993)

sowie nicht naher ausgefiihrte "weitere Fundpunkte in Niederbayern" (Schaeflein 1989 in Hendrich &
Balke 2000)

Geféhrdungsursachen

Uberhdhter Fisch- (und Enten)besatz der Gewasser, Intensivierung der fischwirtschaftlichen Nutzung
(Ablassen, Kalken, Entkrautung usw.). War bis in die 20er Jahre des 20.Jahrhunderts "als Aquarientier
sehr begehrt" (Hendrich & Balke 2000). Wurde friher als "Fischschadling" bekampft, da er auch an
Fischaas geht. Schleichende Eutrophierung und Beschattung der Gewasser (Hendrich & Balke 2000,
Malchau & Schornack 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Kartierung mit feinmaschigen Netzen, Reusen u.&. ("Kann in Fischteichen mit Reusen gefangen werden,
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auch wenn dort nie Kescherfdnge gelingen"; Freude et al. 1971). Ergénzend ist eine Befragung von
Fischern und Anglern méglich, da die Art aufgrund ihrer GroBe (gréBter Schwimmkéfer Europas) und
Gestalt (,tragflachenartig” erweiterte Flligeldecken) mehr oder weniger unverwechselbar ist; jedoch ist
eine Uberprifung zwingend erforderlich.

SchutzmaBnahmen
Extensivierung der fischereilichen Nutzung. Freistellung verschatteter Ufer. Vermeidung von
Néhrstoffeintréagen.

Literatur:

Burmeister, F. (1939): Biologie, Okologie und Verbreitung der europaischen Kafer auf systematischer Grundlage. I. Band Adephaga,
I. Familiengruppe Caraboidea. — Krefeld, 307 S.

Freude, H., Harde, K.W. & Lohse, G.A. (1971) : Kéfer Mitteleuropas, Bd. 3 [Wasserkafer]. - Krefeld, S. 365 S.

Hendrich, L. & Balke, M. (2000): Verbreitung, Habitatbindung, Gefahrdung und mégliche SchutzmaBnahmen der FFH-Arten Dytiscus
latissimus und Graphoderus bilineatus in Deutschland. - Insecta 6/2000: 98-114.

Malchau, W. & Schornack, S. (2001): Dytiscus latissimus. — In LfU Sachsen-Anhalt (Hrsg.): Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 38, Sonderh.: 35-36.
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1082 Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer (Graphoderus bilineatus)

Lebensraum/Lebensweise

Die Art besiedelt dystrophe, vegetationsreiche stehende Gewasser; (an)moorige TUmpel und Teiche mit
gut ausgebildeter Roéhrichtzone (Koch 1989a). Auch diese Art bevorzugt wie der Breitrand groBere
Stillgewasser mit ausgedehnter, nur bis ca. 1 m tiefer Flachwasserzone, sowie mit Kleinseggenriedern und
Sphagnum-Besténden (Hendrich & Balke 2000). Sie toleriert schwach saures Wasser, und wurde daher
u.a. auch in Torfstichen gefunden (Hendrich & Balke 2000). Insgesamt hat er &hnliche Anspriiche wie der
Breitrand (s.0.) und kommt mit diesem teilweise vergesellschaftet vor, zeigt aber etwas geringere An-
forderungen an die GroBe des Gewassers.

Eiablage oberhalb des Wassers in Blitenstiele (Burmeister 1939).

Zur Uberwinterung exisitieren unterschiedliche Angaben: nach Foster (1996b in Hendrich & Balke 2000
und Burmeister 1939) an Land (unter Moos, Laub und Holz, im Schlamm), nach Nilsson & Holmen (1995,
in Hendrich & Balke 2000) hingegen aquatisch. Verpuppung an Land (wie beim Breitrand).

Flug- und ausbreitungsfahig (Hendrich & Balke 2000).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Westpalaarktisch, von Westfrankreich bis Westsibirien (Hendrich & Balke 2000), besonders in Nord- und
Mitteleuropa. In Deutschland einst weit verbreitet und nicht selten (Hendrich & Balke 2000), heute nur
noch sporadisch und iberall (besonders in Stiddeutschland) selten (Freude et al. 1971). Wie der Breitrand
in Deutschland eher einer nordwestliche Art, die nach Stiden hin seltener wird.

Als ein Fundpunkt in Bayern wird von Schaeflein (1968, Hendrich & Balke 2000) angefiihrt: "Donauaue,
Naturraum Gungau, Straubing-GstUtt (1963)".

Die Verbreitung ist wohl nicht Giberall ausreichend erforscht (Malchau & Scharnack 2001).

Gefahrdungsursachen
Intensive fischereiliche Nutzung, hohe Dichte von Prédatoren (Fische, Wasservdgel). Eutrophierung und
Beschattung der Gewasser (Hendrich & Balke 2000, Malchau & Scharnack 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring

Kartierung mit feinmaschigen Netzen, Reusen u.a. Leichter auch vom Ufer aus nachzuweisen als der
Breitrand (Hendrich & Balke 2000). Ableuchten von Gewasserufern. Fliegt zum Licht. Zweigipflige
Aktivitatskure April/Mai und Juli/August (Hendrich & Balke 2000).

SchutzmaBnahmen
Extensivierung der fischereilichen Nutzung. Freistellung verschatteter Ufer. Vermeidung von
Néhrstoffeintragen.

Literatur:

Burmeister, F. (1939): Biologie, Okologie und Verbreitung der europaischen Kafer auf systematischer Grundlage. I. Band Adephaga,
|. Familiengruppe Caraboidea. — Krefeld, 307 S.

Freude, H., Harde, K.W. & Lohse, G.A. (1971) : Kéfer Mitteleuropas, Bd. 3 [Wasserkafer]. - Krefeld, S. 365 S.

Hendrich, L. & Balke, M. (2000): Verbreitung, Habitatbindung, Gefahrdung und mégliche SchutzmaBnahmen der FFH-Arten Dytiscus
latissimus und Graphoderus bilineatus in Deutschland. - Insecta 6/2000: 98-114.

Malchau, W. & Schornack, S. (2001): Graphoderus bilineatus. — In LfU Sachsen-Anhalt (Hrsg.): Die Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt. — Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 38, Sonderh.: 36-37.
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1037 Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Lebensraum/Lebensweise

Bewohnt Bache (und Flisse) unterschiedlicher Breite, aber geringer Wassertiefe, mit sandig-kiesigem
Grund und méBiger FlieBgeschwindigkeit, geringer Verschmutzung (mindestens Gewassergtte II, LfU
2001) und "stellenweiser Beschattung der Uferbdume". Von Ufergehdlzen umsaumte Bereiche werden
von den revierbildenden Mannchen gemieden, stellen aber geeignete Larvalhabitate dar (LfU & BN 1998).
Die Larve lebt im und auf dem grabbaren Ufersubstrat. Entwicklungsdauer 3-4 Jahre.

Teilweise weite (bis zu 2 km) Flige vom Entwicklungsgewésser, z.B. zu "sonnenexponierten
Hangwaldern" (Werzinger & Werzinger 1995b in LfU & BN 1998).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Eurasiatische Art mit geschlossenem Verbreitungsgebiet westlich bis Deutschland; auch in Bayern

besonders in den 6stlicheren Landesteilen. Deutliche Verbreitungsschwerpunkte sind im Mittelfrankischen
Becken, im Naab-Regen-Einzugsgebiet und im siidlichen Vorland des Bayerischen Waldes erkennbar,
sowie an der Mittleren Isar zwischen Freising und Landshut (LfU & BN 1998).

Gefahrdungsursachen
Gewasserbelastung und -begradigung/-verbau (Verschlammung der Gewassersohle).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Sichtbeobachtung (Fernglas), Exuviensuche (Larvenhaut). Hauptflugzeitim Juli-August (LfU & BN 1998).

SchutzmaBnahmen
Strukturreiche FlieBgewésser mit ausreichenden (auch gehdlzbestockten) Pufferzonen zu intensiv
landwirtschaftich genutzten Flachen erhalten bzw. férdern.

Literatur:
LfU & BN (1998, Hrsg.): Libellen in Bayern. - 333 S.
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1042 GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Lebensraum/Lebensweise

Besiedelt Teiche, Weiher und Kleine Seen mit moorigem Untergrund, ebenso Torfstiche mittlerer Sukzes-
sionsstadien, Randlagg-Gewasser. Sie meidet dicht bewachsener Gewasser (LfU & BN 1998). In
Sudbayern zeigt sie eine starke Bindung an (nicht zu hoch gelegene) Moore.

Méannchen sehr ortstreu. Warmebeddrftige Art. Als Ruheplatze werden senkrechte Strukturen am Ufer
aufgesucht, u.a. auch Gehdlze, "Waldnahe ist daher vermutlich von Vorteil" (LfU & BN 1998).

Larvenentwicklung zweijahrig.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Eurosibirische Verbreitung. Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland sind moorige und anmoorige Béden

Norddeutschlands.

In Bayern sehr disjunkt verbreitet in Regionen mit Mooren; Verbreitungsschwerpunkt im Ammer-Loisach-
Hugelland (LfU & BN 1998).

Gefahrdungsursachen
Fischbesatz.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Sichtbeobachtung (Fernglas), Exuviensuche (Larvenhaut). Hauptflugzeit Mai-Juli.

SchutzmaBnahmen
Lebensraume fallen vielfach unter den Schutz des Artikel 13d BayNatschG.

Moorrenaturierung. Fischbesatz entfernen (Gebhardt und Wildermuth 1993, beide in Lf& & BFN 1998).

Literatur:
LfU & BN (1998, Hrsg.): Libellen in Bayern. - 333 S.
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1044 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

Lebensraum/Lebensweise

Vor allem Quellsimpfe, daneben Graben und Niedermoore. "Im voralpinen Hiigel- und Moorland ist die
Art nahezu ausschlieBlich in Quellschlenken und -rinnsalen kalkreicher Hangquellmoore im Bereich von
Mehlprimel-Kopfbinsenriedern (Primulo-Schoenetum) zu finden", namentlich unbeschattete, wenige
Quadratmeter groBe und sehr flache Gewé&sser schwacher Durchstrdomung. AuBerhalb des
Alpenvorlandes, besonders in den FluBtalern, eine Art grundwasserbeeinflusster Bache und (flieBender)
Graben (LfU & BN 1998). Bendtigt reiche submerse und emerse Vegetation und strukturreiche, dabei aber
nicht zu dichte und eher wenig beschattete Ufer, wobei die Art sich selten weiter als 10 (maximal 100) m
vom Gewasser entfernt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Sudwesteuropaische Art, in Deutschland die Ostgrenze ihrer geschlossenen Verbreitung erreichend und

hier besonders in Siiddeutschland. Jungmorane, Alpen, Schotterfelder, FluBtaler Siidbayerns; nur
vereinzelte, meist alte Fundpunkte aus Nordbayern (LfU & BN 1998).

Gefahrdungsursachen
Zerstorung der Lebensraume; intensive Gewasser- und Ufermahd.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Sichtbeobachtung (Fernglas), Exuviensuche (Larvenhaut). Flugzeit Ende Mai bis Anfang August.

SchutzmaBnahmen
Lebensraume fallen Gberwiegend unter den Schutz des Artikel 13d BayNatschG.

Abschnittsweise, sehr extensive Ufermahd und schonende Grabenpflege/-radumung, evtl. jahrweise auf
Grabenpflege verzichten, Gehdlzbestockungen (bes. Nadelholz) an Gewésserufern zurlicknehmen.

Literatur:
LfU & BN (1998, Hrsg.): Libellen in Bayern. - 333 S.
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1045 Sibirische Azurjunger (Coenagrion hylas)

Lebensraum/Lebensweise

Klare Bergseen mit Zu- und Abfluss; Imagines wie Larven hauptséchlich in der Nahe von Quellzuflissen
und submersen Quellaustritten, besonders "im Flachwasserbereich zwischen Schachtelhalm- oder
Seggenbestanden”. Bei Sonne am Gewasser, bei Bewolkung eher die "randlichen Gehélze" aufsuchend
(LfU & BN 1998), denen insofern eine Bedeutung als Habitatelement zukommt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Geschlossenes Areal in Asien mit 5000 km westlich vorgelagerten Teilareal in Bayern und Tirol (Lohmann

1992 in LfU & BN 1998). In Bayern 1952 erstmals fir Mitteleuropa entdeckt (am Zwingsee bei Inzell) und
irtimlich fur eine eigene Art gehalten (Bilek 1954), spater auch an anderen Stellen. "Nach Studium
topographischer Karten kommen in Bayern nur sehr wenige Bergseen als potenzieller Lebensraum in
Betracht". Alle Vorkommen z.Zt. verschollen (LfU & BN 1998).

Geféhrdungsursachen
Zerstérung der Gewasser. Angelfischerei (Fischbesatz). Intensive Freizeitnutzung.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 0

Kartierung und Monitoring
Sichtbeobachtung (Fernglas), Exuviensuche (Larvenhaut). Flugzeit Anfang Juni bis in den August.

SchutzmaBnahmen
Schutz der Gewasser. Entfernen von Fischbesatz.

Literatur:
Bilek, A. (1954): Eine neue Agrionidae aus Bayern. — Nachrichtenbl. bayer. Ent. 3 (10): 97-99.
LfU & BN (1998, Hrsg.): Libellen in Bayern. - 333 S.
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2.2. Pflanzenarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie

Da der Schutz der Artenvielfalt der Flora starker als bei der Fauna bereits (ber die (lberwiegend)
pflanzensoziologisch definierten Lebensraumtypen des Anhanges | gewahrleistet ist, finden sich unter den
im Anhang Il der FFH-Richtlinie genannten Arten (in Mitteleuropa) nur vergleichsweise wenige Pflanzen
(Blank 2003). Fiir den Wald (und seine Sonderstandorte) belangvoll sind lediglich einige wenige Pflanzen-
arten, darunter vor allem die Gruppe der Moose.

Pflanzen - besonders GefaBpflanzen - sind aufgrund ihrer nach der Keimung nicht mehr gegebenen
Mobilitat (i.dR.) leichter erfassbar als die meisten Tierarten, die Kenntnis ihrer Verbreitung ist
entsprechend gut. Fur die Moose gilt dies aufgrund ihres unscheinbaren Erscheinungsbildes und der
geringen Zahl von Spezialisten allerdings nur sehr eingeschrankt, wie die eher bruchstiickhaften Moos-
Verbreitungskarten fir Deutschland belegen.

Literatur:

Arbeitskreis Forstliche Landespflege (1993): Biotop-Pflege im Wald. - Greven, 230 S.

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU, 1994): Schiitzen und bliihen lassen. Geschiitzte
Pflanzen (12. Aufl.). - Miinchen, 192 S.

Blank, J. (2003): Die FFH-Richtlinie und ihre Bedeutung fiir den Schutz von Pflanzen und ihren Gesellschaften. — Artenschutzreport
13:49-52.
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1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Vorkommen/Standort
Gebunden an Kalkboden (vgl. wissenschaftlichen Namen). Charakteristisch sind Rendzinen, besonders
Moderrendzinen, d.h. oberflachlich durch Nadelstreu versauerte Kalkstandorte (Elend 1995).

Der Frauenschuh ist eine Waldorchidee der halbschattigen Standorte, die bevorzugt an Waldréndern und
Lichtungen, und den Wald nur selten verlasst (z.B. an Nordhangen, auch hier im Schatten von Blischen)
(Presser 2000). "Im allgemeinen wurzelt der Frauenschuh auf relativ trockenen Béden, im Auwald
wechselfeucht, ist jedoch sogar aus Quellgebieten in Eschenwald bekannt, wo er auf kleinen Erhebungen
dauernd feucht steht. Im allgemeinen meidet er heiBe und lufttrockene Standorte. Nordostexponierte
Waldrander sagen ihm besonders zu" (Presser 2000, Moos & Simmeth 1996).

Seybold et al. 1998 nennen ihn (fir Baden-Wlrttemberg) als Kennart der Orchideen-Buchenwalder
(Cephalantero-Fagenion), er entzieht sich jedoch einer vegetationskundlichen Zuordnung (Elend 1995)
und gedeiht in verschiedenen Wald- und Forstgesellschaften, so in Buchen- und Eichen-Hainbuchen-
Waldern, aber auch und sogar "stellenweise ippig in reinen Fichten-Forsten (Baar [Baden-W urttemberg])
oder in lichten Kiefern-Waldern (Oberpfalz, Franken, Thiringen). Mesophile Buchenwalder (Galio-
Fagetum, Hordelymo-Fagetum) werden hingegen weitgehend gemieden (Elend 1995). Mischwalder mit
Nadelholzanteil werden besonders gern besiedelt (Elend 1995). Funde in dichteren Waldbestdnden gehen
oft auf frhere, lichtere Bestandsphasen zuriick und sind h&ufig Gberwiegend bis weitgehend steril (Elend
1995). Bei zusagendem Lichteinfall bildet die Art auf grasigen Stellen durchaus Uppige Bestande

(vegetative Vermehrung)" (Presser 2000).

Insgesamt ist diese Orchidee kein ausgesprochener Naturnéhezeiger, weswegen auch die Aufnahme in
den Anhang Il der Richtlinie umstritten war. Der Frauenschuh war im Zuge der Auswahl und Ausweisung
der FFH-Gebiete nicht selten Grund fiir den Vorschlag von Waldern mit nadelholzbetonten Bestockungen
(Mischwalder mit hohen Anteilen von Kiefer, z.T. Schwarzkiefer, z.T. auch Fichte), die als
Waldgesellschaften keinem Lebensraumtyp des Anhanges | entsprechen.

Die selbststerile Art ist zur Bestaubung fast ausschlieBlich auf Sandbienen der Gattung Andrena
angewiesen. Diese bendtigen schitter bewachsene Bereiche mit Rohboden (Sand, sandiger Lehm,
Schluff) in maximal ca. 500 m Entfernung zum Frauenschuh-Vorkommen (Elend 1995). Bliitezeit Mai-Juni.

Die langlebige Orchidee braucht nach Sauer (1998) 4 bis 6 Jahre, nach Presser (2000) selbst auf
glinstigen Standorten sogar 6 bis 8 Jahre zur Entwicklung. Sie treibt in den Folgejahren dann jedoch "viele
Jahre lang aus einem sich verzweigenden Wurzelstock neue Blitentriebe" (Sauer 2000) und ist
ausgesprochen langlebig (z.T. Gber 20 Jahre alt werdend, Seybold et al. 1998).

In "ungestdrten Gebieten" kommen durchaus massenreiche Bestande vor, auch durch vegetative
Vermehrung sowie durch den Samenreichtum (bis zu 40.000 Samen) (Sauer 1998). Wie alle Orchideen
symbiontisch mit Pilzen vergesellschaftet, jedoch anders als die meisten anderen Arten nicht obligat
(Wucherpfennig 1980). Auch den speziellen Mykorrhizapartnern kommt nach Elend (1995) jedoch
madglicherweise eine Rolle bei der oft nur beschrankten Ausbreitungsfahigkeit zu.

Bei pessimalen Bedingungen kann die Art im Boden im mycorrhizierten, heterotrophen Zustand als
sogenannte ,planta subterranea“ mehrere Jahre tberdauern (Elend 1995).

Die Verbreitung erfolgt auch tber gréBere Distanzen (bis 10 km) durch die sehr leichten Samen.
Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Eurasiatische Pflanze, von Mitteleuropa bis nach Japan (Seybold et al. 1998). In Deutschland liegt ihr
deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in Stiddeutschland (Haeupler & Schonfelder 1989).

In Bayern finden sich Vorkommen besonders in den Alpen (bis 2200 m), dem Voralpenland und dem Jura
(Sauer 1998; Schonfelder & Bresintzky1990). Durchgehend verbreitet in Kalkgebieten Bayerns. Von den
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Voralpenflissen auffallend durchgéngig vertreten am Lech.

Geféhrdungsursachen

Heute ist der Frauenschuh "Uber weite Gebiete ausgerottet.” Griinde dafiir sind nach Presser (2000) ,nicht
nur Aufforstung und Umwandlung von Wald in Fichten-Monokulturen, sondern das Abpfllicken und vor
allem das Ausgraben durch sogenannte ‘Naturfreunde’. Selbst der ‘Fototourismus’ fordert an den Rest-
bestanden seinen Tribut. Inzwischen fehlt die Art Gber weite Gebiete, obwohl sie dort friiher an geeigneten
Stellen haufig war."

Nach Gberwiegender Meinung war bzw. ist Ausgraben (Raubgraberei) der wichtigste Schadingungsfaktor
(z.B. StMLU 1994: "gebietsweise durch Ausgraben ausgerottet”). Nach Seybold et al. (1998) ist "ein
wesentlicher Teil der flachenhaften Riickgénge auf nachhaltige Schadigungen" durch massive Entnahmen
zuriickzufihren. Nach Wucherpfennig (1980) ist "der Frauenschuh durch seine Schdnheit sehr stark
gefahrdet. Die meisten Bestande sind gezielt dezimiert und ausgerottet worden, wahrend die Bedrohung
seines Lebensraumes dhnlich gering" wie bei den anderen Waldorchideen sei.

Elend (1995) nennt fuir die Nordliche Frankenalb als vorrangige Riickgangsursachen das Aufforsten von
Lichtungen mit Nadelb&dumen. (Flachiges) Befahren der Standorte mit schweren Riickemaschinen ist sehr
schéadlich und kann zum Erléschen des Fundpunktes fiihren (Priller mdl. Mitt.). Lokal ist auch Wildverbiss
ein erheblicher Geféahrdungsfaktor (Moos & Simmeth 1996).

Nach Ewald (2000, mdl. Mitt.) ist der Riickgang auch durch Verlust der Landschaftsdynamik, d.h. den
Wechsel zwischen Offenland und Wald, z.B. durch FluBdynamik, Rutschhange u.a. Faktoren der
Morphodynamik, bedingt.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring
Kartierung und Bestandseinschétzung der unverwechselbaren Pflanze durch SproB- und Bliitenz&hlungen

wahrend der Blltezeit im Mai/Juni auf den entsprechenden Standorten (z.B. Moos & Simmeth 1996). Oft
recht vollstindige Informationen Gber bekannte Vorkommen durch lokale Orchideenschiitzer und Vereine.
Standorte werden in der Regel aus o0.g. Griinden geheimgehalten.

SchutzmaBnahmen im Wald

Da an erster Stelle durch Sammelei und Ausgraben gefahrdet (Wucherpfennig 1980, BfN 1995, StMLU
1994, Seybold et al. 1998, Presser 2000), muss strikter Schutz vor Ausgraben und Abpfliicken erfolgen.
Ein solcher hat in Baden-Wurttemberg "lokal zu bemerkenswerten Bestandserholungen gefiihrt, so
namentlich auf der Schwabischen Alb, der Baar und im Alpenvorland" (Seybold et al. 1998).

Ausreichend (halb)lichte Waldstrukturen sollten sichergestellt werden. Zum Teil wird jedoch sogar die
Beibehaltung oder Wiedereinflihrung der Waldweide zum Erhalt der Art gefordert, was allein schon wegen
der VerbiBgeféhrdung dieser Orchidee zu hinterfragen ist.

Kieferndominierte Mischbesténde sind in der Regel licht genug fur das Gedeihen (und Blihen!) der Art,
Jungbestande aus reinen Laubhdlzern hingegen oft nicht. Fichten- und Kiefern/Schwarzkiefern-
Aufforstungen der entsprechenden Kalkstandorte sollten dennoch vermieden werden.

Erhalt der Rohbodenstandorte als Habitate der Sandbienen als wichtigste Bestauber im Umkreis der
Frauenschuh-Vorkommen.

Ein Forschungsprojekt der TUM zu ,Frauenschuh und Forstwirtschaft* lief 2002 an.
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1903 Glanzkraut (Liparis loeselii)

(Syn. Glanzstendel, Glanzorchis; Sturmia)

Lebensraum/Lebensweise .
Nasse, mesotrophe kalkhaltige Flach- und Ubergangsmoore, Streuwiesen, Quellsimpfe, Kalktuff,
"Mulden Uber Kies", dauerfeuchte Diinensenken und Verlandungszonen von Seen, selten auch in
(Hoch)mooren (Presser 2000, Rothmaler 1991). In der Lage, auf Sekundérlebensraume wie Lehm-, Sand-
oder Kiesgruben auszuweichen (Presser 2000).

Etwas warmeliebend, dabei hohe Luftfeuchtigkeit bendtigend (Presser 2000). Steht "normalerweise an
sehr nassen, moosigen Orten zwischen Braunmoosen, Binsen, Seggen, lichtem Schilf, Pfeifen- und
Wollgras, mitunter auch recht versteckt" (Presser 2000).

RegelméBig selbstbestaubend (autogam), in geeigneten Biotopen auch zur vegetativen Vermehrung
beféhigt (Presser 2000).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
In Bayern besonders im Voralpenraum (Jungmoranengebiet), vereinzelt in Jura, Donautal und Vorderen
Bayerischen Wald (Schénfelder & Bresintzky 1990). Bis etwa 800 m NN (Presser 2000).

Geféhrdungsursachen
Lebensraumverlust durch Trockenlegung und Néhrstoffeintrag, auf die die Art sehr empfindlich reagiert,

Uberwachsen durch dichte, hochwiichsige Vegetation wie dichtes Schilf oder Weidengebiisch (Presser
2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Kartierung der unscheinbaren Pflanze nur durch Spezialisten.

SchutzmaBnahmen

Erhalt der Lebensrdume und ihrer Hydrologie, die in der Regel nach Art. 13d BayNatschG geschtzt sind.
Schaffung und Erhalt neuer geeigneter Standorte in ausgebeuteten Abbaustellen in der Nahe bekannter
Vorkommen.
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1421 Europaischer Dinnfarn (Trichomanes speciosum)
(syn: Prachtiger Dunnfarn, Hautfarn; T. radicans; Vandenboschia speciosa; die Bezeichnung "Hautfarn"
bezieht sich auf die Familie (Hymenophyllaceae), der Arthame ist Europaischer bzw. Prachtiger Diinnfarn)

Vorkommen/Standort

In Mitteleuropa ist die extrem atlantische Art ein Klimarelikt aus dem Atlantikum oder Subatlantikum, und
kommt nur als unscheinbarer Gametophyt vor (d.h. nicht als Sporophyt). Dieser ist ein
vermehrungsféhiger, sogenannter "unabhangiger Sporophyt". Die Sporophyten kénnen in Mitteleuropa
aus klimatischen Griinden nicht gedeihen; in den Vogesen wurden an klimatisch besonders giinstigen
Standorten Ansatze zur Sporophytenbildung beobachtet (Bennert 1999).

Unmittelbar auf dem Gestein wachsend, meist ohne begleitende Arten; auf Felswéanden, einzelstehenden
Felsen oder Blockfeldern, sowohl an senkrechten wie auch horizontalen Flachen, in tiefen Héhlen und
Spalten (Rasbach et al. 1993, Bennert 1999, Horn 2001). Nur auf sauren Gesteinen, ganz besonders auf
Sandstein (auf Grund dessen Neigung, spaltenreich zu verwittern), bevorzugt auf Mittlerem Buntsandstein,
jedoch auch auf Granit, Quarzit oder devonischem Schiefer (Bennert 1999).

Angepasst an mildes, atlantisches Klima. Wichtig ist daher eine konstant hohe Luftfeuchtigkeit, z.B. durch
sickerndes und austretendes Quellwasser oder einen nahen Bach (Kirsch & Bennert 1996). Vorkommen
nur in windgeschitzten, schattigen oder maximal halbschattigen Bereichen, meist im tiefen
Bestandsschatten oder in extrem lichtarmen, tiefen Spalten (Horn 2001). Vereinzelt allerdings auch aus
lichten Kiefernforsten, fernab von Bachen beschrieben worden (Bennert 1999). Die Art der Bestockung,
d.h. die Baumartenzusammensetzung, ist von untergeordneter Bedeutung, so lange sie die speziellen
Anspriiche an permanent hohe Luftfeuchtigkeit nicht nachhaltig beeintrachtigt.

In Bayern meist sehr kleine Vorkommen (von wenigen Quadratdezimetern bis -metern GrdBe) bildend.
Vermehrung nur vegetativ, durch Knospen, daher extrem ausbreitungsschwach. Neu- oder
Wiederbesiedlung einmal verlorenen Terrains ist kaum méglich (Bennert 1999).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Gattung Uberwiegend tropisch, Art "extrem ozeanischer Verbreitung" (Rasbach et al. 1993). In
Mitteleuropa ist der Dunnfarn daher als "jahrtausendealtes Klimarelikt" warmerer und regenreicherer
Zeiten einzustufen. In Westeuropa tritt er auch als Sporophyt auf und war dort friiher stellenweise sogar
h&ufig (Bennert 1999). Erst in den 1990er Jahren wurde er auch in Mitteleuropa entdeckt (1993, in
Luxemburg), da er hier nur als Gametophyt auftritt. Gezielte Nachsuche erbrachte auch Nachweise in
Deutschland (z.B. in Eifel, Pflanz, Elbsandsteingebirge (Frey et al. 1995).

Erstnachweis in Bayern 1995 in der Silberlochschlucht im Spessart (Kirsch & Bennert 1996); seither neu
entdeckte Vorkommen im Spessart, Rhon, ltz-Baunach-Hlgelland, Obermainischem Hugelland,
Rhétschluchten bei Bayreuth und Oberpfalzer Wald (Horn & Elsner 1997, Horn 2001). Deutscher
Verbreitungsschwerpunkt in Sidwestdeutschland; besiedelt Hohen zwischen 100 und 400 m NN (Bennert
1999). Durch den Gametophyten wesentliche Arealausdehnung Uber das des Sporophyten hinaus
(Bennert 1999). Deutlich vitalere Bestande als in Bayern finden sich auf mittlerem Buntsandstein in den
Vogesen (Bennert 1999).

Geféhrdungsursachen

Nach Bennert (1999) stellt "die forstwirtschaftliche Nutzung der Giberwiegenden Zahl der Wuchsorte einen
potenziellen Geféhrdungsfaktor dar, da es bei Holzeinschlag oder Umstrukturierung von natiirlichen bzw.
naturnahen Laub- und Mischwaldbestanden in Kiefern- oder Fichtenforste oder durch wasserbauliche
MaBnahmen (insbesondere Quellfassungen) zu einer merklichen negativen Veranderung des
Bestandesklima kommen kann."

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: k.A.
Vorschlag Bennert (1999): R
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Kartierung und Monitoring
Ausleuchten von Spalten, Héhlen und Felskluften mit starker Taschenlampe (Horn 2001). Erkennung und
Bestimmung des moosé&hnlichen Gametophyten nur durch Spezialisten.

SchutzmaBnahmen im Wald
Standorte z.T. (Schluchtwalder, Blockwalder) meist durch Art. 13d BayNatschG geschitzt.

Erhalt des Bestandsklimas mit hoher Luftfeuchtigkeit durch allenfalls einzelstammweise bzw. kleinflachige
Nutzung. Bennert (1999) fordert, in Vorkommensgebieten der Art "unter allen Umstédnden von
Kahlschldgen abzusehen. Eine behutsame Plenternutzung hingegen diirfte die Art kaum gefahrden. Die
zustandigen Forstbehérden und Waldbesitzer sollten aus diesem Grunde Uber die
Gametophytenvorkommen und deren Schutzwirdigkeit informiert werden." Weitestgehende Vermeidung
von Felsfreistellungen im Vorkommensgebiet. Vermeidung wasserbaulicher Eingriffe (Quellfassungen
u.d.) im Einzugsgebiet der Vorkommen.
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Moose

Kryptogamen allgemein und speziell auch die Moose gelten als ,Stiefkinder des Naturschutzes®. Die
Gruppe der Moose ist bei den Anhang II-Pflanzenarten Bayerns dennoch bemerkenswert stark vertreten.
Unter den Anhang lI-Moosarten Bayerns sind neben epiphytischen Moosen auch solche, die auf Totholz
vorkommen, sowie bodenbewohnende Moose und jene der Moore. Eine Ubersicht, einschlieBlich der
derzeit als verschollen geltenden Arten, gibt Tab. 1.

Tab.1: Moose des Anhanges Il der FFH-Richtlinie in Bayern mit Waldbezug (ex! = extinct (ausgestorben))
Art Vorl 1 k 1|1 D hland-weite | Lebensraum,
it (vgl. BfN | Vor 1in Verantwortung Habitatrequisiten
2004) Bayern Bayerns
Totholz-bewohnende und
epiphytische Moose
Dicranum viride holarktisch selten hoch Laubtotholz in lichten Waldern
Buxbaumia viridis circumboreal selten mittel Nadeltotholz in urstandigen
Waldern
Scapania carinthiaca Eurasien, sehr selten hoch (nur By) auf Totholz (Lbh, Ndh.) und
Nordamerika Silikatgestein
Tayloriana rudolphiana Eurasien (galt als | sehr selten sehr hoch koprophag auf BAh, Bu-Rinde
Endemit)
Orthotrichum rogeri Eurasien ex! mittel epiphytisch auf Lbh.borke
Moorbewohner
Drepanocladus vernicosus circumboreal selten mittel basenreiche Ubergangsmoore
Bruchia vogesica Eurasien, ex! hoch! nur in By. Moore und Waldstimpfe
Nordamerika
Meesia longiseta holarktisch ex! hoch basenreiche Ubergangsmoore
Mannia triandra circumpolar selten hoch (nur By, Th.) Humusdecken auf Kalkfels
Distichophyllum carinatum Eurasien sehr selten hoch! nur in By. feuchte Dolomitschluchten

Alle in der Tabelle aufgeflihrten Arten haben weltweit gesehen weite Verbreitungsgebiete, innerhalb derer
sie aber zum Teil nur wenige bekannte Vorkommen haben (wie z.B. Distichophyllum carinatum mit
weniger als 10 bekannten Vorkommen weltweit).

Erwahnt sei an dieser Stelle, dass alle heimischen Arten der Gattung Sphagnum und das
WeiBkissenmoos (Leucobryum glaucum) im Anhang V der Richtlinie aufgefiihrt sind. Sie kénnen
demnach Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein, was z.B. den Torfabbau betrifft.
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1381 Griines Besenmoos (Dicranum viride)
(Griines Gabelzahnmoos)

Vorkommen/Standort

Epiphytisches, relativ lichtbeddrftiges Laubmoos, v.a. an der Stammbasis alter Laubbaume (LfU 2001).
Die Art besiedelt vorwiegend die Rinde von Laubholz (besonders Buche, Linde, Eiche), kommt aber auch
auf kalkfreiem Gestein (M&nkemeyer 1927, Rothmaler 1991), und besiedelt auch Totholz und
Wourzelstdcke.

Die Art fruchtet in der Regel in hiesigen Breiten nicht.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Zerstreut in Mitteleuropa von der Ebene bis ins Alpengebiet, in nordlichen Europa selten, bis zum
Kaukasus, auch in Nordamerika (Ménkemeyer 1927). Vom Flachland bis zur Waldgrenze, zerstreut
(Rothmaler 1991).

Nach Meinunger (1999) auBer in Nordostbayern noch relativ weit verbreitet, Schwerpunkte im Spessart,
dem Steigerwald und dem Alpenvorland. Eine Kartierung durch mooskundlich geschulte FFH-Kartierer
erbrachte in Bayern verschiedene Neufunde im Bayerischen Wald und Spessart.

Geféhrdungsursachen

Als Besiedler basenreicher Borke Vertreter einer 6kologische Gruppe, die "durch Luftverschmutzung,
geschlossene Hochwaldwirtschaft und Zunahme des epiphytenfeindlichen Nadelholzes erheblich
zurlickgegangen ist" (Arbeitskreis Forstliche Landespflege 1993).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten. Zur sicheren Bestimmung
sind Blattquerschnitte notwendig. Auf Buchentot- und Altholz kommen auch andere Dicranum-Arten.

SchutzmaBnahmen im Wald
Naturnahe Forstwirtschaft unter ausreichendem Erhalt alter Laubb&dume.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1386 Griines Koboldsmoos (Buxbaumia viridis)
(syn. B. indusiata)

Vorkommen/Standort
Besiedelt luftfeuchte, feuchtschattige montane Wélder (Frey et al. 1995): Bergmischwalder, hochmontane
und subalpine Fichtenwalder, Block-Fichtenwalder. Zum Teil auch in alten lichten Nadelholzforsten.

Hier lebt die saureliebende Art auf morschem Nadelholz, vor allem an den Seiten alter liegender Stamme,
ferner auf nicht zu basenarmem Humus, besonders in Bachrandnéhe (Ménkemeyer 1927, Kremer &
Muhle 1991, Meinunger & Nuss 1996).

Zweihausiger, kurzlebiger ,Colonist“ mit hoher Sporenproduktion (DierBen 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Circumboreal verbreitete Art (LfU 2001). Bis 1500 m in den Alpen aufsteigend (Monkemeyer 1927).

In Deutschland zerstreut und selten (LfU 2001). "Selten in den Mittelgebirgen, zerstreut in den
hochmontanen naturnahen Wéldern des Westens und in den Alpen (boreale nérdliche Halbkugel)", im
Flachland seltener (Kremer & Muhle 1991, Rothmaler 1990).

Nach Meinunger (1999) starker Rickgang.

Gefahrdungsursachen
Bundesweit starker Rickgang der Art (LfU 2001). Gefahrdet durch Luftschadstoffe und Mangel an

besiedlungsfahigem Substrat (Armut an starkem Totholz).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: S (=extrem selten)

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten. Auftreten unstet.

SchutzmaBnahmen im Wald
Naturnaher Waldbau, Erhalt des Bestandsklimas (Luftfeuchte). Belassen liegenden, starken
Nadeltotholzes, soweit Forstschutz-Gesichtspunkte nicht entgegenstehen.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

122



1394 Kérntner Spatenmoos (Scapania massalongi)
(Syn. S. massalongoi, S. carinthiaca massalongi; Scapaniella massalongoi)

Vorkommen/Standort

Die epiphytische Moos siedelt auf sich zersetzendem Laub- und Nadelholz, seltener auch auf
Silikatgestein im Gebirge (Frey et al. 1995, Muller 1957, BfN 2004). Die bekannten Vorkommen in
Mitteleuropa liegen in hochmontanen Buchenwaéldern, Schlucht- und Hangmischwéldern und in
hochmontanen bis subalpinen Nadelwéldern (DierBen 2001).

Das Moos besiedelt dauerfeuchte, schattige, luftfeuchte, saure Kleinstandorte (BfN 2004).

Die zweih4usige, langlebige Lebermoos-Art mit vorwiegend vegetativer Ausbreitung ist wahrscheinlich
ausbreitungsschwach (BfN 2004).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das boreomontane Florenelement kommt circumboreal vor, in Europa vor allem in den Alpen, der Tatra,
und Fennoskandien. AuBerhalb der borealen Zone sind die Vorkommen auf hochmontane bis subalpine
Lagen beschréankt (BfN 2004). Die auBerst seltene Art (Miller 1957, Frey et al. 1995) wurde nach 1980
erst einmal in Deutschland gefunden (BfN 2004). Deutschlandweit kommt sie nur in Bayern:
Berchtesgaden (Mdller 1957, Meinunger 1999), sowie ein nicht belegter Fundpunkt in den Allgauer Alpen
(Meinunger 1999) und im Wettersteingebirge (LfU 2001). Einziger neuer Nachweis in Bayrischzell (LfU
2001).

Geféhrdungsursachen
Reagiert empfindlich auf Kahlschlédge o.a. MaBnahmen der plétzliche Lichtstellung (BfN 2004).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: S

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der besonders schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten (BfN 2004).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt von Totholz, Erhalt des Bestandesinnenklimas, Vermeidung von Kahlschl&gen.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1399 Rudolphs Trompetenmoos (Tayloria rudolphiana)

Vorkommen/Standort

Die wahrscheinlich Gberwiegend koprotrophe Art besiedelt "bemooste Stdmme von Acer und Fagus mit
angesammelten Exkrementen (Mdnkemeyer 1927), und kommt "in Moosdecken auf Asten von
Bergahornen" (Frey et al. 1995), vor, der Biologie der Familie entsprechend auf Vogelkot.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das weltweite Vorkommen ist diskunktes eurasiatisch, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa
(BfN 2004). Die Art wird als ozeanisches Klimarelikt niederschlagsreicher, wenig vergletscherter Bereiche
bewertet (BfN 2004). Deutschlandweit kommt sie nur in Bayern (Alpen- und Voralpenraum) vor, mit einer
Hoéhenverbreitung von 900-1600 m (nach Ménkemeyer (1927) in den Alpentélern, nach Frey et al. (1995)
nur in héheren Lagen der Alpen). Schon Mdénkemeyer (1927) bezeichnete die Art als sehr selten.
Allerdings ist innerhalb des Verbreitungsgebietes noch mit Neu- und Wiederfunden zu rechnen (BfN
2004).

Gefaéhrdungsursachen
Athmogene Nahrstoffeintrdge. Flachige Entnahme von Altbuchen und alten Bergahornen (BfN 2004).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt alter Bergahorne und Buchen.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1387 Rogers Goldhaarmoos (Orthotrichum rogeri)
(Rogers Kapuzenmoos)

Vorkommen/Standort

Das akrokarpe Laubmoos wéchst epiphytisch an der der Borke von Laubb&umen (diverse Arten, wie
Vogelbeere, Esche, Ahorne, Eiche, Linden, Buche, Pappeln, Weiden, Apfel) und auch Strauchern (Flieder,
Holunder), seltener an Nadelbdumen oder kalkfreiem Fels. Diese Tragerbdume mdissen in lichten
Laubwaldern stehen, oder frei stehen, da die Art xerophil ist (BfN 2004). Nach DierBen (2001) besonders
in Eichenwéldern des Qercion robori-petraee.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Eurasische Verbreitung, weltweit aber sehr selten, und in Europa insgesamt ricklaufig. In Deutschland
extrem selten (BfN 2004). Galt bis zu seinem Wiederfund in Baden-W irttemberg im Jahr 1993 (an zwei
Fundorten) als ausgestorben. Aus Bayern ist nur ein alter Fund bei Regensburg bekannt (Familler 1911 in
BfN 2004). Seit den Verbesserungen hinsichtlich der Immissionsbelastung (Luftentschwefelung) der
letzten 20 Jahre ,ist zu erwarten, dass O. rogeri lokal wieder auftritt”.

Geféhrdungsursachen
Luftverschmutzung (sauren Niederschlage). Dichtschluss der Besténde. Verlust der Tragerbdume.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: k.A.
RL D: 2

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten. Leicht zu verwechseln! (BfN
2004). Erfassung nur wahrend der Reifungszeit der Kapseln méglich (Juli-August) (Fartmann et al. 2001).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt der Tragerbaume in entsprechender Lichtstellung.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1393 Firnisglédnzendes Sichelmoos (Drepanocladus vernicosus)

(syn. Hamatocaulis vernicosus)

Vorkommen/Standort R

Die Art kommt in basenreichen, pH-neutralen Durchstrémungs- Hang- und anderen Ubergangs- und auch
sehr nassen Niedermoor-Typen vor (BfN 2004). Nach Rothmaler (1991) "in mé&Big trockenen
Zwischenmooren®. Seltener auch in Hochmooren (und dort wohl eher in Ubergangsmoor-artigen
Bereichen), vielmehr in schwach sauren, basenreichen, aber kalkarmen ("subneutralen®) Mooren (Frey et
al. 1995, Jahns 1995). Ferner in kalkfreien ,Simpfen* (nicht in Kalksimpfen), die Schwimmformen auch in
stehenden Gewéassern (Ménkemeyer 1927). Der tolerierte pH-Bereich liegt zwischen 5 und 8 (BfN 2004).
Langlebige, ausbreitungsschwache Art mit geringer Investition in die Vermehrung (,perennial stayer”) (BfN
2004).

GroBwichsiges, zweihausiges, nur selten fruchtendes Laubmoos (LfU 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Circumboreal, von Sibirien bis Nordamerika. Von der Ebene bis liber 2000 m im Gebirge aufsteigend

(Ménkemeyer 1927, Rothmaler 1991).

Nach Meinunger (1999) besonders im westlichen Voralpenraum noch vorkommend, sowie einzelne
Fundpunkte in der Rhén (Rhénhochmoore) und Nordostbayern, ferner in Mittelschwaben und dem
Berchtesgadener Land.

Geféhrdungsursachen
Deutschlandweit starker Rickgang der Art seit den 1960er Jahren (BfN 2004).

Entwasserung der Nieder- und Ubergangsmoore und Anhebung des Trophieniveaus, auch durch
Stoffeintrage aus der Luft. Intensive Rinderbeweidung von Quellbereichen flihrt zu einem Riickgang (BfN
2004).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten

SchutzmaBnahmen im Wald
Standorte weitestgehend unter Art. 13d fallend.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1385 Vogesen-Bruchmoos (Bruchia vogesica)
(Vogesen-Faulkdpfchen, Vogesen-Bruchie; Bruchia longicollis, Saproma vogesiacum, Voitia vogesica)

Vorkommen/Standort

Feuchte bis nasse, offenerdige, saure, humos-sandige Kleinstandorte und Stérstellen in Mooren,
Feuchtwiesen und Waldsiimpfen, an Quellen, Grében und Bachen. In Nordamerika auch auf feuchtem
Totholz in Mooren nachgewiesen worden.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Weltweit zwar in Europa, Nordamerika und China ozeanisch-collin verbreitet, wurde aber nur an
insgesamt wenigen Lokalitdten nachgewiesen, meist in montaner Héhenlage. Deutschlandweit war diese
Art nur aus der Oberpfalz (Sulzmiihl, Nittenau) bekannt, und hier seit fast 100 Jahren verschollen.

Gefahrdungsursachen
Feuchtgrinlandumwandlung und —eutrophierung, Entwasserung von Mooren. Fehlende
Wasserstandsdynamik der Moore.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 0

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten. Nachsuche vom Mai bis Juli
sinnvoll (BfN 2004).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt der Sonderstandorte.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1389 Langstieliges Schwanenhalsmoos (Meesia longiseta)

Vorkommen/Standort B
Dauerhaft nasse Standorte in tiefgriindigen, pH-neutralen, Schwingrasen-bildenden Ubergangsmooren
und Seenverlandungen, sowie in anmoorigen Wiesen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Vor allem in der borealen Zone der Holarktis disjunkt verbreitet, mit einem europaischen
Verbreitungsschwerpunkt in Nordeuropa. Die Art kam in einigen Regionen Bayerns (besonders dem
Alpenvorland) bis in die montane Stufe haufiger vor, gilt in ganz Deutschland jedoch heute als verschollen.
Historische Vorkommen sind z.B. aus den Chiemseemooren, dem Schénramer Filz und dem Haspelmoor
bekannt.

Gefahrdungsursachen
Entwasserung von Mooren, Abtorfung.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 0

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten

SchutzmaBnahmen im Wald
Schutz der Moore vor Entwéasserung und Abtorfung. Lebensraume der Art wohl Uberwiegend durch Art.
13d geschutzt.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1379 Dreiménniges Zwerglungenmoos, Mannie (Mannia triandra)

Vorkommen/Standort

Diese thalléses Lebermoos besiedelt ,Humusdecken auf Dolomit und Massenkalkfelsen, basenreiche
Sand- und Schiefergesteine sowie kalkhaltige, seltener auch neutrale Béden in warmer Klimalage“ (BfN
2004). Der optimale pH-Bereich liegt zwischen pH 7 und 8. Die Art bevorzugt schattige, (luft)feuchtere
und mesotherme Fels- und Mauerspalten (Trockenmauern), frisch erodierte Steilhdnge und frische
Verwittungsbdden, tolieriert aber auch teilweise trockenere Verhéltnisse (Fartmann et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Disjunktes, circumpolares weltweites Verbreitungsgebiet mit subkontinental-subarktisch-subalpinem
Einschlag (BfN 2004). In Europa montan bis subalpin verbreitet. In Mitteleuropa auf Kalkgebiete
beschrankt. Verbreitungsschwerpunkt in den Alpen. Deutschlandweit ist es nur in Bayern und Thiringen
nachgewiesen (BfN 2004). In Mitteleuropa ist die Mannie stark riicklaufig (BfN 2004).

Geféhrdungsursachen
Beschattung der Wuchsorte, besonders durch Nadelholzanpflanzungen (Dill & Meinunger 1989).
Klettersport (BfN 2004).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring

Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten. Kann aufgrund der
Kurzlebigkeit leicht tibersehen werden.

Absuchen der potenziellen Wuchsorte zur Zeit der Sporenreife (April-Mai) (Fartmann et al. 2001).

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt der Wuchsbedingungen an in den bekannten Vorkommen. Keine Nadelholzanpflanzungen. Keine
radikalen Felsfreistellungen (Fartmann et al. 2001). Lenkung bzw. Einschrénkung des Klettersportes (BfN
2004).

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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1380 Gekieltes Zweiblattmoos (Distichophyllum carinatum)

Vorkommen/Standort
Vorkommen "in nicht zu basenreichen, tropffeuchten Felsen, in tiefen Schluchten, die durch
Horizontabschirmung kaum von direktem Sonnenlicht erreicht werden" (Kremer & Muhle 1991).

Zweihdusiges, pleurokarpes Laubmoos mit vorwiegend vegetativer Ausbreitung tber Brutkdrper und
Flagellen; Sporogame sind bislang nicht beobachtet worden (LfU 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

"Disjunktes Vorkommen einer im wesentlichen sidhemispharischen Gattung; an wenigen Fundorten am
noérdlichen Alpenrand” (Kremer & Muhle 1991). Nach Rothmaler (1991) "in feuchten Dolomitschluchten
des Allgau, selten."

Nach Meinunger (1999) nur in 2 Kartenblattern des Allgau. Nach LfU (2001) deutschlandweit rezent nur an
einer einzigen Stelle im Allgau.

Geféhrdungsursachen
Reagiert empfindlich auf Austrocknung und direkte Sonneneinstrahlung (LfU 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Aufgrund der schwierigen Bestimmung nur durch Kryptogamen-Spezialisten

SchutzmaBnahmen im Wald
Standorte weitgehend nach Art. 13d geschitzt (Schluchtwélder).

Erhalt des luftfeuchten Schluchtklimas.

Literatur:
(siehe unter Moose allg.)
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3. Vogelarten des Anhanges | Vogelschutz-Richtlinie

Die Vogel des Anhanges | der Vogelschutzrichtline sind in mancher Hinsicht vergleichbar mit den Arten
des Anhanges Il der FFH-RL. Aus der Historie, dass die Vogelschutzrichtlinie aus dem Jahr 1979 deutlich
langer besteht als die FFH-Richtlinie, haben die Végel den “Sonderstatus” einer eigenen Richtlinie.

Ein wesentlicher Unterschied ist auch das Auswahlverfahren der Gebiete. Bei der Auswahl der
Vogelschutzgebiete sind nur die ,zahlenm&Big und flichenméBig geeignetsten Gebiete* auszuwahlen (Art.
4 (1) VS-RL), anders als bei der FFH-RL. Ebenfalls im Unterschied zur FFH-Richtlinie gelten die
Vogelschutzgebiete (SPAs. Special Protection Areas, synonym BSG. Besondere Schutzgebiete) mitihrer
Meldung nach Brissel als ausgewiesen (und nicht bloB als Gebietsvorschlage).

Kriterien fUr die Gebietsauswahl der Vogelschutzgebiete in Bayern finden sich in LfU (1998). Darin werden
Schwellenwerte definiert, ab denen ein Gebiet sich fiir die Auswahl als Vogelschutzgebiet qualifiziert (z.B.
Gebiet beherbergt mindestens 10% des bayerischen Brutbestandes einer Art des Anhangs | der VS-RL
oder mehrere Arten des Anhang | der VS-RL kommen regelmaBig vor, wobei eine Art mindestens 5% des
bayerischen Brutbestandes erreichen muss).

Ferner gibt es fiir die geeignetsten Gebiete Auswahlvorschlage ornithologischer Fach- und Dachverbande,
wie insbesondere die Liste der Important Bird Areas (IBA), vgl. z.B. Heath & Evans (2000).

Prioritare Arten kennt die Vogelschutzrichtlinie nicht. Dennoch ist auch hier (gebietsweise) eine Abstufung
sinnvoll, im Anhalt an o.g. Konzept des LfU, sowie die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft
Deutscher Vogelschutzwarten (vgl. Natur und Landschaft 76(5): 218-219).

Ahnlich wie die FFH-RL enthalt auch die VS-RL weitere Anhinge, die nicht fiir das Gebietsnetz
einschlagig sind, sondern fur den artenschutzrechtlichen Schutz von Arten.

Zu beachten ist jedoch Art. 4(2) VS-RL, wonach auch fir Zugvogelarten, die nicht in Anhang | aufgelistet
sind, ebenfalls entsprechende MaBnahmen zum Schutz in ihren Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebieten sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten zu treffen sind. Dies kann
auch das Gebietsmanagement von Vogelschutzgebieten betreffen.

Insgesamt 47 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sind regelmé&Bige Brutvdgel in Bayern (siehe
Liste im Anhang). Auf den folgenden Seiten werden v.a. die Arten charakterisiert, flr die der Wald als
(Teil-)Lebensraum eine bedeutende Rolle spielt.

Fir die Brutvogelarten Deutschlands hat Denz (2003) eine Rangliste der Verantwortung errechnet (Tab.
2).

Tab.2: Prioritatenliste des deutschen Brutvogelartenschutzes in der Européischen Gemeinschaft (Denz 2003), Auszug der
waldrelevanten Anhang I-Vogelarten

Art Art deutsch Rangziffer in Bezug auf die EU
Dendrocopus medius Mittelspecht 1
Milvus milvus Rotmilan 2
Ficedula albicollis Halsbandschnépper 1
Pernis apivorus Wespenbussard 61
Lullula arborea Heidelerche 68
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 76
Picus canus Grauspecht 82
Ciconia nigra Schwarzstorch 94
Pandion haliaetus Fischadler 97
Glaucidium passerinum Sperlingskauz 114
Dyropcopus martius Schwarzspecht 116
Dendrocopus leucotos WeiBrlickenspecht 123
Ficedula parva Zwergschnapper 139
Picoides tridactylus Dreizehenspecht 142
Milvus migrans Schwarzmilan 144
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Aegolius funereus RaufuBkauz 152
| Lagopus mutus Alpenschneehuhn 167
Aquila chrysaetos Steinadler 194
Nycticorax nycticorax Nachtreiher 195
Tetrao urogallus Auerhuhn 203
Falco peregrinus Wanderfalke 204
Bonasa bonasia Haselhuhn 211
Tetrao tetrix Birkhuhn 217
Bubo bubo Uhu 223
Asio flammeus Sumpfohreule 228
Alcedo atthis Eisvogel 233

Verbreitungsangaben sind u.a. Wist (1981) und LfU (2000) entnommen, auf europdischem Niveau
Hagemejier & Blair (1997). Brutbestandsangaben fir Deutschland finden sich bei Bauer et al. (2002), fur
Bayern in LfU (1998). Der 2005 erschienen neue bayerische Brutvogelatlas stellt den aktuellsten Stand
des Wissens hierzu dar.

Fir die waldbewohnenden Anhang I-Arten Schreiadler und Kranich sind keine Steckbriefe enthalten. Sie
waren ebenfalls einmal Brutvégel in Bayern, inr Vorkommen erlosch jedoch Anfang des 20 Jahrhunderts.
Beide Arten sind jedoch im Begriff, wieder aus nérdlich gelegenen Bundeslandern zu uns zurlickzukehren.
Die ersten Schreiadler wurden bereits im Raum Coburg gesichtet und auch der Kranich fasst in Ost-
Bayern langsam wieder FuB3. Wir bitten alle Benutzer dieses Handbuchs, Beobachtungen dieser Arten der
LWF (08161/71 4906) bzw. der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen (08821/23 30) zu
melden.
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RaufuBhiithner

Die Gruppe der RaufuBhihner ist durch groBe Raumanspriiche und hohe Anforderungen an die raumliche
Struktur des Lebensraumes gekennzeichnet. Aufgrund ihrer Bekanntheit und Popularitat sind die Arten
dieser Gruppe seit langerem intensiv diskutierte Zielarten bei Naturschutz-Fragestellungen.

Von den vier bei uns heimischen RaufuBhuhnarten kénnen nur zwei als klassische Waldarten bezeichnet
werden. Das Auerhuhn ist dabei in die spaten, das Haselhuhn in die friihen Sukzessionsstadien der
Waldentwicklung eingenischt. Birk- und Alpenschneehuhn dagegen besiedeln Habitate im
Ubergangsbereich Wald/Offenland — der sogennannten ,Kampfwaldzone®.

Auer-, Birk- und Haselhuhn sind palé&arktische Faunenelemente. lhr Vorkommen in Mitteleuropa ist aus
Sicht des gesamteuropaischen Verbreitungsgebietes eher als randlich zu beurteilen, die Verantwortung
Deutschlands fur inren weltweiten Erhalt ist daher eher gering (Denz 2003).

Das Alpenschneehuhn kommt zirkumpolar in verschiedenen Unterarten vor. Fir den Erhalt der in den
Alpen endmisch vorkommenden Unterart helveticus dagegen tragen wir hohe Verantwortung.

Als weitere Anhang I-Art unter den Hiihnervdgeln ist noch das Alpen-Steinhuhn (Alectoris graeca saxatilis)
als Vertreterin der GlattfuBhlhner zu erwahnen, wird jedoch aufgrund seines Vorkommens ausserhalb
des Waldes nicht naher besprochen.
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A108 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Lebensraum/Lebensweise

Das Auerhuhn ist ein Taigawaldvogel, der in seinem urspringlichen Lebensraum v.a. die spaten
Sukzessionsstadien der Waldentwicklung (spate Optimal- bis Zerfallsphase) besiedelt (Lieser & Roth
2001). In Mitteleuropa kommt es vor allem in alten Nadel- und Mischwaldern der Mittelgebirge und Alpen
vor (Storch 1999).

Es bendtigt mehrere hundert ha groB3e +/- zusammenhangende, ruhige Waldgebiete mit einem vielseitigen
Requisitenangebot. Eine langfristig Gberlebensfahige Population besteht aus rd. 500 Tiere bei einer
Flache von > 10.000 ha (ca. 200 ha/Tier) (Storch 1999). Wichtig sind v.a.: Ein hoher Nadelbaumanteil,
lichte Strukturen, eine beerstrauchreiche Bodenvegetation als Deckung und Nahrung,
Waldameisenvorkommen, Bodenaufschlisse flr Staubbader und die Aufnahme von Magensteinchen,
Baume mit kraftigen Seitenasten als Schlaf- und Balzplatz, ebene Kleinlichtungen als Balzplatz.

Es ernéhrt sich Uberwiegend pflanzlich. Der tierische Anteil ist gering und beschrankt sich hauptsachlich
auf den Sommer (bes. Ameisen), Uberwiegt lediglich bei den Jungen in den ersten Lebenstagen (Glutz et
al. 1994).

Wichtigste Nahrungskomponenten im Friihjahr sind: Knospen und junge Nadeln von Larche, Blatt- und
Blitenknospen von Laubbdumen, junge Graser und Kréuter sowie frische Triebe von Zwergstrauchern. Im
Sommer werden vor allem griine Teile der Bodenvegetation aufgenommen, im Herbst bes. Beeren und
Triebe von Heidelbeeren. Von Oktober bis April besteht die Hauptnahrung Uberwiegend aus
Koniferennadeln (vorzugsweise Kiefer und Tanne) (Storch 1994, 1999).

Das Auerhuhn fiihrt eine Arenabalz durch, die je nach Witterung und Héhenlage meist im April/Mai ihren
Hohepunkt erreicht; eine kurze Herbstbalz findet zudem im Oktober statt (Glutz et al. 1994). Das
Mannchen beteiligt sich nicht an der Jungenaufzucht. Gebriitet wird am Boden, meist gut versteckt
entlang von inneren Grenzlinien im Ubergangsbereich von Wald und kleiner Freiflache mit beginnender
Naturverjungung. Aber auch unter Blschen, Reisighaufen, an Wurzelstécken und liegenden Stammen.
Die Legephase beginnt je nach Witterung friihestens Mitte April. Hauptschllpfzeit der Jungen ist im Juni.
Das Auerhuhn ist ein Nestflichter. Die Jungvdgel verlassen bereits am ersten, spatestens am zweiten Tag
das Nest, werden dann jedoch 2-3 Monate von der Henne gefuhrt (Lieser & Roth 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Vorkommen der Art erstreckt sich in einem breiten Nadelwaldgirtel der nérdlichen Hemisphére von

Skandinavien bis Mittelsibirien. AuBerhalb dieses geschlossenen Verbreitungsgebietes gibt es groBere
isolierte Populationen in den Pyrenden, den Alpen und dem Karpatenbogen. GroBtes
zusammenhangendes Verbreitungsgebiet in Bayern sind die montanen und subalpinen Walder der
Schwaébisch-Oberbayerischen Vor- und Hochalpen.

AuBerhalb des Alpenbereiches gibt es noch verschiedene kleinere bis kleinste Vorkommen im
Bayerischen und Oberpfélzer Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, in der Rhén und dem Reichswald.

Die Besténde der mitteleuropéischen Auerhuhnpopulationen gehen seit Jahrzehnten zurlick. Auch in
Bayern ist die Entwicklungstendenz seit der letzten Schatzung 1994 negativ. Im Moment geht man von ca.
800 bis 1.200 Individuen aus (v. Lossow, Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz/ Vogelschutzwarte
Garmisch Partenkirchen, mdl. 2002).

Gefahrdungsursachen
Verlust des (oftmals anthropogen entstandenen) Lebensraumes bzw. Verschlechterung der
Lebensraumqualitat.

Zerschneidung und Fragmentierung der Auerhuhnlebensrdume erhéht die Mortalittsrate. Die
Streifgebiete werden gréBer und die Wege zwischen den Einstédnden langer (Storch 1999). Langfristig

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

134



kann dies zu einem Verinselungseffekt flhren, der zwischen den kleinen Teilpopulationen keinen
genetischer Austausch mehr zulasst (Storch 2002).

Eine veranderte Forstwirtschaft, mit dem Ziel standortsgemaBer — meist laubbaumreicher - Bestockungen
fuhrt v.a. zum Verlust lichter Strukturen (Laubholz-Unterbau in Kiefernbestanden auf devastierten
Standorten,  Voranbau von Buchen- und Tannengruppen in, von der Fichte dominierten
Bergwaldern, einzelstammweise Nutzung der Wélder mit anschlieBend flaichenhafter Naturverjiingung).

Erhéhte Stickstoffeintrage haben zudem einen Riickgang der Vaccinium-Arten zur Folge.

Stérungen durch intensiven Erholungsverkehr fiihren zur Nestaufgabe bzw. sind Ursache fir
energiezehrende Fluchtaktionen im Winter.

Gelegeverluste durch Pradatoren - u.a. Schwarzwild - kénnen v.a. Populationen mit geringen
Individuenzahlen empfindlich treffen.

Auch die prognostizierte Klimaadnderungen wird sich auf die Baumartenzusammensetzung der
Hochlagenwalder und somit auf die Qualitat der Auerhuhnhabitate negativ auswirken .

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Zahlungen am Balzplatz. Systematische Kartierung von direkten und indirekten (Kot, Federn usw.)
Nachweisen. DNA-Analysen.

SchutzmaBnahmen im Wald

LAuerhuhnfreundlicher Waldbau®: Erhalt bzw. Schaffung stark strukturierter, lichter Altbestdnde. Hohe
Umtriebszeiten und langfristige Verjlingungszeitrdume. Auf Bestandesllicken keine Nachbesserungen.
Erhalt der Beerstrauchvegetation durch Verzicht auf Kalkung. Erhalt wichtiger Nahrungsbaumarten (Kiefer,
Tanne, Strobe). Verbindung von auerhuhntauglichen Habitaten tber Korridore (Rickegassen). Entlang
von Waldwegen und Bachlaufen, Férderung eines langfristig stufigen Aufbaus mit standortsgemaBen
Baumarten. Verblendung von Drahtzdunen. Wiederverndssung von Mooren. Besucherlenkung.
Ausweisung von Ruhezonen. Keine forstlichen Betriebsarbeiten um Balzpldtze und in bekannten
Aufzuchthabitaten von Mitte April bis Mitte Juli. Erhalt der Balzbaume.

Literatur:

Bayer. StMELF (1981): Auerwild. Schutz und Hege im Staatswald Bayerns. — Ergebnisse der Arbeitstagung am 19./20.5.1981 in
Bernheck/Veldensteiner Forst, 42 S.

Graf, R. et al (2002) : Unter dem Schirm des Auerhuhns. Wald und Holz, Heft 3:36-38

Hessberg, A. & Beierkunlein, C. (2000): Vegetationsstrukturen in den Habitaten des Auerhuhns Tetrao urogallus im Fichtelgebirge.
Orn. Anz. 39:159-174

Klaus, S. (1987): Edge effects and Capercaillie distribution in a Thuringian reserve. -Proc. Int.Symp. Grouse 4:101-104

Lieser, M. (1996): Zur Nahrungswahl des Auerhuhns Tetrao urogallus im Schwarzwald. - Der Ornitholog. Beob. 93:47-58

Lieser, M. & Roth, K. (2001): Haselhuhn. —in Hdlzinger (Hrsg.) Die V6gel Baden-Wiirttembergs. Nicht-Singvégel 2. - Stuttgart: 54-77
LWF (2003, Hrsg.): Auerhuhnschutz und Forstwirtschaft. — LWF-Bericht Nr. 35.

Midiller, F. (2002): Forstzaune als Gefahrdungs- und Mortalitatsfaktoren fiir Auerhiihner. In: Auerhuhnschutz und Forstwirtschaft.
LWF-Bericht Nr. 35: 70-76.

Perrenoud, A. et al. (1999) : Schutz von Auerhuhn und Haselhuhn. - Wald und Holz, Heft 11:32-34

Schréder, W., Zeimentz, K. & Feldner, R. (1982): Das Auerhuhn in Bayern. - Schr. reihe Bayer. LfU 49: 107 S.

Schroth, K.-E. (1994): Zum Lebensraum des Auerhuhns im Nordschwarzwald. Mitteilungen der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wrttemberg, Heft 148

Scherzinger, W. (2002): Biotopschutz fir Auerhiihner im Spiegel der artspezifischen Einnischung der groBen Waldhthner. In:
Auerhuhnschutz und Forstwirtschaft. LWF-Bericht Nr. 35: 1-14,

Storch, . (1994): Habitatwahl und Raumnutzung des Auerhuhns in den Bay. Alpen, 36 S.

Storch, . (1999): Auerhuhnschutz: Aber wie? Ein Leitfaden. - Hrsg.: Wildbiologische Gesellschaft Miinchen (3., Gberarb. Aufl.).
Storch, |. (2002): ,Auerhuhn-Restpopulationen: Lebensraum, MVP und Aussterberisiko. In: Auerhuhnschutz und Forstwirtschaft.
LWF-Bericht Nr. 35: 15-18.

Suchant, R. (2000): Die Wiederbewaldung von Sturmwurfflachen. AFZ/Der Wald, Heft 16:836-338

Spitznagel, A. (2001): Erfassung des Auerhuhnbestandes im Fichtelgebirge, unverdff. AbschluBbericht LWF-Projekt.

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

135



A107 Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Lebensraum/Lebensweise

Birkhiihner sind in ihrem priméren Lebensraum Bewohner des Waldrandes und der “Waldkampfzone”.
Die nérdliche Waldgrenze, die héhenbedingte Baumgrenze im Gebirge, Moor- und Sumpfrander aber
auch Freiflachen mit friihen Sukzessionsstadien, die nach Naturereignissen wie Brand, Sturmwurf,
Lawinengang oder InsektenfraB in geschlossenen Waldlandschaften entstehen, sind typische natirliche
Birkhuhn-Habitate (Muller 1983, Klaus 1996).

Auch sekundare, durch den Menschen geschaffene Lebensrdume werden besiedelt. So profitierte die Art
z.B. von den groBen Rodungswellen und der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung friiherer Zeiten. Die
Umwandlung dieser Habitate im Zuge intensiver Bewirtschaftung fihrte jedoch wieder zu einem starken
Rickgang der Birkhuhnbestande in der Kulturlandschaft.

Die Anspriche des Birkhuhns an seinen Lebensraum sind sehr komplex. Es benétigt mehrere 100 ha
groBe, ruhige Gebiete mit einem reichhaltigen Requisitenangebot: Flache und offene Flachen zur Balz,
beerstrauch- und krautreiche Bodenvegetation als Deckung und Sommernahrung, Insektenreichtum fir
die Kiikenaufzucht, Weichlaubhdlzer als Winternahrung, Sandbadeplatze, Bereiche mit einzeln oder in
Gruppen stehenden Baumen oder Gebuschen als Ruhe- und Schlafplatz (Bezzel 1985, Glutz et al. 1994,
Klaus 1996, Mller & Kolb 1997). Wichtig ist v.a. eine enge Verzahnung der Teilhabitate. Kurze Wege
zwischen den bendtigten Strukturen erhéhen die Uberlebensrate insbesondere der Jungvogel (Mller &
Kolb 1997).

Wie die beiden anderen heimischen RaufuBhuhnarten Auer- und Haselhuhn ernahrt sich auch das
Birkhuhn vorwiegend vegetarisch. Lediglich im Sommer werden zusétzlich kleine Wirbellose
aufgenommen. Die Jungvdgel leben in den ersten Lebenswochen fast ausschlieBlich von Insekten, stellen
sich jedoch bis zum Herbst allméhlich auf pflanzliche Nahrung um. Hauptnahrungskomponenten in der
Vegetationsperiode sind: Bluten, frische Triebe und Blatter von Weichlaubhdlzern, Ericaceen und
Krautern. Beeren und Samereien aller Art bis zur GrdBe von Bucheckern und Eicheln. Im Winter, je nach
Angebot und Erreichbarkeit: Triebe und Blatter von Ericaceen, Heidelbeere und Alpenrose, Knospen und
Katzchen von Weichlaubhdlzern sowie Larchentriebe und Koniferennadeln (Zettel 1974, Glutz et al. 1994).

Das Birkhuhn fiihrt eine Arenabalz durch. Die Mannchen sind dabei sehr ortstreu — suchen oft liber viele
Jahre hinweg den gleichen Balzplatz auf. Gebalzt wird das ganze Jahr Giber mit einem Aktivitatshohepunkt
im April/duni und Oktober/Dezember. Gebritet wird am Boden, gut versteckt in der Kraut- und
Strauchschicht. Die Legephase beginnt je nach Witterung und Héhenlage zwischen Ende April und
Anfang Juni. Nach etwa 3 bis 4 Wochen Brutdauer schlipfen die Jungen. Bereits nach wenigen Stunden
verlassen die Jungvogel das Nest, werden aber von der Henne in den ersten Wochen noch gehudert und
bis in den September hinein gefiihrt (Bezzel 1985, Hélzinger 2001 ).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Birkhuhn ist ein Brutvogel der borealen und subarktischen Waldzone sowie der entsprechenden
alpinen und glazialen Landschaften von GroBbritannien bis Ostsibirien (Bezzel 1985). Urspriinglich war es
im gesamten Betrachtungsgebiet verbreitet und haufig, inzwischen ist es aus vielen Gebieten
verschwunden (Bauer & Berthold 1996).

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist in Mitteleuropa ein kontinuierlicher Riickgang der aufBeralpinen
Birkhuhnbesténde zu beobachten. Zwischen 1910 und 1930 brachen gebietsweise die Populationen vollig
zusammen. Griinde hierflrr sind v.a. Habitatfragmentierung oder —verlust durch Aufforstungen von Moor-
und Heidegebieten oder Umwandlung in Ackerflachen sowie Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung.

In Bayern beschrankt sich das gegenwartige Vorkommen auf den Bereich der Baumgrenze und
Krummbholzstufe der Alpen, einigen stark gefahrdeten Kleinstvorkommen in den ostbayerischen
Grenzgebirgen (Bayerischer Wald, Oberpfalzer Wald) und einer kleinen, isolierten Population in der
Hochrhén (Klaus 1996). Insgesamt wird der Bestand auf rund 2000 Individuen geschétzt
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(Brutvogelatlas Bayern 2000).

Gefahrdungsursachen

Habitatverlust.

Nasskalte Witterung wahrend der Aufzuchtzeit. Ggf. Pradatoren (bes. bei zahlenmaBig geschwachten
Populationen). Stérungen durch Massentourismus.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Zahlungen am Balzplatz. Systematische Kartierung von direkten und indirekten Nachweisen (Kot, Federn

usw.).

SchutzmaBnahmen im Wald

»Mut zur Liicke“: Kein Zupflanzen von Windwurf-, Schneebruch- oder Kéferléchern in Birkhuhngebieten.
Erhalt von Beerkraut und Weichlaubhdlzern. Moorrenaturierung. Tragbare Rotwildbestédnde herstellen
(Nahrungskonkurrenz). Besucherlenkung (Bauer & Berthold 1996, Klaus 1997).
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A104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Lebensraum/Lebensweise

Das Haselhuhn, als kleinster Vertreter der heimischen RaufuBhihner, ist in die jungen Stadien der
Waldsukzession eingenischt. Optimales Habitat findet es im flachigen, buschartigen Pionierwald mit
hohem Anteil an Weichlaubhdlzern, wie er sich zum Beispiel in der Taiga nach GroBbranden oder
Kahlschlag einstellt. Alter Wald kann ebenfalls genutzt werden, wenn die Oberschicht so licht ist
(Zerfallsphase), dass sich Arten und Strukturelemente des Pionierwaldes darunter entwickeln kénnen.
(Lieser & Roth 2001).

In unseren Wirtschaftswéldern werden v.a. lichte Nadel- und Laubmischwalder mit reicher horizontaler
und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht besiedelt.

Eine wichtige Struktur im Haselhuhn-Biotop sind Nadelbaumgruppen (tiefbeastet im Dickungs- oder
Stangenholzalter), die als Schlafplatze und Baumverstecke genutzt werden (Eibele & Koch 1975, Lieser et
al. 1993).

Ebenso wie das Auerhuhn benétigt die Art Bodenaufschlisse flr Sandbader und die Aufnahme von
Magensteinchen.

Haselhiihner sind in erster Linie Vegetarier. Sie ernahren sich im Winter hauptsachlich von Katzchen und
Knospen von Weichlaubhdlzern (Hasel, Birke, Erle, Aspe), im Frihjahr von austreibenden
Laubbaumknospen, im Sommer von griinen Teilen und Sdmereien aus der Bodenvegetation und im
Herbst v.a. von Beeren (Holunder, Himbeere, Eberesche, Heidelbeere). Wahrend sich die Jungvdgel in
den ersten Wochen hauptsachlich von Insekten (Ameisen) erndhren, spielt tierische Nahrung bei den
adulten Vogeln nur noch eine untergeordnete Rolle (Glutz et al. 1994).

Anders als das Auer- oder Birkhuhn fiihrt das Haselhuhn keine Gruppenbalz durch, sondern lebt saisonal
monogam, ganzjahrig territorial (es werden Flachen zwischen 50 und 80 ha beansprucht) (Lieser et al.
1993). Das Mannchen beteiligt sich an der Jungenaufzucht (Glutz et al. 1994)

Bereits bei der Herbstbalz (September bis November) findet die Paarbildung statt. Die Friihjahrsbalz setzt
je nach Héhenlage und Witterung ab Mitte Marz ein. Gebrltet wird am Boden. Das Nest ist in der Regel
sehr gut in der Bodenstrauchschicht versteckt (Glutz et al. 1994).

Legebeginn ist ab Mitte April, die Hauptschliipfphase ab Ende Mai. Die Jungen sind Nestfliichter, werden
aber noch etwa 2 bis 3 Monate gefiihrt (Lieser & Roth 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Haselhuhn hat ein bis Sibirien reichendes Verbreitungsgebiet mit Schwerpunkt in der borealen Zone

und den entsprechenden Bergregionen, kommt aber auch in der geméssigten Zone vor. Seine
Verbreitung in Bayern ist heute fast ausschlieBlich auf die Alpen und den Bayerischen Wald beschrénkt.
Einzelnachweise liegen noch aus dem Nirnberger Reichswald, der nérdlichen Oberpfalz und
Unterfranken (Spessart, Rhén) und dem Jura vor.

Die Bestande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren Uberall in Mitteleuropa abgenommen und sind
vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine Isolierung der Restvorkommen. Fiir diese Entwicklung
wird in erster Linie die Veranderung des Lebensraumes verantwortlich gemacht (Lieser & Willmann 1994,
Nitsche & Plachter 1987).

In den heutigen Verbreitungszentren scheinen sich die Bestdnde etwas stabilisiert zu haben.
Méglicherweise profitiert die Art von den weichlaubholzreichen Strurmwurfflachen, die durch die gehauften
Sturmereignisse des letzten Jahrzehnts entstanden sind.

Gefahrdungsursachen
Lebensraumverlust bzw. Verschlechterung der Habitatqualitat.
Rickgang von lichten, struktur- und strauchreichen Waldern. Flachige Entnahme von Weichlaubhdlzern
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auf Verjingungsflachen. Feuchte Friihjahre und Sommer. Menschliche Stérungen v.a. im Winter. Ggfs.
Prédatoren (bes. bei zahlenmaBig geschwachten Populationen).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By: V
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Kartierung indirekter Nachweise (Federn, Kot, Huderstellen). Verhéren wahrend der Balz, ggfs. unter

Einsatz einer Klangattrappe.

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhaltung und Schaffung von lichten, reich strukturierten Bestdnden. Erhaltung eines hohen
Weichlaubholzanteils in Verjungungsflachen. Zulassen von natlrlicher Sukzession in Bestandesliicken
und auf Sturmwurfflachen. Aufhieb von Wegréndern und Bachlaufen in jingeren Fichtenbestanden zur
Forderung der Krautvegetation, Beerstraducher und Weichlaubhdlzer. Verzicht auf Drahtzaune bzw.
Verblendung. Vernetzung von Lebensrdumen Uber reichstrukturierte Bachlaufe, feuchte Rinnen,
Waldrander, Leitungstrassen. Zur Brutzeit (April/Mai) keine forstlichen Betriebsarbeiten.
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A408 Alpenschneehuhn (Lagopus mutus helveticus)

Lebensraum/Lebensweise

Das Brutbiotop dieses Standvogels beginnt im oberen, bereits lichten und durch Mattenflachen
unterbrochenen Krummbholzgurtel aus Latschen und Krippelfichten (ca. ab 1700 m, seltener 1600 m NN).
Wahrend der Brutzeit lebt es vorwiegend darlber in der nivalen Polsterrasenstufe, wo es mehr oder
weniger steinige Matten mit reichlich Polsterrasenbewuchs ebenso bevorzugt wie ,6de, zerrissene, aber
zumindest spérlich mit einzelnen Legféhren, Zwergstrauchern und kleinen Grasflachen bewachsene
Karrenfelder® (Wist 1986). Im Hochsommer und Herbst bevorzugt das Alpenschneehuhn felsreiche
Bereiche (,Felsenschneehuhn®, im Gegensatz zum Moorschneehuhn) (Wist 1986). Im Winter weicht das
Huhn, das im Sommerhalbjahr tendenziell “aufsteigt”, wieder in den tiefer gelegenen Krummbholzgirtel der
subalpinen Héhenstufe zuriick

Deutliche Anpassungen an den kargen Lebensraum sind das dichte Federkleid, die winterliche
WeiBféarbung und der sparsame Energiehaushalt, sowie spezielle Verhaltsweisen. Schneehlhner nutzen
die isolierenden Eigenschaften des Schnees und lassen sich einschneien oder graben sich bis Gber 1 m
lange Schlafhéhlen im Schnee.

In der Balz- und Brutzeit ist das Schneehuhn einzelgéngerisch bzw. monogam in Saisonehe. Die Balzzeit
der zweijéhrig geschlechtsreif werdenden Tiere ist von Mitte April bis Ende Juni. Die 6 - 9 Eier werden in
einer Nestmulde etwa drei Wochen lang bebritet. Die Kiken sind typische Nestfllichter. Nach einigen
Tagen schlieBen sich oft mehrere Familien zu Gruppen von 20 - 50 Tieren zusammen, die sich im Winter
in kleinere Trupps teilen.

Die Kost ist Gberwiegend RaufuBhuhn-typisch pflanzlich (Knospen, Triebe, Beeren usw.) im Sommer
erganzt durch Insekten. Auch die Kiken erndhren sich anfangs tiberwiegend von tierischer Kost (Insekten,
Spinnen u.a.).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Schneehuhn kommt zirkumpolar in verschiedenen Unterarten in alpinen und arktischen Tundren vor.

Die Unterart helveticus ist endemisch fir die Alpen. In Bayern besiedelt es die kalkalpine Zone von 1600-
1700 m (im Winter zum Teil bis herab auf 1300 m NN) bis etwa 2500 m NN und héher, d.h. liberweigend
die (sub)alpine bis nivale Stufe, weitgehend oberhalb der Baumgrenze (Wist 1986). Es ist dort zwar
verbreitet, aber wohl nirgends haufig. Allerdings ist Wiist (1986) zufolge der bayerische Bestand aufgrund
der schwierigen Beobachtungsbedingungen des Lebensraumes der Art nicht genau zu beziffern.

Gefahrdungsursachen
Gefahrdet durch hohe Energieverluste wahrend des Winterhalbjahres durch Tourismus und Wintersport
(Tourengehen u.a.), besonders abseits ausgewiesener Pisten (Probstl & Ammer 1991).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By: 2
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Zahlung der Gruppen im Sommer und Herbst. Systematische Kartierung von direkten und indirekten
Nachweisen (Kot, Federn usw.).

SchutzmaBnahmen im Wald
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Tourismus und Wintersport durch Besucherlenkung und
Aufklarung.

Bei Unterhalt- und InstandsetzungsmaBnahmen von Wanderwegen in Alpenschneehuhnhabitaten sollte
unbedingt auf die Art Riicksicht genommen werden (Balz- und Brutzeiten beachten, Maschineneinsatz
vermeiden).
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Greifvogel und Eulen

Beide Artengruppen haben aufgrund der tierischen Kost einen lberwiegend groBen Raumanspruch.
Manche der Arten sind klassische ,Waldarten®, andere briten im Wald, jagen jedoch im Offenland.

Neben Nahrungsspezialisten (Wespenbussard und Fischadler) finden sich unter den Arten auch
ausgesprochene Generalisten und Opportunisten, wie die sich haufig von Aas erndhrenden Milane.

Zum Teil handelt es sich bei den Arten dieser Gruppen um ausgesprochene Nadelwaldarten, wie etwa der
Sperlings- und RaufuBkauz, die erst im Zuge des Nadelbaumanbaus ihr Verbreitungsgebiet innerhalb
Europas ausdehnen konnten. Mittlerweile kommen diese Arten aber bereits auch in mehr oder weniger
reinen Laubwaldgebieten vor.

Beide Gruppen, besonders die Taggreife, wurden jahrhundertelang verfolgt (mit Giftkddern, durch Horst-
AusschieBen, u.d.), eine Problematik, die in manchen Gebieten auch heute noch relevant sein kann.
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A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Lebensraum/Lebensweise

Bevorzugter Lebensraum des Wespenbussards sind alte, lichte, stark strukturierte Laubwalder mit offenen
Lichtungen, Wiesen und sonnenbeschienenen Schneisen (als Jagdhabitat) (Bednarek 1996) oder ein
Landschaftsgemenge aus extensiv bewirtschafteten Offenland mit Feldgehdlzen und Wiesen und alten
Waldern (auch Nadelwalder).

Die Horste werden meist auf grosskronigen Laubbdumen errichtet und liegen oft tiefer im Wald als beim
Mausebussard. Teilweise werden die Horste anderer Greifvogel ibernommen. In geschlossenen Waldern
werden die Nester im Randbereich angelegt, bei lichteren, stark strukturierten Bestédnden auch im
Zentrum.

Die Art ist darauf spezialisiert Wespennester auszugraben und die Larven, Puppen und Imagines zu
verzehren (wenig gekrimmte, fast flache Grabkrallen, verdickte Hornschuppen an Zehen und Mittelful3,
kurze steife und schuppenférmige Federchen zwischen Schnabelgrund und Auge schitzen vor
Insektenstichen) (Glutz et al. 1989). Zu Beginn der Brutzeit wird diese Nahrung ergénzt durch:
verschiedene Insekten, Wirmer, Spinnen, Frosche, Reptilien, Végel (Nestjunge). Im Spatsommer sind
auch Frichte (Kirschen, Pflaumen, Beeren) willkommen. Fir die Jungenaufzucht spielen Wespen die
Hauptrolle. Bei Schlechtwetterperioden werden auch Jungvdgel und Amphibien gejagt (Gensbol 1997).
Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher, der sieben bis acht Monate in den
Uberwinterungsgebieten stidlich der Sahara verbringt. Die Brutgebiete werden Anfang Mai erreicht und im
September wieder verlassen. Die Hauptlegezeit ist Ende Mai bis Mitte Juni. Die GelegegrdBe liegt bei 2
Eiern. Beide Elterntiere briten und helfen bei der Jungenaufzucht (die ersten drei Wochen versorgt
ausschlieBlich das Mé&nnchen die Jungen).

Der Wespenbussard ist ausgesprochen territorial und verteidigt sein Revier sehr aggressiv. Als
ReviergréBen werden 700 ha angegeben.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien (mit Ausnahme der nérdlichen

Landschaftsraume Skandinaviens und Russlands) (Bednarek 1996) mit einem Verbreitungsschwerpunkt
in Westeuropa v.a. in Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf ca. 850 Brutpaare geschétzt (Brutvogelatlas Bayern 2000). Ein deutlicher
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den groBen geschlossenen Waldgebieten im klimatisch beginstigten
Unterfranken (Nitsche & Plachter 1987). Regional sind Verbreitungsliicken in intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gegenden erkennbar. Nach Stiden wird seine Verbreitung immer llickiger.

Insgesamt gilt der Bestand — abgesehen von den jahrlichen witterungsbedingten Schwankungen — als
stabil.

Gefahrdungsursachen
Verlust alter, lichter Laubwalder. Horstbaumverlust. Intensivierung der Landwirtschaft (Pestizideinsatz).

Zerstérung und Eutrophierung urspriinglich insektenreicher Landschaften. Schlechtwetterperioden zur
Brut- und Aufzuchtzeit. Stérungen wahrend der Horstbau- und Brutphase.
lllegaler Abschuss v.a in den Durchzugsgebieten Stideuropas.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Kartierung besetzter Horste.

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt alter, lichter, strukturierter Laubwalder. Umtriebszeiten erhéhen.

Keine Forstbetriebsarbeiten zur Balz- und Brutzeit (von Mai bis August) in 300 m Umkreis um den
Horstbaum. Horstbaume erhalten und groBkronige, potenzielle Nistbdume belassen.

Bachlaufe und Feuchtgebiete im Wald erhalten.
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A074 Rotmilan (Milvus milvus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Rotmilan britet bevorzugt in den Randzonen lichter Laubwalder bzw. laubholzreicher Mischwalder, an
Lichtungen, in Baumreihen, oft in hlgligem, bergigem Gelénde. Als Charakterart der Agrarlandschaft
(Norgall 1995) meidet er geschlossene Walder. Sein Lebensraum beschrankt sich auf Gebiete unter 800
m.

Die in bis zu 20 m Héhe angelegten und bis zu 1m groBen Horste findet man meist in Waldrandnahe.
Einzelne hohe Baume, die den Horstbaum in unmittelbarer N&he Uberragen, werden als Wach- und
Ruhebaume regelméBig genutzt.

Oft ibernimmt der reviertreue Rotmilan Horste von anderen Arten wie Mausebussarden oder Krahen, baut
diese aus und ,schmiickt“ sie mit Plastik, Papier u.a. aus. Bei erfolgreicher Brut (1-3 Eier) wird der Horst
im darauffolgenden Jahr wiederbelegt, bei abgebrochener Brut ein neuer gesucht. Paare bleiben oft iber
Jahre zusammen.

Der Rotmilan legt Entfernungen vom Horst ins Jagdhabitat von bis zu 15 km zuriick (Stubbe 2001).
Die aus der Luft erfolgende Nahrungssuche findet im Offenland in abwechslungsreicher, strukturierter
Landschaft mit Wiesen, Hecken, Gewassern und Waldern statt. Er zieht aber auch Nutzen aus Elementen
wie Mullkippen und LandstraBen (Fallwild). Hauptnahrung sind nach Aas, Kleinséduger und Jungvogel. Er
besitzt ein sehr weites Nahrungsspektrum (von Insekten bis Hase). Besonders hervorzuheben ist die
Vorliebe fir Feldhamster, mit dessen Vorkommen und Dichte die Anzahl an Brutpaaren vor allem in den
neuen Bundeslandern stark korreliert (Mammen 1999).

Die Bindung an Gewasser ist weniger stark als beim Schwarzmilan, zudem schlégt er gréBere Beute als
dieser.

Als Zugvogel fliegt der Rotmilan Ende August in warmere Uberwinterungsgebiete wie Spanien, Frankreich
oder Portugal. Mit den zunehmend milden Wintern bilden sich jedoch Traditionen heraus, auch ganzjahrig
in Deutschland zu bleiben, wobei in schneereichen Perioden Nahrung aus Mullkippen die Versorgung
sichert. Eine weitere mdgliche Erklarung ist der zeitliche Vorsprung beim Besatz der besten Horste, den
die im Brutgebiet Uberwinternden V6gel haben, bevor Ende Februar bis Mitte Mérz die Konkurrenten in die
bayerischen Brutgebiete zurlickkehren.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der zu der Familie der Habichtartigen gehérende Rotmilan kommt ausschlieBlich in Europa vor (stidl. des

60. Breitengrades), mit Schwerpunkten in Frankreich, Spanien und einem Verbreitungszentrum in
Deutschland (9000-12000 Paare, ca. 60% des Weltbestandes), vor allem in den neuen Bundesléndern. In
Bayern ist die Art auf die westlichen Landesteile, mit Schwerpunkt in Unter- und Mittelfranken (Héhenlage
< 600m) beschrankt. Insgesamt geht man in Bayern von rund 500 - 700 Brutpaaren aus (Brutvogel-
Arbeitsatlas Bayern 2000). Da die Art nur in Europa auftritt, tragen wir fir die Arterhaltung besondere
Verantwortung (Mebs 1995).

Gefahrdungsursachen
Verlust der Nahrungsgrundlagen im Offenland.

Die zunehmende Intensiv-Landwirtschaft, insbesondere die maschinengerechte Anlage der Felder und die
verénderten Anbaugewohnheiten — Zunahme von Mais und Raps, Abnahme von Luzerne - erschweren
das Uberleben. In den Rapsfeldern, die schnell eine Héhe von einem Meter erreichen, kann der Milan
kaum Beutetiere erlegen. Die Population in Deutschland ist daher in den letzten Jahren riicklaufig,
wahrend sie sich in Polen stabilisiert. Weiter engt die dauerhafte Umwandlung von Griin- in Ackerland das
Nahrungsangebot ein.

Verlust der Horstbaume. Selbst auf Veranderungen in Horstnéhe reagiert der Rotmilan empfindlich— es
genigt oft schon das Fallen eines Wachbaumes und der Brutplatz bleibt im darauffolgenden Brutjahr
unbesetzt.
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lllegaler Abschuss. Trotz europaweiten Schutzes von Greifvogeln fallen viele Tiere auf dem Zug in die
bzw. aus den Winterquartieren der Jagd zum Opfer.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Kartierung besetzter Horste.

SchutzmaBnahmen im Wald

Horstbdume markieren und erhalten. Keine Forstbetriebsarbeiten zur Balz und Brutzeit (Marz — Juni) in
einem Umkreis von 300 m um den Horstbaum (die Art ist v.a. zu Beginn der Brutzeit besonders
stérungsempfindlich).

Althdlzer und potenzielle Horstbdume (Laubbaume) v.a. am Waldrand erhalten.

Wichtigster Faktor fir das Uberleben der Art ist jedoch eine extensive Landwirtschaft und eine
Anreicherung der Kulturlandschaft mit Strukturelementen wie Hecken, Grédben, Baumgruppen.
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A073 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzmilan ist ein Bewohner gewésserreicher Landschaften der Tieflagen (Flussauen, Seen),
kommt aber auch vereinzelt im Alpenvorland vor. Der Horst wird in groBkRomige Baume am Rand von
lickigen Altholzbestdnden (Auwélder) oder in altholzreiche Feldgehdlze in die Nahe von Flissen und
Seen gebaut. Entfernungen bis zu 25 km zum nachsten Gewasser sind jedoch méglich (Glutz et al. 1989).
Horste in schmalen Baumreihen oder auf freistehenden Einzelbdumen sind selten. Gerne werden sie
jedoch in Graureiher- oder Kormorankolonien angelegt (Bednarek 1996).

Die Nahrung des Schwarzmilans besteht hauptsachlich aus kranken und toten Fischen, die im langsamen
Suchflug (10 bis 60m) von der Wasserflache abgesammelt werden. In der offenen Landschaft nimmt er
neben Aas (v.a. StraBenopfer) auch Kleinsauger, Jungvégel, Amphibien, Reptilien, Regenwirmer und
Insekten auf. Nicht selten jagt er anderen Greifvogeln die Beute ab.

Der Schwarzmilan ist ein Langstreckenzieher, seine Uberwinterungsgebiete liegen siidlich der Sahara
(Bauer & Berthold 1996). Ab Ende August verlasst er sein Brutgebiet und kehrt Ende Mérz / Anfang April
wieder zuriick. Er zeigt eine ausgesprochene Horsttreue (Schnurre 1956). Darlber hinaus deutet das
Verhalten bestimmter Paare darauf hin, dass neben Saisonehen auch Dauerehen vorkommen (Makatsch
1953). Er ist gesellig und verteidigt nur das engere Horstrevier (Bezzel 1985). Der Horst wird nicht
begriint, die Nestmulde dafuir mit Zivilisationsabfallen wie Papier, Plastikfetzen, Lumpen etc. ausgekleidet.
Bereits kurz nach der Ankunft aus den Winterquartieren beginnt die Balz. Brutbeginn ist ab Mitte April.
In der Regel werden 2 bis 3 Eier gelegt, die hauptsachlich vom Weibchen bebriitet werden. Die
Versorgung des Weibchens tbernimmt in dieser Zeit das Mannchen. Nach Verlassen des Horstes werden
die Jungen noch 40 bis 50 Tage von den Elterntieren versorgt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Schwarzmilan ist weltweit die haufigste Greifvogelart (Mebs 1995). Er istin ganz Eurasien, Afrika und

Australien verbreitet. In Europa weisen Spanien, Frankreich und Deutschland das Hauptvorkommen auf.
In Bayern bildet der Untermain und die Donau mit ihren Nebenflissen den Verbreitungsschwerpunkt
dieser Art. Der bayerische Bestand wird auf 300 - 400 Brutpaare geschétzt. (Brutvogelatlas Bayern 2000).
Insgesamt ist seit Ende der 80er Jahre in Deutschland ein Bestandsriickgang zu verzeichnen. Die
Ursachen hierflir sind noch nicht hinreichend erforscht, doch scheinen Eutrophierung, Biozide (u.a.
Schwermetalle) und Verschmutzung der Gewasser zu einer Verminderung der Fischarten und —zahlen
und somit zu einer Verringerung des Nahrungsangebotes zu fihren (Bednarek 1996).

Gefahrdungsursachen
Verlust der Horstbdume. Riickgang der Fischbestdnde durch Wasserverunreinigung. Verluste durch

Stromleitungen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
RL By: 3
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Kartierung besetzter Horste.

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt naturnaher Auenlandschaften und Auwaélder mit Altholzbestinden, Altwassern und hohen
Grinlandanteilen. Erhalt von Horstbdumen. Keine Forstbetriebsarbeiten zur Balz- und Brutzeit (von Marz
bis August) in 300 m Umkreis um den Horstbaum.
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A094 Fischadler (Pandion haliaetus)

Lebensraum/Lebensweise

Als Kosmopolit hat sich der Fischadler an eine Vielzahl von Lebensraumen angepasst. Generell benétigt
er zur Nahrungssuche fischreiche und offene Gewasser, deren Sichttiefe keine Rolle spielt (Miller 1997b,
Schmidt 1999). Es kann sich dabei um kleine Fischteiche oder groBe (Stau-) Seen handeln, genauso wie
um Flisse oder Kandle. Zur Brutzeit werden Gewasser gewdhnlich bis zu einer Entfernung von 5 km
(Schmidt 1999), in Ausnahmefallen bis 20 km vom Horst entfernt aufgesucht (Poole 1989). Auf dem
Durchzug rasten und jagen Fischadler als Breitfrontenzieher an allen entsprechenden Gewassern in
Bayern (Maller 1997b). Beobachtungen werden haufig von eutrophen und damit fischreichen Gewéssern
gemeldet. So wurden 1994 am Altmihlisee 13 gleichzeitig rastende Individuen gesehen (Bachmann et al.
1994).

Der Horst wird auf freistehenden Baumen obenauf errichtet, welche die Umgebung deutlich Gberragen
und innerhalb oder auBerhalb von Waldungen stehen kénnen (Schmidt 1993). In Bayern waren dies friher
Waldkiefern, Tannen, Eichen oder Fichten mit Wipfelbruch (Wust 1982). Daneben nutzen Fischadler auch
andere exponierte Horstunterlagen, z.B. in Ostdeutschland haufig Stromleitungsmasten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Fischadler kommt in vier Unterarten auf allen Kontinenten auBer der Antarktis vor. Sein

Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Europas liegt in Skandinavien, Finnland und Russland. Derzeit verlauft
die sldwestliche Arealgrenze quer durch Mitteleuropa, d.h. durch Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen, abgesehen von inselartigen Vorkommen in Zentralfrankreich und am westlichen
Mittelmeer. Der einzige aktuell bekannte Brutplatz Bayerns, dessen isolierte Lage aus Schutzgriinden
nicht angegeben wird, ist momentan der stdlichste und héchstgelegene in Deutschland, die Mehrzahl der
Fischadler britet in den Tiefebenen von Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (Schmidt 2001b).
Durch intensive menschliche Verfolgung ist die urspriingliche Verbreitung des Fischadlers in Bayern und
im restlichen Westdeutschland stark beschnitten worden (Miller 1997b, Schmidt 1995). Fischadler
werden heute in Bayern hauptséchlich auf dem Zug beobachtet. Hierbei nutzen sie selbst kleinste
Gewasser zur Nahrungssuche.

Bestandsentwicklung

In Bayern wurde der Fischadler als Brutvogel in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts vorlibergehend
ausgerottet, das bis dahin letzte Paar dirfte noch in einem Zeitraum zwischen 1935 und 1957 gehorstet
haben. Insgesamt sind fiir Bayern tber 40 historische Brutplatze fur die Zeit von ca. 1800 bis 1950 belegt
(Muller 1997b), die wahrscheinlich nur noch die Reste einer durch Verfolgung stark reduzierten Population
darstellten. Die erste belegte Brut neuerer Zeit erfolgte 1992 durch ein einzelnes Paar (Schmidt 2001), an
dessen Horst seither mit Ausnahme der Jahre 1996 und 1997 j&hrlich mit einem bis drei Jungvégeln
erfolgreich gebritet wurde. Im Jahr 1995 soll ein zweites Brutpaar festgestellt worden sein, allerdings
erfolgte dafuir kein Nachweis (Muller 1997a).

Die Ansiedlung in Bayern 1992 stellt eine groBe Ausnahme dar, da sich Fischadler bevorzugt in der Ndhe
bereits besetzter Horste ansiedeln und nur in Einzelféllen zu Fernansiedlungen schreiten. Der Brutplatz
war zu der Zeit ca. 300 km vom néchsten bekannten Horst in Brandenburg entfernt, meist betragen
Ansiedlungsentfernungen nur wenige Kilometer. Vergleichbare Fernansiedlungen haben zu anfangs sehr
langsam wachsenden Populationen auch in Schottland (Dennis 1995) und Zentralfrankreich (Thiollay &
Wahl 1998) geflihrt. Andere isolierte Einzelansiedlungen, die wie in Thiringen (Auerswald 1995) oder auf
Rigen (Tusche 1982) nach wenigen Jahren wieder erfolglos waren oder ganz erloschen sind, machen die
kritische Lage solcher Félle deutlich. Die nachsten Jahre werden zeigen, ob sich der Fischadler mit einer
zunehmenden Zahl von Brutpaaren wieder dauerhaft in Bayern etablieren wird. Verschiedene
Beobachtungen zur Brutzeit z.B. an der Donau, aber auch in Baden-W Urttemberg, gehen meist auf noch
nicht geschlechtsreife und umherziehende Jungvdgel zuriick, deren Verhalten oft falschlicherweise als
Ansiedlungsversuch interpretiert wird.

Gefahrdungsursachen
Weltweit und auf europaischer Ebene ist der Fischadler in seinem Gesamtbestand nicht mehr akut
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gefahrdet. Allerdings findet noch keine Riickkehr in die vielen ehemaligen Brutgebiete insbesondere
entlang des Alpennordrandes statt. Gefahrdungen in Bayern sind deshalb dort gegeben, wo
Ansiedlungsversuche durch illegalen Abschuss oder beabsichtigte Stérungen verhindert werden oder
Fischadler auf dem Durchzug in Fischteichen durch mangelhafte Netziiberspannungen ertrinken. Auch
das Fallen potenzieller Horstbdume oder die unbeabsichtigte Stérung von méglichen Erstansiedlern kann
Bruten verhindern.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Erfassung neuer Brutpldtze und méglicher Bruterfolge.

SchutzmaBnahmen im Wald

Der geeignete Horstbaum ist die Schlisselrequisite fir eine Fischadleransiedlung. In den meisten
Waldern fehlen geeignete, die Umgebung berragende Altbdume, ohne direkte Stérungen. Durch gezielte
waldbauliche MaBnahmen kdnnen geeignete Baume freigestellt oder herangezogen sowie deren Standort
beruhigt werden (Mdiller & Schmidt 1998). Daneben kann durch ein Angebot von Nisthilfen die Ansiedlung
geférdert werden (Poole 1989, Saurola 1995). Erfolgversprechend sind Nisthilfen allerdings meist nur in
der Nahe bereits bestehender Brutplétze sowie bei konkreten Ansiedlungsversuchen (Schmidt2001a). In
Bayern wurden seit 1998 mindestens zwdlf Fischadlernisthilfen an geeigneten Stellen errichtet, davon funf
in der Umgebung des besetzten Brutplatzes, von denen zwei durch Fischadler ausgebaut wurden. Auch
eine Nestlingsverfrachtung, wie sie in den USA in vielen Féllen mit Erfolg praktiziert wurde, kdnnte die
Wiederansiedlung in Teilen Bayerns einleiten (Mdller 1997a). In Europa l&uft ein vergleichbares Projekt
momentan in England (Dennis & Dixon 2001).
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A075 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Lebensraum/Lebensweise

Der Seeadler kommt ganzjahrig besonders im Kistenbereich vor. Er bewohnt auBerdem auch
Uferbereiche groBer Flisse, Inseln und Seen im Binnenland. Gebirge, Gebiete ohne Gewasser, baumlose
Landschaften aber auch ausgedehnte Walder werden eher gemieden (Cramp & Simmons 1980).

Das Jagdrevier umfasst generell Feuchtgebiete mit gutem Angebot an aquatisch lebender Beute. Der
Seeadler lebt opportunistisch von Fischen, Wasservogeln und Sdugetieren. Er verschmaht zudem kein
Aas bzw. Fischereiabfélle und auch Beutepiraterie ist bei ihm bekannt (Uttendérfer 1939, 1959, Willgohs
1961)

Er briitet vorzugsweise in Kronen méchtiger Altbdume (Kiefer, Buche, Eiche). Brutplatze in Steilwénden
oder am Boden kommen selten vor. Dabei lasst er sich gerne in der Nahe von Kolonien anderer
Vogelarten nieder, wie z. B. bei Reiherkolonien oder in Koloniendhe von steiluferbewohnenden
Meeresvogeln an den Kisten. Seine Horste baut der Seeadler meistens am Waldrand (Glutz von
Blotzheim et al. 1971) bis zu 10 km vom Jagdrevier entfernt. Da sich die Art durch groBe, liber mehrere
Jahrzehnte hinausgehende Ortstreue auszeichnet, entstehen im Revier im Laufe der Jahre &hnlich wie bei
anderen Adlerarten mehrere Alternativhorste.

Das Gelege umfasst 2 (1-3) Eier, die je nach geographische Lage von Januar bis April (Mai) gelegt
werden (in Deutschland von Februar bis April). Nach rd. 40 Tagen schllpfen die Jungen, die 70— 75 Tage
(bis zu 100) im Horst gefittert und nach dem Ausfliegen noch 35 — 40 Tage von den Eltern versorgt
werden (Cramp & Simmons 1980). Die Jungseeadler werden erst mit 5 bis 6 Jahren geschlechtsreif.

Der Seeadler ist je nach geographischer Lage ein Stand- oder Zugvogel.

Verbreitung/Bestandssituation

Der Verbreitungsschwerpunkt des Seeadlers liegt in der enemaligen UdSSR. Er lebt in Deutschland am
westlichen Rande seines Verbreitungsgebietes (Cramp & Simmons 1980). Der Bestand ist hier mit etwa
240 Paaren gering (Hauff 1996). Der Kern der Population lag und liegt heute noch in Mecklenburg-
Vorpommern (ca. 105 BP). Weitere Vorkommen gibt es noch in Brandenburg, Sachsen, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Nachweise Uberwinternder Individuen gibt es auch aus
Bayern. Im Jahr 2006 briitete der Seeadler erfolgreich am Altmihlisee bei Gunzenhausen.

Gefahrdungsursachen

Der Seeadler scheint bis zu einem bestimmten Umfang menschliche, nicht auf Direktverfolgung abgezielte
Aktivitaten in seinem Lebensraum zu dulden (Hauff 1996). Direktverfolgung um die Jahrhundertwende
flhrte jedoch zum weltweiten Populationseinbruch.

Wichtige Gefahrdungsursachen liegen darin begriindet, dass sich der Seeadler als Top-Prédator am Ende
der Nahrungskette befindet. Deshalb zahlt auBer Habitatzerstérung der Pestizideinsatz in der
Landwirtschaft zu den wichtigsten Gefahrdungsfaktoren. Auch die Aufnahme mit Bleischrot geschossener
Beutetiere flhrt zur Bleivergiftung. Blei- bzw. Quecksilbervergiftung wirkt sich durch Diinnschaligkeit der
Eier negativ auf den Bruterfolg aus.

llegaler Abschuss, Einsatz von Giftkddern und Aushorstungen sowie lang andauernde
Schlechtwetterperioden zur Zeit der Jungenaufzucht kénnen sich lokal negativ auswirken. Zu den
madglichen Stoérfaktoren kénnen unter bestimmten Voraussetzungen auch verschiedene Formen der
Landnutzung zahlen (Freizeittourismus, Fischerei, Jagd).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung )
RL By: Kein Eintrag, da in Bayern bis 2006 nur Durchzlgler und Uberwinterer.
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
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Im Hinblick auf die Seltenheit der Art sollten alle, vor allem brutzeitliche Seeadlerbeobachtungen
auBerhalb von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg notiert und an Naturschutzbehérden
gemeldet werden. Bekannte Horste, Sitz- und Ruheplatze sollten regelmaBig auf die Anwesenheit der
Seeadler untersucht werden.

SchutzmaBnahmen im Wald:

Sicherung der Altholzbestédnde in den Bruthabitaten. Nutzungsverzicht auch in der Nahe von
Nahrungshabitaten (min 10 ha groBe Altholzinseln) (Robitzky 1996). Erhalt der bekannten Horst-, Sitz- und
Ruhebdume und Foérderung von solitdren, grosskronigen Altbdumen an Waldrandern.
Forstbetriebsarbeiten im Umkreis von mindestens 500 m um den Horst sollen nur vom September
(August) bis Dezember (Januar) durchgefihrt werden. Kanalisierung des Freizeitverkehrs (Kéhler 1996).
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A091 Steinadler (Aquila chrysaetos)

Lebensraum/Lebensweise
Die Streif- und Jagdgebiete des Steinadler liegen hauptsachlich oberhalb des Horstbereiches in und
oberhalb des Latschengiirtels. AuBerhalb der Brutzeit wird zum Teil auch im Talboden gejagt.

Als Brutplatze werden in der Regel statt groBer Felswande kleine ,Wandeln®, die in alle
Himmelsrichtungen ausgerichtet sein kdnnen, genutzt. Baumhorste sind eher eine Seltenheit, haben
jedoch im genauer untersuchten Werdenfelser Land einen Anteil von ca. 20% (n = 86). Von den 19
Baumbhorsten befinden sich 3 auf Fichten und der Rest auf Tannen. Alle Horstbdume stehen in sehr
steilen Hanglagen. Jedes Steinadlerpaar hat mehrere Wechselhorste. Als Maximum sind 12 Horste
bekannt.

AuBerhalb der Brutzeit ist der Steinadler ein Nahrungsgeneralist (Brendel et al. 2000). Das Hauptbeutetier
in Bayern ist die Gams, deren Anteil bei Uber 50% der Biomasse der Aufzuchtsnahrung ausmacht (n=
311). Schneehase und Rotfuchs liegen an zweiter bzw. dritter Stelle der Nestlingsnahrung und haben
einen Anteil von Uber 25 %. Grundsétzlich wird jedoch auch kleinere Beute bis zur Eidechse oder
Schneemaus gegriffen. Haustiere wie z.B. Schafe haben in Bayern derzeit keinen Anteil an der Nahrung
der Steinadler. Welche Bedeutung Fallwild im Winter fir die Reviervogel einnimmt, ist nicht bekannt.
Junge und immature Steinadler leben in den ersten Jahren jedoch nahezu ausschlieBlich davon.

Steinadler leben in einer Dauerehe und halten das ganze Jahr ein Revier. Nur Nichtbriter steichen
ganzjahrig in den Alpen umher.

Verbreitung/Bestandsituation in Bayern

Der Steinadler war in Bayern als Brutvogel Anfang des 20sten Jahrhunderts nahezu ausgerottet. Eine
Bestandserholung ist erst mit dem Einstellen der legalen und illegalen Verfolgung in der Mitte des letzten
Jahrhunderts eingetreten. Der fur 1979 angegebene Brutbestand von 25 Brutpaaren war mit Sicherheit
auch damals schon gréBer. Derzeit briten in Bayern 45-50 Paare. Die Zahl wechselt jahrlich, da manche
Brutpaare Wechselhorste auf 0&sterreichischem Boden haben. Aufgrund der sehr niedrigen
Reproduktionsrate von 0,25 juv/Paar und Jahr ist die bayerische Teilpopulation auf Zuzug von auBen
angewiesen. Im gesamten Alpenbogen leben ca. 1100 bis 1200 Steinadler-Paare (Kramer 2005).

Gefahrdungsursachen
Stérungen im Horstbereich, besonders durch Aktivitdten in unmittelbarer Nahe des Horstes (d.h. im

Umkreis von 100 m), wie Klettersport, oder durch Uberflug (Drachenflieger, Hangegleiter, Segelflugzeuge
usw.) (Brendel et al. 2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring

Kartierung der Revierpaare, unter Beriicksichtigung der individuellen Kennung der Revierpaare.
Kontrolle der Nistplatze. Kontrolle des besetzten Horstes im zweiwdchigen Rhythmus bis zum Ausflug der
Jungadler.

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt alter Gberstehender Baume in Steillagen. Erhalt von Bestandesliicken im Wald in Teilgebieten der
Bayerischen Alpen als Jagdrevier.

Keine Forstarbeiten zur Balz und Aufzuchtszeit (Mitte Februar bis Ende Juli) im Umkreis von 1 km um den
Nistplatz. Bei der Holzbringung mit Hubschraubern ist eine Information des aktuellen Nistplatzes wegen
der geplanten Flugroute einzuholen. Der Bau von jagdlichen Einrichtungen sollte im Umkreis von 1 km
um den Nistplatz zur Brutzeit unterbleiben.
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Seit 1998 gibt es ein ,Artenhilfsprogramm Steinadler” des Bayerischen Umweltministeriums. Ein
“Leitfaden zum Schutz des Steinadlers in den Alpen” (Brendel et al. 2000) gibt detaillierte Schutzhinweise.
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A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Wanderfalke ist in Mitteleuropa vornehmlich in den Flusstalern der Mittelgebirge und in den unteren
Héhenstufen der Alpen zu Hause. Das gesamte Spektrum der benutzten Bruthabitate reicht weit dariiber
hinaus: Wanderfalken briiten an den Steilkiisten Nordeuropas ebenso wie in den baumlosen Tundren
oder den lichten Waldern Nordost-Deutschlands (hier seit kurzen als Wiedereinblrgerungsversuch),
neuerdings auch im Flachland an anthropogenen ,Kunstfelsen* wie Geb&uden, Schornsteinen,
Kahltdrmen, Steinbriichen und Briicken, meist mit Nisthilfen.

Der Wanderfalke baut nie ein eigenes Nest, sondern nutzt vorhandene Brutmdglichkeiten wie Felsbander
und Fels- oder Gebaudenischen, Bodenmulden an der Kiiste, vorhandene Baumhorste von anderen Arten
wie Kolkrabe, Bussard, Habicht oder kiinstliche Nistkdsten in den Sekundarlebensraumen. Seine
Hauptbeute sind kleine bis mittelgroBe Végel (bis zur GréBe einer Taube), die er im Flug jagd und
erbeutet. Jagdgebiete sind alle Landschaftsformen inklusive der Stadtgebiete. Abweichend vom Namen
sind Wanderfalken Stand- und Strichvdgel. Sie bleiben auch im Winter in der Nahe des Brutgebietes und
streifen nur wenig umher. Nur die Jungfalken ziehen in ihrem ersten Lebensjahr vorwiegend in
slidwestliche Richtung bis nach Frankreich oder Spanien.

Ab Februar finden die rasanten Balzfllige in der Nahe der Brutterritorien statt. Anfang bis Mitte Marz
werden meist vier Eier gelegt, aus denen nach 29 bis 30 Tagen zwei bis drei, selten alle Kilkken schllipfen.
Nach 40-tagiger Nestlingszeit verlassen die fliggen Jungen in den Mittelgebirgen im Mai/Juni (im Gebirge
etwa ein bis zwei Wochen spater) den Horst, halten sich dann aber noch wahrend einer vierwdchigen
Bettelflugperiode in der N&he des Horstbereiches auf. Die Geschlechter lassen sich leicht anhand der
GroBe unterscheiden, da das Mannchen um ein Drittel kleiner als das Weibchen (800 bis 1200g) ist.
Natlrliche Feinde sind Uhu, Steinmarder und gelegentlich der Habicht. Wanderfalken zéhlen zu den
seltenen Greifvogeln.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Wanderfalken sind in verschiedenen Unterarten fast weltweit verbreitet. Lediglich in den extremen

Polargebeiten, den groBen Wiisten, im tropischen Regenwald und auf einigen pazifischen Inseln ist er
nicht vertreten.

Nach dem Bestandstief Mitte der 60er Jahre konnten sich die Bestande in Deutschland insbesondere aber
in Baden-Wirttemberg und in Bayern erholen. Heute zahlt man in den Mittelgebirgen Bayerns ca. 65
Brutpaare, mit einer durchschnittlichen jahrlichen Reproduktion von 2,7 Juv. pro erfolgreicher Brut und
1,75 Juv. pro besetztem Revier. In den bayerischen Alpen dirfte die Population ca. 100 Brutpaare
betragen, allerdings witterungsbedingt (spate Schneefalle) mit einer etwas geringeren Reproduktion. Die
Population befindet sich gegenwartig wieder auf dem Niveau der 50er Jahre. Mittlerweile werden auch
Gebiete auBerhalb des traditionellen Verbreitungsgebietes besiedelt.

Geféhrdungsursachen

Nach wie vor durch illegale Verfolgung (Vergiftung, Abschuss, Aushorstung) und Stérungen im
Horstbereich vor allem durch Klettersport aber auch Gleitschirmflieger, Modellflug und Wanderer.
Gelegentlich durch die natirlichen Pradatoren. Durch intensive Bewachung und Vereinbarung mit den
Nutzern konnten negative Auswirkungen weitgehend minimiert werden. Spate intensive Schneefélle in den
Alpen flihren zu deutlichem Riickgang des Bruterfolgs.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3
Unterliegt dem Jagdrecht.

Kartierung und Monitoring
Monitoring der auBeralpinen Population und Erfassung des Bruterfolgs. In den bayerischen Alpen
unregelmaBig auf einer Stichprobenflache im Werdenfelser Land.
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SchutzmaBnahmen
Sicherung ungestorter Horstplétze. Bewirtschaftungsruhe in der Umgebung der Brutfelsen. Freiwillige
Vereinbarungen mit Nutzgruppen. Fortfihrung der Uberwachungsaktionen.
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A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Lebensraum/Lebensweise

Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit hohem Nadelholzanteil und ausreichendem Angebot an
Héhlen und Halbhdhlen — insbesondere auch im stehenden Totholz - werden bevorzugt (Dorka &
Hélzinger 2001). Neben abwechslungsreich gegliederten Baumbestanden missen Freiflachen vorhanden
sein. Das artspezifische Habitatmosaik zeigt eine vielféltige Gliederung in Stangen- und Althdlzer,
Lichtungen, Moore, Kahlschlage, Wiesen oder Schneisen. Monotone, gleichaltrige Bestande wie
ausgedehnte Hochwalder, flachige Kahlschldge oder Dickungen werden gemieden (Schénn 1995).
Unterschiedliche Lichtverhéltnisse férdern eine abwechslungsreiche Krautschicht, die als Beutehabitat von
Kleinsdugern dient. Die Sperlingskauzreviere fallen durch ihren Gewéasserreichtum auf. Grund dirfte vor
allem das ausgepréagte Badebeddirfnis im Winterhalbjahr sein (Gefiederreinigung nach ,Auftauen” von
deponierter Nahrung aus Nahrungsdepots).

Die verschiedenen Waldstrukturen werden in unterschiedlicher Weise genutzt: Dicht geschlossene
Bestande fungieren als Tageseinstande, lichte Althdlzer bieten Hohlenb&dume (Brut- und Depotpléatze) und
hohe Singwarten, kleine Freiflachen und Bestandesrander bilden das Jagdgebiet der Kleineule.
Waldstruktur scheint fir die Besiedlung neuer Lebensrdume wichtiger zu sein als die
Baumartenzusammensetzung, wie die Bruten in Laubwaldern des Steigerwaldes zeigen. Der im
Gegensatz zu anderen europaischen Eulenarten ddmmerungs- und tagaktive Sperlingskauz erbeutet
neben Kleinsaugern (hauptsachlich Wihimause) auch Jungvdgel und Kleinvdgel (Finken, Meisen, u.a.)
(Bezzel 1985), im Verhéltnis ca. 2:1. Er zeigt jedoch bei der Zusammensetzung groBe Plastizitat. Mebs (in
Schonn  1995) charakterisiert die Jagdweise des Sperlingskauzes als Lauerjagd mit
Uberraschungsangriffen und Verfolgungen. Durch Anlegen von Nahrungsvorraten in offenen oder
geschlossenen Depots, beispielsweiseauf Koniferenzweigen oder in Spechthdhlen, macht er sich
hinsichtlich der benétigten Nahrungsmengen vom Beutefang relativ unabhéngig.

Sein durch Reviergesang abgegrenztes Revier, das er aggressiv gegen Rivalen verteidigt, erreicht GroBen
von 1-2 Revier/10 gkm. Der Sperlingskauz britet vorwiegend in Buntspecht-, manchmal in
Dreizehenspechthohlen, selten in Faulhéhlen (Schénn 1995), die in den meisten Fallen nur 1 mal genutzt
werden. Nach Scherzinger (2000) stellt er sehr enge Anspriiche an die MaBe der Bruthdhle, deren
Flugloch fur Fressfeinde zu eng und deren Tiefe groB3 sein muss. Der Abstand zwischen Héhlenbaumen in
direkt benachbarten Revieren betragt zwischen 600 m und 2000 m (Dorka & Hélzinger 2001). Als einzige
Eulenart saubert er seine Bruthdhlen. Die Kauzin reinigt wahrend der Balz und nach dem Schlipfen der
Jungtiere noch einmal. Dabei werden Federn, Gewdlle manchmal auch Holzspane aus dem
Héhleninneren entfernt. Im Unterschied zum RaufuBkauz werden Nistk&sten selten angenommen.

Der Sperlingskauz ist ein Standvogel und fiihrt eine monogame Saison- bzw. Dauerehe. Die Paarbildung
erfolgt bisweilen bereits im Herbst. Die Hauptbalz findet jedoch im Frihjahr, in den Monaten Méarz und
April statt. Legebeginn ist Anfang April bis Anfang Mai. Das durchschnittlich aus 5 bis 7 Eiern bestehende
Gelege wird erst nach Ablage des letzten Eies bebritet, so das die Jungen nahezu synchron schllpfen.
Mit ca. einem Monat verlassen die Jungkauze die Hohle, werden aber noch ca. 6 Wochen von den
Elterntieren geflihrt (Mebs & Scherzinger 2000).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Sperlingskauz kann neben RaufuBkauz und Sperbereule als Taiga-Element des sibirisch-kanadischen

Faunentyps bezeichnet werden (Voous in Schénn 1995). In mitteleuropaischen Gebirgen stellen diese
Arten nacheiszeitliche Relikte dar. Der Sperlingskauz ist hauptsachlich im borealen Nadelwaldgirtel und
den bewaldeten Gebirgsregionen verbreitet, von Nordeuropa quer durch Eurasien bis nach Ostsibirien und
Sachalin.

In Bayern brltet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe, wobei er in
Bergkiefernregionen (subalpine Latschenwaélder) als Brutvogel nicht anzutreffen ist (Scherzinger in
Schoénn 1995). Weitere Vorkommen sind in den 6stlichen Grenzgebirgen: Bayerischer-Oberpfalzer Wald,
Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald. Zahlreihe Funde ebenso in weiteren auch tiefergelegenen
Waldgebieten der Oberpfalz. Ferner sichere Brutnachweise in den Hassbergen, dem Steigerwald und
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dem Nirnberger Reichswald. Brutverdacht in der stidlichen Frankenalb/Altmihltal, in Rhén und Spessart.
Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaardichte sind nicht ungewéhnlich (Bayerischer Wald: Zahl
territorialer Mannchen innerhalb weniger Jahre im Verhaltnis 1:10 veréndert. Eine Bestandeszunahme und
Arealausweitung ist in Nordbayern festzustellen (Nitsche & Plachter 1987, Lang 1996). Insgesamt wird der
Bestand in Bayern auf ca. 600 (Bezzel 1985) bis 2000 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000) geschatzt.

Geféhrdungsursachen
Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten. Verlust bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen.

Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring

Die besten Resultate bringt Verhéren wahrend der Hauptaktivitdtszeiten in der Morgen- und
Abenddammerung, besonders zur Frihjahrs- oder Herbstbalz. Héhlenbaumkontrolle (Gewdlle und
Nahrungsreste durch haufige Reinigung benutzter Hohlen um besetzte Hoéhlenb&ume verteilt) oder der
Einsatz der Klangattrappe (genehmigungspflichtig) stellen Alternativen dar .

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt und Schaffung reichstrukturierter (Nadel-)Altholzbestande, mit den entsprechenden
Lebensraumrequisiten (Deckung, Hohlen, kleine Freiflachen).

Totholzanreicherung - insbesondere stehendes Totholz als Habitatgrundlage des Haupt-
,Hohlenlieferanten“ Buntspecht. Erhalt und Kennzeichnung von Héhlenbdumen.
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A223 RaufuBkauz (Aegolius funereus)

Lebensraum/Lebensweise

Der RaufuBkauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima, die dem
Waldkauz wegen zu geringem Laubholzanteil, zu langer Einférmigkeit oder zu langer Schneebedeckung
kaum mehr entsprechen. In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere Klimainseln wie Kammlagen,
spat ausapernde Hochflachen oder Bergriicken aus. Wichtigste Requisiten sind flr den Stand- und
Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes Hohlenangebot (vor allem Schwarzspechthéhlen), in unmittelbarer
Nachbarschaft deckungsreicher Tageseinstdnde und kleiner unterholzfreier, offener und
kleinsaugerreicher Jagdflachen (llickig stehende Altholzbestande, Waldwiesen, Moore, Waldrander, aber
auch Alpweiden und Latschenbezirke bis in die Felsregion) (Glutz & Bauer 1994).

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige Schwarzspechthéhlen, dem Lebensraum
entsprechend vorwiegend in Nadelb&umen. Nisthilfen werden regional in sehr unterschiedlicher Weise
angenommen. Typischer Weise sind die Spechthéhlen nicht gleichméaBig tber die Flache verteilt, sondern
inselartig geklumpt, so dass mehrere Bruten auf engem Raum stattfinden kénnen (geringster gemessener
Abstand zwischen zwei Bruten 35 m) (Mebs & Scherzinger 2000). Abhéngig von der Bruthéhlendichte,
sowie von der Hohe des verfligbaren Nahrungsangebotes, speziell von Mause-Gradationen, schwankt die
untersuchte Siedlungsdichte zwischen 0,5 — 4,5 Revieren pro 10 km2.

Bei der Balz verfolgen Mannchen und Weibchen unterschiedliche Strategien. Adulte M&nnchen bleiben
mehr oder minder ganzjahrig ortstreu im Brutgebiet, wahrend die Weibchen auf der Suche nach
Gradationsgebieten von Wald- oder Wiihim&usen umherstreifen und so ihr kiinftiges Brutgebiet festlegen.
Reviergesang, Alarmlaute, zum Teil auch Angriffsflige werden zur territorialen Abgrenzung des
Brutgebietes gegen Rivalen eingesetzt, wobei aber nur ein kleiner Teil des Streifgebietes verteidigt wird.
Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet in den beiden nachtlichen Aktivitatsphasen, nach
Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang, Gberwiegend Kleinsauger (Erd-, Rételmause etc.) und zu
einem geringen Anteil V6gel bis DrosselgréBe. Ganzjahrig werden Beutedepots in Hohlen, an Bruchstellen
oder Astgabeln angelegt.

Der wichtigste natlrliche Feind des RaufuBkauzes ist der Baummarder, dem Méannchen beim
Héhlenzeigen und Deponieren von Beutetieren, Weibchen und Nestlinge wéhrend der Brut zum Opfer
fallen. Als weitere Feinde sind vor allem Habicht und Uhu bekannt. Der Waldkauz ist ein bedeutender
Konkurrent des RaufuBkauzes (Glutz & Bauer 1994), auf dessen Vorkommen er u.a. mit vermindertem
Gesang reagiert.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der RaufuBkauz ist Uber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischen Raum) in der borealen
Nadelwaldzone verbreitet. In Fennoskandien ist der RaufuBkauz der hdufigste Beutegreifer. Die stdliche
Verbreitungsgrenze deckt sich weitgehend mit der Verbreitungsgrenze der Fichte. Stdlichste Vorkommen
in den Pyren&en, in den Slidalpen, in den Dinariden bis Nordmakedonien (Glutz & Bauer 1994). Die
meisten Brutnachweise in Mitteleuropa in den Alpen in 1800 m Hoéhe. Tieflandvorkommen in West- und
Mitteleuropa zeichnen sich durch extreme Temperaturverhéltnisse (lange Winterfrostperioden, niedrige
Sommertemperaturen) aus.

Schwerpunkte in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe der Alpen und im ostbayerischen
Grenzgebirge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen (Spessart, Rhén, HaBberge, Steigerwald, Frankenalb,
Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald, Oberpfalzer Wald) und waldreichen Hiigellandschaften sowie in
den Wéldern des Mittelfrankischen Beckens (Mebs et al. 1997). In der Mlnchner Schotterebene existiert
eine kleine Nistkastenpopulation (Meyer 1997). Seit einigen Jahren Ausbreitungstendenz. In Bayern
siedeln aktuell ca. 450 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000), in Deutschland 1900-2900 Brutpaare
(Mebs & Scherzinger 2000).

Kurzfristige Bestandesschwankungen in Abhangigkeit zum Nahrungsangebot (Kleinsauger).

Geféhrdungsursachen
Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen.
Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten.
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Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring

Fir Kartierungen und Siedlungsdichteuntersuchungen empfiehlt sich das Verhdren der singenden
Mannchen wahrend der Balz in windstillen N&chten ab Anfang Februar. Da verpaarte Ménnchen ab
Brutbeginn der Weibchen meist nicht mehr singen und sich manche Mannchen fast ohne Gesang
verpaaren, ist vor allem im Februar und in der ersten Méarzhélfte zu verhéren und anschlieBend durch
Kratzkontrollen an Schwarzspechthdhlen sowie Kontrolle von Nistkasten nach besetzen Héhlen zu suchen
(Glutz & Bauer 1994).

SchutzmaBnahmen im Wald

Schaffung/Erhalt reich strukturierter Nadelholzbestande, Verlangerung der Umtriebszeiten, Schutz der
Héhlenbaume (insbesondere Altbuchen) und Sicherung eines ausreichenden Netzes an potenziellen
Héhlenbdumen.

Erhaltung geschlossener, durch StraBen nicht oder nur wenig zerschnittener, groBflachiger Waldgebiete.
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A215 Uhu (Bubo bubo)

Lebensraum/Lebensweise

Als Lebensraum benétigt der Uhu, weltweit die groBte Eule, eine reich gegliederte Landschaft. Die
Kombination aus Wald, Felsen und offener Landschaft ist optimal. Wichtige Voraussetzung ist v.a. eine
gute Verflgbarkeit von Nahrung im Winter (Glutz & Bauer 1994). Zum Briiten bevorzugt er felsiges
Gelande bzw. Steinbriiche mit Héhlungen oder Nischen, die vor Regen geschiitzt sind und freie
Anflugmadglichkeiten aufweisen (Mebs & Scherzinger 2000). Unter Umsténden wird auch in Krahen- und
Bussardhorsten oder am Boden gebriitet.

Sehr willkommen ist die Nahe von Gewassern, da dort meist ein entsprechendes Nahrungsangebot
existiert, zudem badet er gerne. Als Tageseinstdnde werden dichte Baumgruppen oder Felssimse genutzt.
Als Jagdgebiet bevorzugt der Uhu offene oder nur locker bewaldete Gebiete, z. B. landwirtschaftlich
genutzte Talsohlen und Niederungsgebiete, gelegentlich auch Milldeponien (Bezzel 1985).

Das Nahrungsspektrum ist auBerordentlich groB, reicht von Regenwirmern, Amphibien, Kleinsdugern und
Végeln bis zum Feldhasen, Igel, Fuchs und Rehkitz. Der Uhu ist ein Nahrungsopportunist. Die
Beutetierarten, die in seinem Lebensraum haufig vorkommen, werden auch gejagt. Ein wesentlicher
Nahrungsbestandteil sind jedoch immer Ratten und Mause (zwischen 24 und 43%). Genauso vielfaltig wie
die Beuteliste ist auch seine Jagdtechnik. Die Wartenjagd gehért ebenso zum Repertoire wie der
Pirschflug oder die Bodenjagd zu FuB (Mebs & Scherzinger 2000).

Der Uhu ist auBerordentlich Revier- und Brutplatztreu. Gut geeignete Brutplatze sind oft Gber
Generationen besetzt. Die Revierabgrenzung und Paarbildung findet schon wahrend der Herbstbalz im
Oktober statt, die eigentliche Balz jedoch erst im Januar und Marz. Die Art galt immer als dauerhaft
monogam, neueste telemetrische Untersuchungen von Dalbeck et al. konnten dies jedoch nicht
bestéatigen.

Die Eiablage erfolgt schwerpunktmé&Big im Méarz. Das Weibchen britet, die Versorgung in dieser Zeit
Ubernimmt das M&nnchen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Uhu ist weltweit von der Subarktis bis in die Subtropen verbreitet. In Europa haben Finnland und

Norwegen die héchste Dichte (Hagemejier & Blair 1997). GrdBtes zusammenhangendes
Verbreitungsareal in Bayern ist die Frankenalb. Weitere Schwerpunkte in Nordbayern sind der
Oberpfalzer und der Bayerische Wald, das Thiringisch-Frankische Mittelgebirge und das (bayerische)
Vogtland. Eine erfolgreiche Wiederansiedlung fand zudem in Unterfranken statt. Weitere Vorkommen sind
in Stdbayern der Alpenraum und das voralpine Hlgel- und Moorland (Atlas der Brutvdgel Bayerns 1987).
Aktueller Bestand in Bayern: ca. 200 - 250 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war eine drastische Bestandsabnahme und Arealschrumpfung
der Artin ganz Europa zu beobachten. Grund hierfiir war die intensive Nachstellung durch den Menschen
(Abschuss und Nestausnahme).

Seit den 1970er Jahren hat sich die Situation zumindest in einigen Teilen Europas, so auch in Bayern,
wieder verbessert. Neuerliche Hinweise deuten jedoch wieder auf einen lokalen Rickgang des
bayerischen Brutbestandes, auf die Aufgabe traditioneller Brutplatze und auf einen sinkenden Bruterfolg
hin (LfU 2000).

Gefaéhrdungsursachen
Hohe Verluste an elektrischen Freileitungen, Seilbahndrahten (im Gebirge) und durch StraBenverkehr.
Stdérung im Brutraum, u.a. durch Freizeitkletterer. Zerstérung des Brutplatzes (Verfillen von Steinbriichen.
Laut LfU briten bis zu 40% des bayerischen Brutbestandes in Steinbriichen, die demné&chst verfillt
werden). Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbundene Beutetierschwund (Hamster,
Kaninchen, Rebhuhn).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3
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Kartierung und Monitoring
Rufkartierung wahrend der Balz (Oktober bzw. Jan./Marz). Gewdlle- und Beuterestsuche nach der Brut.

SchutzmaBnahmen im Wald

Einrichtung von Schutzzonen um den Brutplatz von Januar bis August in einem Umkreis von 300m.

In dieser Zeit keine Freizeitnutzung (Kletterer) dulden und keine Steinbruch- oder Forst- betriebsarbeiten
durchflhren.
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A220 Habichtskauz (Strix uralensis)

Lebensraum/Lebensweise

Im Bayerischen Wald, dem einzigen deutschen Vorkommen des Habichtskauzes, bevorzugt die Art
durchsonnte Buchenaltbestande (Mebs & Scherzinger 2000). Er bewohnt vor allem reich strukturierte,
slidexponierte Hangwalder, die sich in der Zusammenbruchsphase befinden (Stiirzer 1998). Entscheidend
ist jedoch, dass diese in unmittelbarer N&he zu beutereichen Freiflachen (Sturm, Brand oder Kahlschlag)
liegen (Schaffer 1990). Hier jagt der Habichtskauz von einer Ansitzwarte aus bevorzugt Kleinsduger, vor
allem Wuhimé&use. AuBerhalb von Mause-Gradationsjahren hat der Habichtskauz aufgrund seiner GréBe
ein weites Beutespektrum, das bis zu Schwarzspecht und Haselhuhn reicht, aber auch Amphibien und
Insekten umfasst. Uberschiissige Beute wird in Baumstimpfen und Nestern deponiert und gegen
maogliche Plunderer verteidigt.

Die Jagd erfolgt in der DAmmerung und nachts, lediglich wahrend der Jungenaufzucht oder an strengen
Frosttagen ist der Kauz auch tagsiber aktiv. Tagesverstecke befinden sich auf bodennahen Striinken
oder Stammteilen in deckungsreichem Jungwuchs. Als Brutplétze nutzt diese groBe Eulenart dagegen
Greifvogelhorste, Krdhennester ebenso wie gerdumige Faulhdhlen.

Die dauerhafte Paarbindung des Habichtskauzes darf nicht Uber das hohe innerartliche
Aggressionspotenzial hinweg tduschen. AuBerhalb der Brutzeit legen die Partner Wert auf rdumliche
Distanz und wahlen unterschiedliche Schlafplatze und Einstdnde. Das Territorium wird aber ganz- jahrig
bewohnt und gegen Artgenossen verteidigt. Auch gegenlber kleineren Eulen ist der Habichtskauz
aggressiv und schléagt diese. Haufigkeit und Menge der vom Mannchen eingetragenen Nahrung ist fiir das
Weibchen ein wichtiger Indikator und hat Auswirkungen auf die GelegegrdBe (Mebs & Scherzinger 2000).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Habichtskauz ist die groBere Geschwisterart des Waldkauzes, mit der er &uBerst eng verwandt ist

(Scherzinger 1980). Die Art kommt weltweit in der nérdlichen Hemisphére vor und bewohnt Giberwiegend
die borealen Nadelwalder. Lediglich die Populationen des Karpatenbogen und des Bayerischen Waldes
leben in Buchenwaldern. Der zentraleuropdische Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Mittelgebirgen
Osteuropas (Polen, Slowakei, Ungarn, Ruménien). Der Habichtskauz war bis ins spate 19. Jahrhundert in
Bayern als Brutvogel bekannt. Dabei profitierte die Art auch von gréBeren Kahlschlagen, die durch
Borkenkéferbefall entstanden waren (Schaffer 1993). Letzte unbelegte Brutnachweise stammen aus den
60er Jahren des letzten Jahrhunderts (1960,1962) aus dem Bereich des Rachelgebiets. Danach galt die
Eulenart deutschlandweit als ausgestorben. Seit 1975 findet im National Park Bayerischer Wald ein
Wiederansiedelungsprojekt statt, bei dem inzwischen 186 Vogel ausgewildert wurden (Scherzinger 1992,
Mebs & Scherzinger 2000). Inzwischen gibt es 6 erfolgreich reproduzierende Brutpaare im Bereich des
Bayerischen Waldes.

Gefahrdungsursachen
Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Brutplatzen wie Greifvogelhorste und Baumhéhlen u.a., letztere

auch als Nahrungsdepot.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Kartierung der Rufe, besonders die ausgeprégte, rufintensive Herbstbalz. Erfassung der Art durch
Nationalpark Bayerischer Wald abgedeckt

SchutzmaBnahmen im Wald
Keine forstlichen MaBnahmen im Umkreis von 100 m um den Brutplatz zwischen Februar und Juli.
Méglichst keine Z&une auf Freiflachen auf denen die Eulen jagen und verungllcken kénnen.
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Spechte

Spechte sind eine indikatorisch wichtige Gruppe von Waldvégeln, die durch ihre Lebensweise (Hohlenbau,
Nahrungswahl etc.) als Leit- und Zielarten sowie als Schllsselarten (,Keystone species®) flr alte, totholz-
und strukturreiche Walder dienen kdnnen. Fast alle heimischen Spechtarten sind daher im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie enthalten.

Biotopb&ume werden vielfach auch als ,,Spechtbaume* bezeichnet. Manche Spechtarten aus der Gruppe
der Hackspechte, allen voran der Schwarzspecht, kdnnen diese wichtige Habitatrequisite auch initial in
gesunden Baumen anlegen, andere sind auf anbriichiges Holz angewiesen.
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A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel groBerer Altbestdnde besonders aus starken Buchen oder Kiefern.
Im Gegensatz zu anderen Spechtarten weist er aber keine zu strenge Bindung an bestimmte Waldtypen
oder Hohenstufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an die Ausdehnung des Waldgebietes, an eine
Mindestausstattung mit alten, starken Baumen zum Hoéhlenbau und dem Vorhandensein von totem
Moderholz (Bauer & Hélzinger 2001).

Diese groBte und kraftigste Spechtart unserer Vogelwelt legt neue Bruthéhlen oft Gber mehrere Jahre an,
sodass in der Regel nur alle 5 bis 10 Jahre eine neue Nisthdhle entsteht. Die Wahl der Héhlenbdume
héngt von der Baumartenzusammensetzung des jeweiligen Verbreitungsgebiets ab. Bevorzugt werden
langschaftige, zumindest auBerlich gesunde Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm. Auch
angenommen, aber seltener fiir den Héhlenbau ausgewahlt werden Kiefer und Tanne. In Héhen zwischen
8-15 m zimmert der Schwarzspecht im astlosen Schaft meist unterhalb eines Astes seine Hohlen. Diese
sind &uBerst gerdumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern bewohnt (Bilche, Baummarder,
RaufuBkauz, Dohle, Hohltaube, Fledermause). In dem durchschnittlich 400 ha groBen Revier (je nach
Ausstattung mit Altbestanden und Totholz variiert die GréBe von 160 ha/BP bis 900 ha/BP (Scherzinger
1982)) sind die adulten Tiere das ganze Jahr Uber in der Nahe des Brutplatzes. Neben der Bruthdhle
besitzen die Vogel in der Regel zusatzlich Schlafhéhlen.

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiugelbauende und
holzbewohnende Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht stellen bsp. Larven,
Puppen und Imagines der Rossameisen, die er aus Stdmmen und Stdcken hackt, die Hauptnahrung des
Schwarzspechtes dar. Daneben sucht er nach holzbewohnenden Arten wie Borken- oder Bockkéafern.
Einerseits ist er durch die Vorliebe fiir Rossameisen an Nadelhdlzer gebunden, andererseits bevorzugt er
zur  Brut, hochstdmmige Starkbuchen, weshalb Nadelholz-Laubholz-Mischbestande  mit
Buchenaltholzinseln optimale Habitatstrukturen bieten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern:

Der Schwarzspecht bewohnt alle gré Beren Waldgebiete der borealen bis gemaBigten Zonen Eurasiens.
Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien und dem westlichen Mitteleuropa bis hinauf nach
Déanemark und Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Verbreitungsareal Uber den gesamten
zentralasiatischen Raum bis nach Japan aus. In Richtung Westen und Norden sind Tendenzen zur
Arealerweiterung festzustellen.

In seinem urspriinglichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominiertem Taiga- oder
Gebirgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal stark mit dem Vorkommen von
Buchenbestanden, weshalb er im Tertidren Hiigelland &uBerst selten ist. Walder bis in die montane
Héhenstufe werden besiedelt.

Der aktuelle Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas mit ca. 7500 Brutpaaren angegeben.
Gefahrdungsursachen

Mangel an starken alten Buchen oder anderen starken Laubb&umen.

Totholzmangel.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring

Kartierung von Revierverhalten (Rufe und Trommeln) wahrend Balz und Brutzeit, besonders im friihen
Frihjahr (Marz/April). Reagiert laut Scherzinger deutlich auf den Reviergesang des Sperlingskauzes.
Héhlenbaumkartierung.
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SchutzmaBnahmen im Wald

Erhéhung des Buchenanteiles der Bestockung. Mehrung von Starkholz durch hohe Umtriebszeiten,
Markierung und Erhalt von Héhlenbdumen. Anreicherung unserer Walder mit Totholz. Gewahrleistung
eines dauerhaften Netzes an ,Biotopbaumen® im Wirtschaftswald als Alt- und Totholzanwarter (siehe
Waldbaugrundsatze fir den bayerischen Staatswald).

Erhaltung und Schutz der Ameisenlebensraume (lichte Waldstrukturen, Lichtungen, Schneisen).
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A234 Grauspecht (Picus canus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich gegliederten Landschaften mit einem hohen Grenzlinienanteil
zwischen Laubwaldern und halboffener Kulturlandschaft. Dort besiedelt er Laubwalder, Gehdlz- und
Streuobstbesténde. Im Gegensatz zu seiner Geschwisterart Griinspecht, dringt er weiter ins Waldesinnere
vor. Wichtige Voraussetzung hiefir ist ein hoher Grenzlinienreichtum (Glutz & Bauer 1994). BléBen,
Aufforstungsflachen, Boschungen, Wegrander und sidexponierte Waldrdnder haben fur die
Nahrungssuche eine groBe Bedeutung (Stdbeck 1993).

Potenzielle Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen- und Buchenmischwélder, Eichen-Buchenwaélder
und Eichen-Kiefernwalder, Auwalder und strukturreiche Bergmischwalder (Glutz & Bauer 1994).

Der Grauspecht sucht einen groBen Teil seiner Nahrung auf dem Boden (Erdspecht). Er ist zwar weniger
spezialisiert als seine Geschwisterart, jedoch stellen auch bei ihm, Ameisenpuppen und Imagines
(waldbewohnende Arten) die wichtigste Nahrungsquelle dar (Bezzel 1985). Ein bedeutendes Requisit in
seinem Lebensraum ist stehendes und liegendes Totholz, das er nach holzbewohnenden Insekten
absucht und als Trommelwarte nutzt. Beeren, Obst und Samereien ergénzen gelegentlich den
Speisezettel (Glutz & Bauer 1994).

Je nach klimatischen Verhaltnissen des Brutgebietes ist der Grauspecht ein Stand- bzw. Strichvogel. In
wintermilden Gebieten bleibt er ganzjahrig im Brutrevier, bei schlechten Witterungsbedingungen
verstreicht er in warmebeglnstigtere Gegenden. In Mitteleuropa sind Wanderungen bis 21 Km
nachgewiesen (Blume 1996).

Die ReviergroBe héangt eng mit der Habitatqualitdt (v.a. Grenzlinienreichtum) zusammen. In der
Fachliteratur werden Werte zwischen 60 ha im Auwald am Unteren Inn (Reichholf & Utschik 1972) und
rund 600 ha im Nationalpark Bayerischer Wald (Scherzinger 1982) pro Brutpaar angegeben. Ab Ende
Januar/Anfang Februar sind in den Grauspechtrevieren erste Balztatigkeiten wie Rufreihen, Trommeln
und auffallige Flige zu sehen. Ihren H6hepunkt erreichen die Balzaktivitaten je nach Héhenlage von Ende
Mérz/Anfang April bis Ende April/Anfang Mai. Danach wird es in den Brutrevieren still. Die Brutperiode
erstreckt sich dann, je nach Zeitpunkt der Eiablage, bis Juni. Beide Partner beteiligen sich an der
Jungenaufzucht.

Die Wahl des Neststandortes ist bei Grauspecht sehr variabel und hangt offensichtlich stark vom Angebot
an ginstigen Baumen fur die Anlage von Hoéhlen ab. Gelegentlich werden auch Nisthéhlen von anderen
Spechten Gbernommen. Die mittlere Hohe der Hohle liegt meist zwischen 1,5 und 8m. (Glutz 1980).
Bevorzugt werden Stellen mit Stammschaden, glatte Stammteile werden dagegen selten gewahlt (Bauer
et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (er kommt hier mit insgesamt 15 Unterarten vor)
erstreckt sich von Europa bis Ostasien (Bezzel 1996). In Mitteleuropa besiedelt er schwerpunktméaBig die
Mittelgebirgsregionen, wobei es in den Alpen Brutnachweise bis 1280 m NN. gibt (Bauer & Berthold 1996).
Sein Areal in Bayern erstreckt sich vom Spessart bis zu den Alpen. Er ist aber nicht haufig. Momentan
wird sein Bestand auf ca. 2250 Brutpaare geschétzt (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Gefahrdungsursachen
Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande. Verlust von Streuobstbestanden.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring

Kartierung von Revierverhalten (Rufe und Trommeln) wéhrend Balzzeit, besonders im friihen Frihjahr
(Grauspecht ist zur Balzzeit leicht erregbar und antwortet laut Scherzinger auf Rufimitation und Pfeifen aus
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groBer Distanz).

SchutzmaBnahmen im Wald

Hohe Umtriebszeiten. Laubbaumanteile erh6hen. Hoéhlenb&ume erhalten und Nachlieferung potenzieller
Hoéhlenbaume (Biotopbdume) gewahrleisten.

Liegendes, stark anbriichiges Totholz belassen und Nachlieferung im natlrlichen Kreislauf ermdglichen.
Strukturreiche Waldréander und Waldinnenrander schaffen und erhalten. Lichtungen und Bl6Ben offen
halten.
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A238 Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Lebensraum/Lebensweise

Der Mittelspecht ist eine Spechtart, die durch ihre Nahrungsoékologie auf grobborkige Laubbdume und
Totholz spezialisiert ist. Er bewohnt alte, reife Buchen-, Eichen-, Au- und Bruchwalder. Oft als
charakteristische ,Mittelwaldart® oder ,Eichenart” bezeichnet, liegen seine urspriinglichen Lebensrdume in
verschiedenen Laubwaldtypen.

Als typischer Such- und Stocherspecht (schwacher und schlanker Schnabel, Schadel ohne ausgepragte
Hackanpassung, schwache FiiBe) der am oberen Stamm- und Uberwiegend im Kronenbereich in den
Zwischenrdumen der Borke nach Spinnen, Ameisen, Blattlausen und anderen warmeliebenden Insekten
sucht, ist er auf rissige, gefurchte Rinde oder auf entsprechend weit zersetztes Totholz angewiesen.
Samereien werden gelegentlich im Herbst angenommen (Glutz & Bauer 1994). Abgestorbene Baume
oder Baumteile mit vielen ausgemoderten Abbruchstellen, Ritzen und abgeplatzter Rinde erhéhen das
Angebot an Nahrungshabitat-Strukturen. Die von Natur aus dominierenden Buchenwélder weisen diese
wichtigen Strukturen (Totholz, grobe Rinde) aber erst in &lteren Entwicklungsstadien auf, welche allerdings
bei der derzeitigen Waldwirtschaft aufgrund von Erntealtern von 120-140 J. i.d.R. nicht erreicht werden.
Einen Sekundarlebensraum hat der Mittelspecht vor allem in lichteren, von der Mittelwaldwirtschaft
geprégten Eichenwaldern gefunden (Jobges & Kénig 2001). In feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern und
Auwaldern erreicht er auch seine hdchste Dichte. Abhéngig von der Baumartenzusammensetzung und der
Altersverteilung besetzt ein Brutpaar Reviere von 5-20 ha GroBe, wobei sich angrenzende Territorien
durchaus, zumindest temporér, Gberlappen kénnen (Pasinelli 1999).

Bei der Reviergriindung im Mérz/April zimmert der Mittelspecht mit seinem, weniger zum Hacken
entwickelten Klaub- und Stocherschnabels seine Hohlen bevorzugt in weiches Holz. Dies kénnen
entweder Laubbaumarten mit geringer Holzdichte wie Pappel, Erlen oder Birken sein, oder bei ,hérteren”
Baumarten wie Eichen, Eschen, Ulmen bereits von Holzpilzen befallene Stamme (Spitznagel 2001). Seine
Héhle legt er dann bevorzugt unterhalb von Pilzkonsolen an, die zusatzlich den Eingang vor Regenwasser
schitzen. Bemerkenswert ist der Bau von Héhlen an der Unterseite von Starkasten.

Die mittlere H6he der Mittelspechtbauten liegt mit ca. 6,5 m Uber der des Buntspechtes, wobei H6hlen
entlang des gesamten Stammes angelegt werden.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Mittelspecht ist ein charakteristischer Bewohner der warmgemaBigten Laubwaldzone Europas und
Westasiens mit Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa (Spitznagel 2001). Sein Areal deckt sich
weitgehend mit dem der Hainbuche (Hagemejier & Blair 1997). Das Optimum der Art sind temperate Tief-
und Hugellandwalder (300 - 700m tber NN.), besonders solche mit Eiche. Bei entsprechendem Tot- und
Altholz-Angebot kommt er auch in (vorzugsweise alten) Buchenwéldern vor. Dementsprechend liegt in
Unterfranken sein Verbreitungsschwerpunkt, aber auch in den Laubwaldbestdnden der Seen in
Stdbayern und in den Auwaldern entlang der Donau, tritt die Art auf.

Weltweit beherbergt Deutschland die gréBte Population, was zu besonderer Verantwortung verpflichtet.
Derzeitiger Bestand in Bayern: Ca. 2000 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Geféhrdungsursachen
Verlust alter Laubwalder (Eichen- und Eichenmischwalder werden i.d.R. erst ab dem Alter 100 besiedelt)
mit hohem Totholzangebot.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring

Rufe wéhrend der Balz im ausgehenden Winter. Anlockung mittels Klangattrappe besonders attraktiv
(Denz 1999).

Héhlenbaumkartierung.

SchutzmaBnahmen im Wald
Hohe Umtriebszeiten der Laubwaldbestande und Erhalt von Biotop- und Héhlenbaumen.
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Vermehrung des Totholzangebotes in den Wéldern.
Initialisierung und Vermehrung von Auwaldern als Optimalhabitate.
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A239 WeiBriickenspecht (Dendrocopus leucotos)

Lebensraum/Lebensweise

Der WeiBriickenspecht, als gréBter heimischer Vertreter der Buntspechtgruppe, ist eine Art der Laub- und
Mischwélder. Nach Untersuchungen von Carlson (2000) ist ein Laubbaumanteil von mehr als 13% in der
Landschaft notwendig, um mittelfristig ein Uberleben der Art zu sichern. Er gilt daher als Art alter,
urwaldartig aufgebauter Laubwaélder mit tot- und altholzreichen Zerfallsphasen (Scherzinger 1982).
Liegendes, bereits stark vermodertes Holz im Sommer und stehendes Totholz in schneereichen Wintern
sind besonders wichtige Strukturmerkmale.

Als Hauptbeute dienen Larven der holzbewohnenden Kéaferarten, vor allem Bockkéafer, die mit dem
starken Schnabel aus dem Totholz herausgemeiBelt werden. Typisch sind dabei die FraBbilder an diirren
Laubholzstangen, wo die Spechtart handtellergroBe Rindenpartien abstemmt, um Splint bewohnende
Insekten freizulegen (Blume & Tiefenbach 1997). Markant sind die im Holz erkennbaren horizontalen
Schnabelhiebe, die eine Art ,Zickzack-Muster* erkennen lassen. Die Nahrungssuche findet dabei an
kranken bzw. abgestorbenen Asten, Stdmmen oder Stdcken statt. Besonders ergiebige Nahrungsquellen
werden immer wieder aufgesucht und véllig zerlegt. Dabei dringt der Specht bis schultertief in den Stamm
ein. Pflanzliche Nahrung spielt eine geringe Rolle, kurzfristig kdnnen aber energiereiche Samen wie
Bucheckern, Haselnisse oder Fichtenzapfen genutzt und in Spechtschmieden bearbeitet werden (Ruge
& Weber 1978).

Als weitere Lebensraumrequisiten sind Funktionsbaume als Trommel- und Balzplatz von Bedeutung. Zur
Héhlenanlage werden abgestorbene, leichter bearbeitbare Laubbaumstamme aufgesucht. In der Regel
wird jedes Jahr eine neue Hohle angelegt.

GrofBraumiger betrachtet bevorzugt die Art sonnige, méglichst siidwestexponierte Hange und meidet den
Kaltluftstau in den Tal- und Nebellagen. Blockhalden, Hangschultern und Felspartien in mittleren Lagen
sind typische Habitate, die aber oft weit isoliert von einander liegen. Die ReviergréBe kann je nach
Lebensraum zwischen 50 und 350 ha schwanken (Glutz & Bauer 1994). Oft erstrecken sich die langlich
ausgeformten Reviere hangparallel. Die heimliche Lebensweise fihrt dazu, dass die Art schwer zu
beobachten ist.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Global betrachtet ist der WeiBrlickenspecht eine eurasische Art, die den gesamten Laubwaldgurtel der
Palaarktik von Mitteleuropa bis nach Kamtschatka (Blume & Tiefenbach 1997) besiedelt. In Bayern
hingegen ist er ein typischer Bewohner der Bergmischwélder mit einem hohen Anteil an Laubbaumen.
Dementsprechend ist er auf den Alpennordrand und den Bayerischen Wald beschrankt. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in Osteuropa, wobei die hochste Dichte aus Ruménien und WeiBrussland
gemeldet wird, wo rund 90% des Weltbestandes leben (Hagemejier & Blair 1997). Uber das gesamte
Verbreitungsgebiet sind jedoch deutliche Bestandesriickgange zu beobachten (Carlson 2000). Derzeitiger
Brutbestand in Bayern: 250 - 400 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Gefahrdungsursachen

Rickgang der Laubwalder im Gebirge, sowohl von der Flache, als auch von der Habitatqualitat her ist die
Hauptgeféhrdungsursache. Zu geringe Mengen an geeignetem Laubtotholz zur Anlage von Bruthdhlen.
Veranderung der Waldzusammensetzung im Gebirge durch historische Salinen- und Bergbaunutzungen.

Kartierung und Monitoring
Kartierung von Revierverhalten (Rufe und Trommeln) wahrend Balz- (Marz) und Nestlingszeit (Juni).
Hoéhlenbaumkartierung. Erfassung der bearbeiteten Laubholzddirrlinge.

SchutzmaBnahmen im Wald
Belassen von Laubtotholz (v.a. wipfeldirre Bergahorne), Erhéhung der Laubholzanteile im
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Bergmischwald.
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A241 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Dreizehnspecht ist ein typischer Bewohner des autochthonen Fichtenwaldes (Glutz & Bauer 1994).
Neben Nadelbaumen, speziell der Fichte, scheinen Totholzreichtum und lichte, sonnige Waldpartien und
Waldrander fir die Biotopwahl ausschlaggebend zu sein (Scherzinger 1982). Ruge (1972) betont die
Bedeutung von Lawinenschneisen, Schneebruchléchern etc. im Spechtrevier.

Er ist ein hochspezialisierter Baumkletterer und Hackspecht, der sich Giberwiegend von rindenbriitenden
Kafern wie Borkenkéafern und von Spinnen, aber auch von holzbohrenden Arten Bockkafern ernahrt. In
sehr geringem MaBe nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe. Nachgewiesen wurden Vogelbeeren
(Hogstadt 1970) und Fichtensamen. Durch Ringeln gewonnener Baumsaft ist zudem von April bis
September gelegentlich eine zusatzliche Nahrungsquelle (Glutz & Bauer 1994), deren Bedeutung
allerdings uberschatzt wird (Pechacek, in Druck).

Dreizehenspechte leben nahezu ganzjahrig — wenn auch auf Distanz — in Partnerkontakt. M&nnchen und
Weibchen bewohnen Reviere, die sie auch beide verteidigen (Scherzinger 1982). Die ReviergroBen
unterscheiden sich, je nach Jahreszeit und Biotopqualitat und werden in der Fachliteratur mit 20 bis 200
ha angegeben (Ruge 1968, Scherzinger 1982, Dorka 1996). Ein sehr wichtiges Strukturelement im
Dreizehenspechtrevier sind Signalbdume. Es handelt sich dabei in der Regel um tote, stehende Fichten,
mit guten Resonanzeigenschaften (Blume & Tiefenbach 1997).

Fir den Bruthéhlenbau werden vorwiegend absterbende Fichten gewéhlt. Im Unterschied zu manchen
anderen Spechtarten britet die Art dabei ausnahmslos in selbst und neu angelegten Hoéhlen (Glutz &
Bauer 1980). Damit ist der Dreizehenspecht ein bedeutender Hohlenlieferant fiir eine Reihe von
Folgenutzern im Bergwald (Scherzinger 1982).

Die Balz beginnt mit den charakteristischen Trommelfolgen ab Mitte Januar (Scherzinger 1982), mit
Hoéhepunkt im April. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai. Beide Partner beteiligen sich an der Brut und
Jungenaufzucht. Nach dem Ausfliegen (Juni/Juli) werden die Jungvdgel noch bis zu zwei Monate von den
Elterntieren gefthrt (Blume 1997).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Dreizehenspecht ist ein typischer Taigavogel, der sowohl im sibirischen als auch kanadischen Bereich

der borealen Nadelwalder auftritt (holarktisches Faunenelement). Stdlich dieser Zone gibt es nur einzelne
Verbreitungsinseln, in denen er als Eiszeitrelikt vorkommt. In Bayern sind dies der Bayerische Wald und
die Alpen. Vorkommen im Fichtelgebirge werden immer wieder diskutiert, konnten bislang jedoch nicht
bestétigt werden.

Insgesamt gilt der Bestand, der bei uns lebenden Unterart P. t. alpinus als stabil (Bauer & Berthold 1996).

Gefahrdungsursachen
Mangel an totholzreichen alten Bergfichtenwéldern.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring
Kartierung von Revierverhalten (Trommeln) wéahrend Balzzeit im Frihjahr oder (weniger) im Herbst

(reagiert auf Imitation - mit Stock - oder auf Sperlingskauzrufe recht gut). Indirekte Kartierung tber
LArbeitsspuren” ist wegen Verwechslungsgefahr mit dem Schwarzspecht nicht ganz sicher (Scherzinger
1982).

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalten von gut strukturierten Bergfichtenwaldern, Belassen von stehendem Totholz (soweit aus
Forstschutz- und Verkehrssicherungsgriinden sowie jenen der Arbeitssicherheit méglich, Pechacek 2002).
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A321 Halsbandschnépper (Ficedula albicollis)

Lebensraum/Lebensweise

Der Halsbandschnépper besiedelt v.a. alte, lichte, totholzreiche, mesophile Laubwalder. Briitet aber auch
in Auwaldern und extensiv bewirtschafteten Obstkulturen, vorzugsweise in warmen Lagen.

Er ernéhrt sich fast ausschlieBlich tierisch. Jagd seine Beute im Flug von Ansitzwarten aus (oft Totaste in
der Baumkrone, Totholzstriinke oder liegendes Totholz) (Sachslehner 1995).

Die Beute besteht hauptséchlich aus Fluginsekten, vorwiegend aus Zwei- und Hautfliglern,
Schmetterlingen und Kéafern. Lediglich in den Sommermonaten werden zusatzlich Beeren aufgenommen
(Holzinger 1997). Fir die Jungenaufzucht spielen vor allem Schmetterlingsraupen eine wichtige Rolle
(Bezzel 1993).

Er ist ein Weitstreckenzieher (Uberwintert im tropischen Afrika) und kehrt erst Mitte bis Ende April aus den
Winterquartier zuriick. Ist dabei sehr ortstreu (Bezzel 1993). Begrenzendes Lebensraumrequisit in
unseren Wirtschaftswaldern ist oft das natirliche Hohlenangebot. Als Spétestbriter unter den
Hoéhlenbritern missen Halsbandschndpper mit den Baumhéhlen vorlieb nehmen, die von frihrer
britenden Arten (Kohl-, Blau-, Sumpfmeise, Kleiber etc.) nicht besetzt worden sind. Es handelt sich dabei
oft um qualitativ sehr schlechte Héhlen (eng, undicht oder in sehr instabilen Baumstriinken) (Lohrl 1957).
Der Halsbandschndpper gilt als Zielart alter Laubwélder mit hohen Totholzanteilen
(Zusammenbruchstadien/Baumfallllicken) und geschlossenen Partien mit unbewachsenem Waldboden
sowie fehlendem Unterholz.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Art besitzt zwei Hauptareale, das gr6Bere in Mitteleuropa und ein flachenmaBig kleineres in
Rumanien. Da der Halsbandschnépper Uberwiegend in Mitteleuropa vorkommt und an sommergriine
Laubwalder gebunden ist, besteht flr dessen Schutz eine globale Verantwortung. Der
Verbreitungsschwerpunkt in Bayern liegt in den Eichen- und Buchenwéldern Unterfrankens, abge-
schwécht auch in den Hartholzauen entlang der sidbayerischen Flisse (Donau, Isar) (Nitsche & Plachter
1987). Anfang des 19. Jahrhunderts war der Halsbandschnapper in Bayern bis in Héhen um 550m .M.
inselartig verbreitet, danach verschwanden die Vorkommen und reduzierten sich nur noch auf
Unterfranken und den Raum Minchen. In den 70er Jahren brach das Vorkommen bei Minchen
weitgehend zusammen. In den 60er Jahren erfolgte eine Neubesiedelung des Donautales vom Ulmer
Raum aus (Glutz 1993).

Aktueller Bestand in Bayern: ca. 1750 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Geféhrdungsursachen
Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laubwalder. Riickgang extensiv bewirtschafteter
Streuobstwiesen. Langfristige Klimaverédnderung mit vermehrten Niederschldgen zu Brutzeit.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring
Kartierung revieranzeigender Mannchen.

SchutzmaBnahmen im Wald
Langfristig das Vorkommen alter, struktur- und totholzreicher Laubwaélder (Auwalder) sichern.
Héhlenbaume erhalten. Ggfs. Umtriebszeiten und Totholzanteile erhéhen.

In héhlenarmen Bestanden mit Halsbandschnéappervorkommen Nistkastenangebot aufrecht erhalten, bis
geniigend natlrliche Nistmdglichkeiten vorhanden.
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A320 Zwergschnépper (Ficedula parva)

Lebensraum/Lebensweise

Der Zwergschnapper ist in Mitteleuropa ein Bewohner von dunklen, kihl-feuchten Laub- und
Mischwaldern mit geschlossenem Kronendach. Er bevorzugt v.a. alte, totholzreiche Laub(Buchen)waélder
mit wenig ausgepragtem Unterholz — nicht selten in Gewasserndhe. Kommt haufig an schattigen Stellen
mit starker Hangneigung vor. Schluchten und Hangeinschnitte werden besonders bevorzugt (Bezzel
1993).

Er ernahrt sich hauptséchlich von Insekten, die von Warten aus unterhalb des Kronendachs im Flug
erbeutet werden. Sammelt aber auch Larven und Spinnentiere von den Zweigen ab. Im Spatsommer und
Herbst werden zudem Beeren (Roter und Schwarzer Holunder, Johannisbeeren, Brombeeren) genommen
(Glutz 1993).

Der Zwergschnépper ist ein Langstreckenzieher, der hauptséchlich in S- und SO-Asien (Indien)
Uberwintert und Ende April/Anfang Mai wieder zu uns zurlckkehrt. Er britet v.a. in kleinen, durch
Astabbriiche, Steinschlag und andere Beschadigungen hervorgerufene Nischen und Halbhéhlen, in
Spalten, hinter abspringender Rinde oder in alten Weidenmeisen- und Kleinspechthéhlen (Glutz 1993).

Verbreitung/Bestandessituation in Bayern
Der Zwergschnapper hat ein riesiges Brutgebiet, das von der sibirischen Pazifikkliiste im Osten bis

Mitteleuropa und auf den Balkan reicht.

Sein Hauptareal liegt im osteuropéischen Raum v.a. in WeiBrussland und der Slowakei. In Bayern st6Bt er
auf seine westliche Verbreitungsgrenze. Verbreitungsschwerpunkte hier sind der Bayerische Wald und die
Bayerischen Alpen vom Lech bis ins Berchtesgadener Land (Nitsche & Plachter 1987).

Einzelpaare briiten im Frankenwald (Gossler 1987), Steigerwald und Nirnberger Reichswald.
Insgesamt briiten in Bayern ca. 250-500 Paare (Brutvogelatlas Bayern 2000). Die Bestande gelten als
stabil (Bauer & Berthold 1996).

Gefahrdungsursachen
Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Laub(Buchen)walder. Héhlenarmut.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL Bayern: 2

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt alter, totholzreicher Laub- und Bergmischwaélder. Erhdhung des Totholzanteiles. Konsequenter
Schutz von Hoéhlen und Sonderstrukturen. Erhaltung von Waldgewéssern.
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A272 Blaukehichen (Luscinia svecica)

Lebensraum/Lebensweise

Als Bruthabitat des Blaukehichens sind schilfreiche Auwalder (Altwdsser mit Schlammsaumen);
Flachmoore, schilf- und staudenbewachsene Graben, Hochstaudenfluren, dichtes Geblisch und
schilfreiche Verlandungsbereiche von Teichen anzusprechen. Der Brutplatz ist am Boden, meist an
Bdschungen, in guter Deckung.

Singwarten sind herausragende Strauchkronen, Schilfhalme oder Stauden; singt auch nachts. Die
Nahrungssuche erfolgt auf Schlammflachen im Schatten Uberhdngender Vegetation, gern auch
Kulturflachen (GemUse-, Erdbeer-, Raps-, Kartoffelfelder), die an das Nistbiotop grenzen. Als Nahrung
dienen Insekten, besonders Micken, Kéfer, Kleinlibellen, Bewohner der Kraut- und Bodenschicht,
daneben Spinnen, Regenwirmer, kleine Schnecken, im Herbst Beeren. Entscheidend ist die Kombination
von feuchten Rohbodenflachen (Nahrungssuche) und deckungsreicher Vegetation an Gewéassern.
Zugvogel: Heimzug April/Mai, Wegzug ab August nach Afrika sidlich der Sahara bis Indien.

Verbreitung/ Bestandssituation in Bayern

In Bayern ca. 1750 Brutpaare (Brutvogelatlas 2000).

Schwerpunktvorkommen: ostbayerisches Donautal und Isarmiindungsgebiet, oberes Maintal und Iltzgrund,
Niedermoore in Stdbayern, Erlangen-Hochstadter Teichgebiet.

In den letzten 15 Jahren positive Bestandsentwicklung durch Anpassung des Bruthabitats an stark
anthropogen beeinflusste Lebensraume (z.B. Kieswerke, Grabensysteme mit Rapsfeldern).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring
Kartierung revieranzeigender Mannchen

SchutzmaBnahmen

Erhalt

- naturnaher Auenbereiche mit ungestorter Gewasserdynamik.

- von Altwassern mit groBem Schilfanteil in den Auen.

- von friihen Sukzessionsstadien der Verlandung an den Brutplatzen.

- von Strauch- und Réhrichtsdumen entlang von Be- und Entwasserungsgrében in Acker- und
Grlnlandgebieten.

Sicherung der Strukturvielfalt an Teichen, Grabensystemen, Flussauen, in Niedermooren: offenes

Wasser, Schilf, Weidengebiische, Schlammflachen usw. in enger rdumlicher Nahe.

Erhaltung ungestorter, nicht durch Wege/Pfade erschlossener Lebensrdume von mehreren Hektar
(vorzugsweise ab 5 ha) GroBe.
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A246 Heidelerche (Lullula arborea)

Lebensraum/Lebensweise

Die Heidelerche ist ein Charaktervogel lichter, schitter bewachsener, steppenartiger Biotope.
Einzelstehende Blsche und Baume sind dabei sehr wichtige Strukturelemente (Sing- und
Beobachtungswarten). Die Art lebt vor allem am Rand sandiger Kiefernwalder (mit Kahlschldgen und
lockeren Jungbesténden), in Ginster- und Wacholderheiden, in von lichtem Wald umstandenen Sand- und
Kiesgruben, in Streuobstwiesen und Weinbergen (Holzinger 1999). Als Vogelart armer Pionierstandorte
kann sie Lebensrdume nur fir kurze Zeitrdume besiedeln und ist immer wieder auf neue
Sukzessionsflachen in frihen Entwicklungsphasen angewiesen.

Die Nahrung besteht im Frihjahr und Herbst hauptsachlich aus frischen Trieben von Getreide und
Grasern, Knospen und Samereien, im Sommer zu groBen Teilen aus Insekten (Lepidopterenlarven,
Kafern, Larven von Blattwespen, Heuschrecken, Ameisen etc.) (Glutz & Bauer 1985).

Die Heidelerche ist ein Bodenbriter. Das Nest (aus Grasblattern und —halmen und Wurzelteilchen) wird in
der Nahe von B&umen und Strauchern meist zwischen vorjéhrigen Grasbischeln angelegt (Hélzinger
1999).

Als Kurzstreckenzieher (Uberwinterungsgebiete in West- und Siidwest-Europa) kommt sie bereits wieder
Ende Februar bis Mitte Marz in ihre Brutgebiete zurlick und bleibt bis Ende September.
Legebeginn ist ab Anfang April, Ende der Brutperiode meist Ende Juli. Die Jungen, die ausschlieBlich mit
Insekten geflttert werden, verlassen im Alter von knapp zwei Wochen noch flugunfahig das Nest, werden
jedoch noch mindestens 2 Wochen von den Elterntieren gefiihrt (Glutz & Bauer 1985).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Auch die Heidelerche ist eine auf Europa beschrénkte Vogelart mit Schwerpunktvorkommen in Stid-Ost-

Europa, v.a. auf der iberischen Halbinsel (Bauer & Berthold 1996). In Bayern kommt sie hauptséchlich in
der nordlichen Landeshalfte, teilweise mit groBen Verbreitungsliicken vor. Schwerpunkte sind die
Kiefernwaldgebiete auf Sand in Mittelfranken und der Oberpfalz, Frankenalb und die Trockengebiete
Unterfrankens.

Aktuell wird der Bestand in Bayern auf ca. 350 Brutpaare geschatzt (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Insgesamt sind seit den 1960er Jahren in groBen Teilen der europaischen Verbreitungsgebiete, so auch in
Bayern, starke Bestandesriickgange zu beobachten. Als Hauptursache werden klimatische Faktoren und
Habitatverluste angefiihrt (Bauer & Berthold 1996).

Geféhrdungsursachen

Beseitigung von Odland und Brachflachen. Aufgabe extensiver Weideflachen. Rekultivierung von Sand-
und Kiesgruben. Hohe Stickstoffeintrage. Verringerung des Insektenangebotes durch Einsatz von
Insektiziden v.a. in der Landwirtschaft. Stérungen am Brutplatz durch Erholungsverkehr. Direkte
Verfolgung in den Uberwinterungsgebieten.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Kartierung singender Mannchen.

SchutzmaBnahmen im Wald

Erhalt trockener, lichter Kiefernwalder auf Sandstandorten, besonders im Umfeld von Binnendiinen u.a..
Keine Rekultivierung von Sand- und Kiesgruben. Evtl. Offenhalten von Lichtungen und Schneisen. Keine
forstlichen Betriebsarbeiten zur Balz- und Brutzeit (M&rz bis Juli).
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A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Ziegenmelker bewohnt lichte bis offene, in Bayern meist trockene Kiefernwélder in enger Verzahnung
mit Freiflachen. Auch Heide- und Moorgebiete sowie von lichtem Wald umgebene Sand- und Kiesgruben
sind typische Ziegenmelkerhabitate. Aufgrund der besseren Wéarmeabstrahlung am Abend bevorzugt die
Art vor allem sandige Standorte.

Er ist ein Bodenbriter, baut kein Nest, sondern legt die Eier direkt auf den trockenen und
vegetationsarmen bzw. -losen Untergrund. Der Neststandort wird so gewdhlt, dass keine héhere
Vegetation in unmittelbarer Umgebung steht (Holzinger 2001).

Die Nahrung dieses hochspezialisierten Fluginsektenjagers besteht ausschlieBlich aus nachtaktiven
Insekten (vor allem Schmetterlinge, Kafer, Kdcherfliegen, Netzfligler und Zweifliigler). Durch seinen
extrem spreizbaren Kieferapparat und seine groBen Augen ist er optimal an die Jagd im Dunkeln
angepasst (Schlegel 1969).

Die Art ist ein Weitstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stdlich der Sahara. Der Abzug aus den
Brutgebieten in Mitteleuropa erfolgt Anfang September, die Rickkehr Ende April / Anfang Mai (Bezzel
1996). Sofort nach der Ankunft wird das Revier besetzt.

Die Eiablage beginnt ab Juni. Beide Partner briiten und beteiligen sich an der Jungenaufzucht. 30 bis 35
Tage nach dem Schllipfen sind die Jungen selbsténdig und verlassen das Brutrevier (Schlegel 1969).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Ziegenmelker ist in der gemaBigten und subtropischen Zone der Paldarktis von Nordafrika bis zur
Mongolei und NW-Indien verbreitet. Schwerpunkte der Verbreitung sind mildere Tieflander, weniger die
Mittelgebirge (Bezzel 1985). In Bayern ist die Art auf die ndrdlichen Kiefern- und Sandgebiete
(Oberpfalzer-Obermainisches Hiigelland und Mittelfrankisches Becken) beschrankt (Nitsche & Plachter
1987).

Seit den 1950er Jahren ist europaweit ein deutlicher Bestandesriickgang feststellbar. Viele ehemals
gréBere Vorkommen sind inzwischen vollstandig erloschen bzw. die Bestéande auf einen Bruchteil
zurlickgegangen. (Bauer & Berthold 1996). In GroBbritanien, der Ukraine und den Niederlanden sind
Populationseinbriiche bis zu 50% zu verzeichnen.

Auch in Bayern ist ein anhaltend negativer Bestandestrend zu beobachten (Bauer & Berthold 1996).
Hauptgrund fir diese Entwicklung liegt wohl v.a. an Habitatverlusten durch Einstellen der extensiven
Nutzung von Wacholder- und Kiefernheiden sowie Rekultivierung von Sand- und Kiesgruben (Nitsche &
Plachter 1987). Aktueller Bestand in Bayern: Ca. 450 Paare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Gefahrdungsursachen
Habitatverluste, u. a durch die natirliche Erholung devastierter Standorte, durch natirliche Sukzession

oder Aufforstung auf/von Freiflaichen. Hohe Stickstoffeintrdge. Rickgang der Nahrungsinsekten.
Stérungen und Beunruhigung durch Freizeitnutzung und forstliche MaBnahmen an den Brutplatzen.
Verluste durch StraBenverkehr und Freileitungen. Klimaverénderung (atlantisch gepréagte Sommer).
Bejagung in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Kartierung singender Mannchen in der Dammerung und Nacht, bis in den August hinein méglich.

SchutzmaBnahmen im Wald
Keine forstlichen Betriebsarbeiten zur Balz- und Brutzeit (Mai bis August).
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Keine Rekultivierung von Sand- und Kiesgruben. Evtl. Offenhalten von Lichtungen und Schneisen.

Bei zur Bestandserhaltung nétigen Pflanzenschutzmitteleinsatz (z.B. Nonnen- und Kieferneulen-
Bekampfung) auf Ziegenmelker-Biotope Ricksicht nehmen.

Schirmschlage und Saumschirmschlage schaffen fur Ziegenmelker interessante Strukturen.
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A229 Eisvogel (Alcedo atthis)

Lebensraum/Lebensweise

Der Eisvogel bevorzugt langsam flieBende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und
reichem Angebot an Kleinfischen (Fliisse, Bache, Altwasser, Seen), wobei der Landschaftstyp selbst keine
entscheidende Rolle spielt (Bauer 1996). Fir die Jagd benétigt er ausreichende und hohe (> 2 m)
Sitzwarten, wie Uber die Wasseroberflache ragende Aste. Naturnahe, strukturreiche Uferbestockung mit
Deckung und Schattenwurf ist bevorzugter Teil seines Lebensraumes.

Optimales Bruthabitat bilden senkrecht oder iberhangende Abbruchkanten mit mind. 50 cm Héhe und
Substrat, dass die Anlage einer Nistréhre erlaubt. Dies sind i.d.R. Steilufer und Prallhdnge. Alternativ kann
der standorttreue Eisvogel auch Nester in mehreren hundert Meter Entfernung zum Gewasser in
aufrechten Wurzeltellern, Wegebdschungen oder Lehmgruben in Offenland und Wald anlegen. Auch
kinstliche Nisthilfen werden angenommen.

Der sperlingsgroBe Vogel baut eine 50-90 cm lange, horizontale, leicht ansteigende Rdéhre in die
Steilwand, die in einer backofenférmigen Nisthéhle endet (Glutz 1994). Er beginnt die Brutsaison bereits
im Marz (Frihbriter) und beendet sie nach 2-3 (4) Jahresbruten, die als Schachtelbruten erfolgen, im
September. Pro Jahr zieht er Jahr 5-8 Jungvdgel erfolgreich groB. Der relativ hohen Reproduktionsrate
steht eine Sterblichkeitsrate von knapp 80 % im ersten Lebensjahr entgegen. AuBerhalb der Brutzeit hat
der Eisvogel geringere Anspriiche an sein Biotop (Steilufer werden nicht benétigt) und kann zumindest
kurzfristig auch Gewasser mit geringem Nahrungsangebot, wie Wehre, Stadtbéche, Fischteiche oder
sogar kleine Pfltzen, nutzen (Bezzel 1985).

Fast ganzjahrige Territorialitat fihrt zu meist sehr geringer Individuendichte (0,2 — 3 km/BP). Kurze
Flhrungszeit und Méglichkeit von Schachtelbruten, gestatten trotzdem eine optimale Nutzung glinstiger
Habitate.

Die Hauptnahrung des Eisvogels sind kleine Fische bis zu 11cm Lange. Daneben werden zeitweise
Insekten, kleine Frosche, Kaulquappen, Ringelwlrmer, Egel und kleine Crusteaceen erbeutet (Holzinger
2001). Wahrend der Jungenaufzucht benétigt eine Eisvogelfamilie ca. 100 Fische/Tag.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Das Areal der etwa 7 Unterarten des Eisvogels reicht von Westeuropa nach Osten bis Sachalin und Japan

unter Aussparung der asiatischen Trockengebiete. Nach Siiden zieht es sich von Nordwest-Afrika bis
Indien, Taiwan und in Inselform bis Melanesien. Die nérdliche Grenze bewegt sich um den 60sten
Breitengrad.

Die bei uns vorkommende Unterart ispida ist unregelmaBig Uber ganz Europa verbreitet. Schwergewicht
im Mitteleuropa bilden die Beckenlandschaften und Fluss- und Stromtéler der Mittelgebirgslandschaften
(Bauer 1996). Als Folge der Lebensraumverbauung und —verschmutzung besteht die Tendenz an kleinere
Nebenflisse auszuweichen.

Die vertikale Verbreitung ist bis in H6hen um 900m belegt. Wahrscheinlich bedingt durch unstetes
Wasserangebot, stark bewegte Oberflache der FlieBgewasser und das Fehlen weicher, dauerhafter
Abbruchkanten, kdnnen héherer Regionen nicht dauerhaft besiedelt werden (Glutz 1994).

Auf extrem kalte Winter reagiert die Art mit starken Bestandesschwankungen (Nahrungsmangel durch
zugefrorene Gewasser). Im Jahrhundertwinter 1962/63 brach die deutsche Population z.B. fast véllig
zusammen (Mortalitatsrate von 80-95%).

Seit den 70er Jahren kann jedoch wieder eine Bestandeserholung festgestellt werden.
Der bayerische Bestand umfasst derzeit rund 1750 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000 ).

Gefahrdungsursachen
Verlust von Lebens- und Brutraum:
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Rickgang der periodisch iberschwemmten Auwalder die dem scheuen Vogel neben kleinfischreichen
Seiten- und Altarmen auch deckungsreichen Lebensraum mit typischen Strukturen, wie iber das Wasser
ragende Aste oder im Wasser stehendes Totholz als Sitzwarte bieten.

Als Folge der nicht mehr vorhandenen Gewasserdynamik fehlen die als Bruthabitat wichtigen Prall- und
Steilufer. Fehlende Uberschwemmungsflachen (Auwald) und zunehmende Oberflachenversiegelung
tragen zudem zu unnatirlich hohen Wasserstanden bei Hochwasser bei — viele Eisvogel ertrinken in ihren
Bruthéhlen (Wenderdel 1985).

Intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen bis an die FluB- und Bachrander statt natirlicher Auwalder.
Infolge starker Oberflachenerosion bei Regen fiihren schwebfrachtreiche, tribe Gewasser zu
Nahrungsengpéssen.

Gewasserverunreinigung und Eutrophierung (Abwésser, Biozide, Chemikalien aus Industrie und
Landwirtschaft) vermindern Nahrungsangebot an Kleinfischen. Als hdherrangiges Glied in der
Nahrungspyramide akkumuliert der Eisvogel zudem Giftstoffe im Korper.

Stérungen durch Freizeitnutzung der Gewasser, intensive Teichwirtschaft oder gezielte Verfolgung.
Extreme Winter mit lange zugefrorenen Wasserflachen (Nahrungsmangel).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: V

Kartierung und Monitoring
Kartierung revieranzeigender Brutpaare entlang der Bach- und Flusslaufe sowie der der Brutrohren.

SchutzmaBnahmen im Wald
Erhalt und Wiederherstellung von Auwaldern, naturnahen und strukturreichen Uferbestockungen und
natirlichen Gewasserstrukturen. Umwandlung standortsfremder Bestockung.

Belassen von aufgeklappten Wurzeltellern in Gewéassernahe als potenzielles Bruthabitat (Straka 1997)
Kanalisieren des Erholungsverkehrs.
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A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzstorch ist ein Waldvogel, der als Brutraum groBe, geschlossene Waldgebiete bevorzugt.
Fir seinen Horst benétigt er alte Baume mit lichter Krone bzw. starken Seitendsten, die das bis zu 300 kg
schwere Nest tragen kdnnen. Nahrungsbiotop sind Waldbache, Timpel, Simpfe und Feuchtwiesen (Glutz
& Bauer 1987). Die Art ist im Brutgebiet meist sehr stérungsempfindlich, entwickelt jedoch in letzter Zeit
die Tendenz auch vermehrt in Siedlungsnahe oder in kleinen, vom Menschen beeintrachtigten
Waldstlicken zu briten (Bottcher-Streim 1992). Die einzelnen Brutpaare beanspruchen groBe
Aktivitatsrdume, die Flachen zwischen 50 und 250 km einnehmen kénnen (Dornbusch 1992).

Die rein tierische Nahrung besteht vor allem aus Fischen (bis 25 cm), Fréschen, Molchen und
Wasserinsekten. Gelegentlich werden auch andere Kleintiere, einschlieBlich kleiner Sauger, vertilgt (Glutz
& Bauer 1987).

Mit Ausnahme einiger Standvdgel in Ost- und Stdost-Europa sind europédische Schwarzstérche Mittel-
und Langstreckenzieher, die in Ost- oder im tropischen West-Afrika Uberwintern. Der Wegzug aus den
Brutgebieten erfolgt Ende August und September, zurlick kehrt er etwas spéater wie der WeiBstorch, Mitte
Mérz bis April (Bezzel 1985).

Der Schwarzstorch fiihrt eine monogame Saisonehe mit wohl durch Ortstreue bedingter Partnertreue. Der
Horst wird Uber Jahre, teilweise Jahrzehnte hinweg benutzt und jedes Jahr neu ausgebessert — erreicht
dadurch beachtliche Dimensionen. Teilweise werden auch Greifvogelhorste (Bussard, Habicht)
angenommen.

Legebeginn ist ab Mitte April, meistim Mai. Beide Partner briten und fittern. Nach dem Ausfliegen kehren
die Jungvogel noch etwa 2 Wochen zum Nest zur Fitterung und Ubernachtung zurlck.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Der Schwarzstorch ist von den warmen borealen bis zu den temperaten Wéldern Mitteleuropas verbreitet.

Vorkommenszentren sind v.a. Lettland, WeiBrussland und Polen.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden in weiten Teilen Europas, so auch in Bayern dramatische
Bestandesriickgange registriert. 1890 waren schlieBlich die letzten Brutvorkommen des Schwarzstorches
in Bayern erloschen. Ausgehend vom Baltikum eroberte sich die Art aber bereits ab Mitte des 20.
Jahrhunderts weite Teile ihres urspringlichen Areals zuriick (Bauer & Berthold 1996). Dies fiihrte
schlieBlich auch in Bayern wieder zu einem Anstieg der Dichte (Pfeifer 1997).

Im Moment wird der Bestand auf rund 60 - 70 Brutpaare geschétzt (Brutvogelatlas Bayern 2000). Schwer-
punkt bilden die waldreichen, nordostbayerischen Mittelgebirge v.a. der Frankenwald. Aber auch in den
HaBbergen und der Rhoén steigt der Bestand an und sogar aus dem Spessart liegen inzwischen
Brutzeitbeobachtungen vor. Mittlerweile zeichnet sich auch eine erste Ausbreitung in den waldreicheren
Landschaften des Voralpenlandes ab (Pfeifer 1999).

Gefahrdungsursachen
Mangel an Horstbdumen und Nahrungsgewassern. Stérungen an den Horstpldtzen zur Brutzeit durch

Freizeit- und Erholungsdruck sowie forstliche Betriebsarbeiten. Kollision mit Mittel- und
Niederspannungsleitungen (Leibl 1993). Verluste durch Abschuss oder Fang auf dem Zug oder im
Winterquartier.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 3

Kartierung und Monitoring
Kartierung besetzter Horste.

SchutzmaBnahmen im Wald

Forstbetriebsarbeiten zur Balz- und Brutzeit (von Mérz bis August) in 300 m Umkreis um Horstbaum
vermeiden. Horstbdume erhalten und groBkronige potenzielle Nistbdume belassen. Naturnahe
Teichbewirtschaftung. Erhalt und schonender Umgang mit Bachlaufen und Kleingewéssern im Wald. Evtl.
Beseitigung von nicht standortsgeméaBer Bestockung entlang von Bachlaufen. Anlage von kleinen
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Nahrungstimpeln. Keine Aufforstung von Wiesentalern. Besucherlenkung bei viel begangenen
Wanderwegen in Horstnahe. Horststandort wenig publik machen.
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A023 Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

Lebensraum/Lebensweise

Der etwa krahengroBe Nachtreiher kommt besonders in warmen Bereichen der temperaten und
subtropischen Zone vor. Hier nutzt er ein weites Spektrum an wasserreichen Lebensraumen von Simpfen
Uber Sumpfwaélder bis zu den Auwaldern. Nach Nahrung sucht er bevorzugt in Uferndhe von flachen
Stillgewassern oder in langsam flieBenden Strémen, aber auch auBerhalb von Wasser auf Feldern und
Wiesen. Zum Briten, Schlafen und zur Rast benétigt er gréBere Baume bzw. Baumgruppen in
Gewasserndhe. In Europa ist der Nachtreiher ein ausgesprochener Zugvogel. Mit Ausnahme der Brutzeit
ist er Nacht- und Dammerungsaktiv (Cramp & Simmons 1977).

Nachtreiher sind monogam und gehen eine Saisonehe mit ausgepragten Zeremonien ein. Der
Nachtreiher legt sein verhaltnismaBig kleines Nest oft im hohen Geblsch (Schilf) oder auf mittelhohen
B&umen an. Er nistet in Kolonien, nicht selten mit anderen Reiherarten gemeinsam. Alte Horste werden
oft ausgebessert und in Folgejahren wieder genutzt. Die Jungenpflege bernehmen beide Eltern. Dabei
legen sie bei der Nahrungssuche Distanzen von 10 bis 20 km zuriick. Das Gelege umfasst gewdhnlich 3-5
Eier, die Brutzeit beginnt ab Anfang Mai. Nach rund 20 Tagen schlipfen die Jungen, die 3 bis 4 Wochen
im Horst gefittert und nach dem Ausfliegen noch einmal 3 bis 4 Wochen zugefittert werden (Cramp &
Simmons 1977). Die Jungen werden erst mit 2 bis 3 Jahren geschlechtsreif. Das Jagdrevier umfasst
generell Feuchtgebiete mit gutem Angebot an aquatisch lebender Beute. Der Nachtreiher lebt von
Amphibien, Fischen (GréBe 8 — 20 cm) und gréBeren Insekten. Die Nahrungsreviere werden individuell
genutzt.

Verbreitung/Bestandssituation
Der Nachtreiher ist mit Ausnahme von Australien eine weltweit verbreitete Art. Der

Verbreitungsschwerpunkt in Europa liegt im Stiden. Einzelne Kolonien sind aber beispielsweise auch aus
Ungarn, Tschechien, Slowakei, oder Osterreich bekannt. In Deutschland britet er nur selten und
unregelmaBig. Typisch sind stark fluktuierende, meist kleine und vorlbergehe Ansiedlungen.
Brutvorkommen aus Bayern sind seit etwa 1950 bekannt. Gut dokumentiert ist die Ansiedlung am Unteren
Innim oberdsterreichisch-bayerischen Grenzgebiet mit insgesamt rd. 40 Brutpaaren (Cramp & Simmons
1977) oder die Ansiedelung an der ostbayerischen Donau mit rd. 12 Brutpaaren zwischen Regensburg
und Straubing (Leibl & Hagemann 1996). Weitere zerstreute Brutnachweise in Stidbayern liegen von der
Isarmiindung und von den Ismaninger Speicherseen vor (Nitsche & Plachter 1987). Aufgrund der
steigenden Brutbesténde im benachbarten Tschechien und der stabilen Bestandssituation in den &stlich
gelegenen Donaustaaten kann gegenwartig mit einem zunehmenden Populationstrend gerechnet werden
(Leibl 2001).

Gefahrdungsursachen
Der Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft (PCB, DDE, Quecksilber) verursacht lber die

Nahrungskette Kontaminationen in Eiern und Jungvégeln (Henny et al. 1984). Habitatverlust, menschliche
Stérungen wahrend der Brutzeit (besonders Naturfotographie, Angler) und Direktverfolgung (Jagd) in
Uberwinterungsquartieren stellen weitere Gefahrdungsursachen dar.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 1

Kartierung und Monitoring
Zahlen der Brutpaare an bekannten Kolonien.
Erfassung von umherstreifenden Vogeln, bei Verdacht auf Neuansiedlungen in Feuchtgebieten.

SchutzmaBnahmen im Wald

Sicherung der Waldbestande in den Bruthabitaten. Nutzungsverzicht in der Nahe von Kolonien wahrend
der Brutzeit (Mitte April bis Mitte August). Erhalt der bekannten Horst-, Schlaf- und Ruhebaume.
Absperrungen vor Freizeitdruck durch geeignete MaBnahmen. Sicherung nahrungsreicher Teiche und
Altwasser im Umfeld der Brutplatze, Erhalt der Feuchtgebiete.
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4. Anlagen

Anlage 1: Listen aller Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL und | der VS-RL

Diese Liste enthalt noch nicht die im Zuge der EU-Osterweiterung 2004 hinzu
gekommenen Arten (vgl. Balzer et al. 2004).

(Komplettliste einschlieBlich der Arten ohne Waldbezug)

Anhanq lI: Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.
Anhang IV: Streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Systematisch gegliedert (nach Ordnungen), innerhalb der Ordnungen alphabetisch; Anhang II-
Arten fett; * = prioritare Arten

(Stand: 11.01.2002)

SAUGETIERE

Il IV Barbastella barbastellus Mopsfledermaus IV Canis lupus Wolf (ausgestorben/verschollen)
Il IV Castor fiber Biber

IV Cricetus cricetus Feldhamster

IV Dryomys nitedula Baumschl&fer

IV Eptesicus nilssonii Nordfledermaus

IV Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus

IV Felis silvestris Wildkatze

*INIV V Canis lupus Wolf

W11V Lutra lutra Fischotter

W11V Lynx lynx Luchs

IV Muscardinus avellanarius Haselmaus

IV Mustela lutreola Europdaischer Nerz (ausgestorben/verschollen)
I1 IV Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus

IV Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus

IV Myotis dasycneme Teichfledermaus (ausgestorben/verschollen)
IV Myotis daubentonii Wasserfledermaus

11 IV Myotis emarginatus Wimperfledermaus

I IV Myotis myotis GroBes Mausohr

IV Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus

IV Myotis nattereri Fransenfledermaus

IV Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler

IV Nyctalus noctula Abendsegler

IV Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

IV Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

IV Plecotus auritus Braunes Langohr

IV Plecotus austriacus Graues Langohr

11 IV Rhinolophus ferrumequinum GroBe Hufeisennase
11 IV Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase
IV Sicista betulina Birkenmaus

*Il IV Ursus arctos Braunbar

IV Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus

REPTILIEN

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

188



IV Coronella austriaca Schlingnatter

IV Elaphe longissima Askulapnatter

Il IV Emys orbicularis Européische Sumpfschildkréte (ausgestorben/verschollen)
IV Lacerta agilis Zauneidechse

IV Lacerta horvathi Kroatische Gebirgseidechse

IV Lacerta viridis Smaragdeidechse

IV Podarcis muralis Mauereidechse

AMPHIBIEN

IV Alytes obstretricans Geburtshelferkrote

Il IV Bombina variegata Gelbbauchunke

IV Bufo calamita Kreuzkréte

IV Bufo viridis Wechselkrote

IV Hyla arborea Laubfrosch

IV Pelobates fuscus Knoblauchkréte

IV Rana arvalis Moorfrosch

IV Rana dalmatina Springfrosch

IV Rana lessonae Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch
IV Salamandra atra Alpensalamander

Il Triturus carnifex Alpen-Kammmolch (ausgestorben/verschollen)
W IV Triturus cristatus Kammmolch

FISCHE

* IV Acipenser sturio Stér (ausgestorben/verschollen)
Il Aspius aspius Rapfen, Schied

Il Chalcalburnus chalcoides mento Mairenke, Seelaube
Il Cobitis taenia SteinbeiBer

Il Cottus gobio Groppe, Miithlkoppe

Il Eudontomyzon mariae (E. danfordi) Donauneunauge
Il Gobio albipinnatus WeiBflossiger Griindling

Il Gobio uranoscopus Steingressling (ausgestorben/verschollen)
Il Gymnocephalus schraetser (G. schraetzer) Schratzer
Il Hucho hucho Huchen

Il Lampetra planeri Bachneunauge

Il Leuciscus souffia agassizi Stromer

Il Misgurnus fossilis Schlammpeitzger

Il Rhodeus sericeus amarus (R. a.) Bitterling

Il Rutilus meidingeri (R. frisii m.) Perlfisch

Il Rutilus pigus (R. p. virgo) Frauennerfling

Il Zingel streber Streber

Il Zingel zingel Zingel

KAFER

IV Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkéafer

* Il Carabus menetriesi pacholei Hochmoor-Laufkéafer

11 IV Cerambyx cerdo Heldbock, GroBer Eichenbock

I IV Cucujus cinnaberinus Scharlachkéfer

I IV Dytiscus latissimus Breitrand (ausgestorben/verschollen)

1 IV Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer (ausgestorben/verschollen)
Il Limoniscus violaceus Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkéfer
Il Lucanus cervus Hirschkéfer

* Il IV Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer

* I IV Rosalia alpina Alpenbock

Il Stephanopachys substriatus Gestreifelter Bergwald-Bohrkéfer
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SCHMETTERLINGE

IV Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen

111V Coenonympha oedippus Moor-Wiesenvogelchen (ausgestorben/verschollen)
Il Eriogaster catax Heckenwollafter

Il Euphydryas aurinia Abbiss-/Skabiosen-Scheckenfalter

I IV Euphydryas (Hypodryas) maturna Kleiner Maivogel, Eschen-Scheckenfalter
* W IV Euplagia (Callimorpha) quadripunctaria Spanische Flagge

IV Glaucopsyche (Maculinea) arion Quendel-Ameisenblauling, Schwarzfleckiger A.

1 IV Glaucopsyche (Maculinea) nausithous Dunkler (Schwarzblauer) Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Il IV Glaucopsyche (Maculinea) teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling

IV Lopinga achine Gelbringfalter

11V Lycaena dispar GroBer Feuerfalter (ausgestorben/verschollen)

IV Parnassius apollo Apollofalter

IV Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter

IV Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer

LIBELLEN

IV Coenagrion hylas Sibirische Azurjungfer (ausgestorben/verschollen)
Il Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer

IV Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer

IV Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer

IV Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer

I IV Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer

I1 IV Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer

IV Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle

SCHNECKEN und MUSCHELN

Il Margaritifera margaritifera Flussperimuschel

Il IV Unio crassus Bachmuschel, Gemeine Flussmuschel

Il Vertigo angustior Schmale Windelschnecke

Il Vertigo genesii Blanke Windelschecke (ausgestorben/verschollen)
Il Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke

Il Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke

BLUTENPFLANZEN

IV Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel

1 IV Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle (ausgestorben/verschollen)
11 IV Apium repens Kriechender Scheiberich

11 IV Bromus grossus Dicke Trespe

Il IV Caldesia parnassifolia Herzloffel

Il IV Cypripedium calceolus Frauenschuh

* W1 IV Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte

IV Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut

W11V Luronium natans Froschkraut (ausgestorben/verschollen)

11 IV Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht Il IV Najas flexilis Biegsames Nixenkraut
(ausgestorben/verschollen)

W1 IV Pulsatilla patens Finger-Kiichenschelle

1 IV Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech (ausgestorben/verschollen)
* I IV Stipa pulcherrima ssp. bavarica Bayerisches Federgras

FARNE
W1 IV Marsilea quadrifolia Kleefarn (ausgestorben/verschollen)
IV Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn
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MOOSE

Il Bruchia vogesiaca Vogesen-Bruchmoos (ausgestorben/verschollen)
Il Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos

Il Dicranum viride Griines Besenmoos

Il Distichophyllum carinatum Gekieltes Zweiblattmoos

Il Hamatocaulis vernicosus Firngldnzendes Sichelmoos

Il Mannia triandra Mannie

Il Meesia longiseta Langstieliges Schwanenhalsmoos (ausgestorben/verschollen)
Il Notothylas orbicularis Kugel-Hornmoos (ausgestorben/verschollen)
Il Scapania carinthiaca (massalongi) KarntenerSpatenmoos

Il Tayloria rudolphiana Rudolphs Trompetenmoos
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Anlage 1b) Anhang | VS-RL

fett gedruckt = Brutvogel in Bayern

* = in Bayern relevante durchziehende, rastende, Uberwinternde bzw. mausernde Arten.

a = Brutvogel nur im Bayerischen Wald; Végel rekrutieren sich aus Wiedereinbiirgerungsprogramm
der Nationalparkverwaltung. Stand: 12.11.2001

Lfd. Nr. EU Artname lateinisch Artname deutsch

1 Gavia stellata Sterntaucher *

2 Gavia arctica Prachttaucher *

3 Gavia immer Eistaucher *

4 Podiceps auritus Ohrentaucher *

19 Botaurus stellaris Rohrdommel

20 Ixobrychus minutus Zwergdommel

21 Nycticorax nycticorax Nachtreiher

22 Ardeola ralloides Rallenreiher *

23 Egretta garzetta Seidenreiher

24 Egretta alba Silberreiher *

25 Ardea purpurea Purpurreiher

26 Ciconia nigra Schwarzstorch

27 Ciconia ciconia WeiBstorch

28 Plegadis falcinellus Sichler *

29 Platalea leucorodia Loffler *

31 Cygnus [columbianus] bewickii Zwergschwan *
32 Cygnus cygnus Singschwan *

35 Branta leucopsis Nonnengans

37 Tadorna ferruginea Rostgans

39 Aythya nyroca Moorente *

40 Mergus albellus Zwergséager *

42 Pernis apivorus Wespenbussard

44 Milvus migrans Schwarzmilan

45 Milvus milvus Rotmilan

46 Haliaeetus albicilla Seeadler *

47 Gypaetus barbatus Bartgeier *

51 Circaetus gallicus Schlangenadler *

52 Circus aeruginosus Rohrweihe

53 Circus cyaneus Kornweihe *

55 Circus pygargus Wiesenweihe

60 Aquila pomari na Schreiadler *

64 Aquila chrysaetos Steinadler

67 Pandion haliaetus Fischadler *

69 Falco columbarius Merlin *

73 Falco per egrinus Wanderfalke

74 Bonasa bonasia Haselhuhn

76 Lagopus mutus helveticus Alpenschneehuhn (Alpen-Unterart)
77 Tetrao tetrix tetrix Birkhuhn (kontinentale Unterart)
78 Tetrao urogallus Auerhuhn

79 Alectoris graeca saxatilis Steinhuhn (Alpen-Unterart)
84 Porzana porzana Tiipfelsumpfhuhn

85 Porzana parva Kleines Sumpfhuhn *

86 Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn *

87 Crex crex Wachtelkénig

91 Grus grus Kranich *

95 Himantopus himantopus Stelzenlaufer *
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96 Recurvirostra avosetta Sabelschnabler *
97 Burhinus oedicnemus Triel *

101 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer *

103 Philomachus pugnax Kampflaufer *

107 Tringa glareola Bruchwasserlaufer *

109 Phalaropus lobatus Odinshihnchen *

110 Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe *
113 Gelochelidon nilotica Lachseeschwalbe *
114 Sterna caspia Raubseeschwalbe *

115 Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe *
117 Sterna hirundo Flussseeschwalbe

118 Sterna paradisaea Kustenseeschwalbe *
119 Sterna albifrons Zwergseeschwalbe *

120 Chlidonias hybridus WeiBbartseeschwalbe *
121 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe *
129 Bubo bubo Uhu

132 Glaucidium passerinum Sperlingskauz
134 Strix uralensis Habichtskauz (a)

135 Asio flammeus Sumpfohreule *

136 Aegolius funereus RaufuBkauz

137 Caprimulgus europaeus Ziegenmelker
139 Alcedo atthis Eisvogel

140 Coracias garrulus Blauracke *

141 Picus canus Grauspecht

142 Dryocopus martius Schwarzspecht
146 Dendrocopos medius Mittelspecht

147 Dendrocopos leucotos WeiBriickenspecht
148 Picoides tridactylus Dreizehenspecht
153 Lullula arborea Heidelerche

154 Anthus campestris Brachpieper

156 Luscinia svecica Blaukehlchen

165 Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke

166 Ficedula parva Zwergschnéapper

168 Ficedula albicollis Halsbandschnapper
171 Lanius collurio Neuntéter

180 Emberiza hortulana Ortolan

LWF (2006): Artenhandbuch der flir den Wald relevanten Arten der Anhénge Il FFH-RL und | VS-RL (4. Fassung 6/2006)

193



Anlage 2: Listen der waldrelevanten Arten der Anhdnge IV und V der FFH-

Richtlinie

(vgl. Abschnitt 1.1. und Art. 12 FFH-RL)

Es sind hier nur jene Arten aufgefiihrt, die nicht auch im Anhang Il genannt sind!

Anhang IV
Art Verbreitung in Bayern (Gebiete, in Fortpflanzungs- und Ruhestétten

denen mit Vorkommen der Art
gerechnet werden muB)

(bzw. allgemeine Angaben zum
Lebensraum)

Flederméause (Microchiroptera), alle heimischen | Bayern je nach Art unterschiedlich (Baumhéhlen,

Arten Nistkasten, Hohlen und Stollen, Geb&ude,
usw.)

Muscardinus avellanarius (Haselmaus) Bayern Vogelnester, Baumhohlen

Dryomys nitedula (Baumschlafer)

nur in der Osthélfte der Alpen und im
Inneren Bayerischen Wald

Baumhéhlen, Nistkasten, seltener in
Vogelnestern; freistehende Nester in
jungen Buchen u.a. Bdumen

Sicista betulina (Wald-Birkenmaus)

nur sehr lokal, v.a. in Ostbayern; genaue
Verbreitung und Status unklar

Feuchtwalder, Waldmoore, Hochmoore,
Sumpfe und Ufer

Felis sylvestris (Wildkatze)

Verbreitungsschwerpunkte im Spessart,
Steigerwald, Vorderen Bayerischen Wald

groBe Baumhéhlen, Felsbereiche u.a.

Lacerta agilis (Zauneidechse)

Bayern (Flach- und Hugelland)

sandige Béschungen/Wegrander,
Lichtungen auf leichten Béden, alte Sand-
und Kiesgruben

Lacerta viridis (Smaragdeidechse)

nur im Raum Passau

sonnige Béschungen, Felsbereiche, z.T.
Waldrander

Lacerta horvathi (Kroatische Gebirgseidechse)

nur sehr lokal im bayerischen Alpenraum
(Karwendelgebirge)

in und auBerhalb des Waldes,
bewachsene Felspartien

Coronella austriaca (Schlingnatter)

Bayern

halboffene Standorte (lichte Walder,
Gebusche, z.T. Moore)

Elaphe longissima (Askulapnatter)

nur in Stidostbayern (Raum Passau,
Burghausen)

lichte Walder; Fortpflanzung haufig in
modernden Pflanzenhaufen

Salamandra atra (Alpensalamander)

Alpen

- (lebendgebarend)

Alytes obstetricans (Geburtshelferkréte)

Rhén

offene und halboffene Gewésser; auch
Wagenspuren und Quelltimpel

Rana arvalis (Moorfrosch)

Bayern (Flach- und Hugelland)

(An)Moore (ohne Hochmoore), Auwélder

Rana dalmatina (Springfrosch)

Bayern (Flach- und Hugelland)

besonders Altwasser in Auwaldern u.a.
Gewasser mit Falllaubschicht und
teilweiser Besonnung

Rana lessonae (Kleiner Wasserfrosch)

Bayern

u.a. Waldweiher; als einziger Griinfrosch
auch in Mooren (Ubergangsmooren)

Pelobates fuscus (Knoblauchkrote)

Bayern, iberwiegen nordlich der Donau,
in Sand- und L6Bgebieten

Sand- und L6Bbdden (grabbares, offenes
Substrat); meist (aber nicht immer)
krautreiche, nicht zu stark beschattete
Gewasser

Hyla arborea (Laubfrosch)

Bayern (Flach- und Hugelland)

(halb)offene, warme G

Coenonympha hero (Wald-Wiesenvdgelchen) Bayern feuchte Waldwiesen, besonders in
Laubwaldgebieten
Lopinga achine (Gelbringfalter) Bayern unterholzreiche, lichte Laubwélder

Parnassius apollo (Apollofalter)

zerstreut in Bayern, besonders auf
Kalkboden

auf Felshéngen u.a., an Fetthenne (bes.
Sedum album)

Parnassius mnemosyne (Schwarzer Apollofalter)

Alpen und einige Mittelgebirgsregionen

Waldsaumstrukturen (Ubergange Wald zu
Quellfluren u.a.); an Lerchensporn
(Corydalis)
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Anhang V

Tierarten:

Martes martes (Baummarder)
Martes putorius (lltis)

Canis lupus (Wolf)

Rupicapra rupicapra (Gemse)
Capra ibex (Alpensteinbock)
Rana esculenta (Teichfrosch)
Rana ridibunda (Seefrosch)
Rana temporaria (Grasfrosch)
Astacus astacus (Edelkrebs)

Pflanzenarten
Sphagnum spec.(Torfmoose), alle Arten
Leucobryum glaucum (W eiBkissenmoos)
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Anlage 3: Vertraulich zu behandelnde Artvorkommen

Die folgenden Arten werden u.a. durch Sammler und Fotographen gezielt aufgesucht und/oder
entnommen und dadurch gefahrdet (Beunruhigungen, Trittschéden, Fang, Ausgraben). Die meisten der
aufgefuhrten Arten sind daher auch durch die Bundesartenschutzverordnung geschiitzt. Die Nachstellung
durch Sammler erfolgt z.T. auch kommerziell und darf als Problem nicht unterschatzt werden (siehe
Abschnitt 1.6.).

Auch Anhangs-Arten, die nicht auf dieser Liste enthalten sind, werden zum Teil an ihren letzten
Vorkommensorten durch Sammeln (Herbarisieren usw.) geféhrdet (z.B. einige seltene Moosarten). Auch
Anhang IV-Arten sind zum Teil von dieser Geféhrdung betroffen, hier aber nicht aufgefiihrt, da sie ja nicht
Gegenstand des Managementplanes sind.

Diese Liste der vertraulichen Schutzobjekte kann und sollte ggfs. gebietsweise erweitert werden (u.a. auch
durch Arten des Offenlandes).

Arten des Anhanges Il FFH-RL
(* = prioritare Art!)

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) (Winterquartier, Wochenstube)
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) (Winterquartier, Wochenstube)
Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex)

Européische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) (autochthone Vorkommen)
Alpenbock (Rosalia alpina®)

Eichenbock (Cerambyx cerdo)

Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Eremit (Osmoderma eremita®)

Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus violaceus)

Gestreifter Bergwald-Bohrkéafer (Stephanopachys substriatus)
Hochmoorlaufkéfer (Carabus menetriesi pacholei®)

Breitrand (Dytiscus latissimus)

Kleiner Maivogel (Euphydryas maturna)

Heckenwollafter (Eriogaster catax)

Sibirische Azurjungfer (Coenagrion hylas)

Flussperlmuschel (Margaretifera margaretifera)

Arten des Anhanges | VS-RL

Uhu (Bubo bubo), Brutwand

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Schwarzstorch (Ciconia nigra), Horstbaum
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Anlage 4: Angaben zu Verbreitungskarten

Karten zur Verbreitung der meisten wirbellosen Arten in Europa finden sich in Helsdingen et al. (1996).
Verbreitungskarten aller Anhang lI-Arten liegen zwischenzeitlich fir Deutschland in Petersen et al. (2005
a, b) vor, geben aber zum Teil einen unvollstandigen Stand der Verbreitung wieder.

Veroffentlichte und nicht verdffentlichte Karten fiir Bayern sind auf verschiedene Quellen verstreut. Fiir
den Dienstgebrauch enthielt die 2. Auflage des Artenhandbuchs eine Zusammenstellung der bayerischen
Verbreitungskarten fast aller Arten in Kopie. Dieses Werk liegt an allen Kartierteams vor.

Fir die folgenden Arten liegen bayerische Verbreitungsatlanten des LfU vor: Amphibien (1992), Libellen
(1998), Flederméause (2004) und Végel (2005). Ein Tagfalter-Atlas befindet sich in Bearbeitung. Einen
Fisch- und GroBmuschel-Verbreitungsatlas hat das StMELF (2000) vorgelegt. Aktuellere
Amphibienverbreitungskarten, sowie auch firr die Européische Sumpfschildkréte, finden sich in dem
bundesdeutschen Atlaswerk von Glinther (1996).

Verbreitungskarten der Totholzkéfer kénnen Schaffrath 2003 (Eremit), Bussler & Schmidl 2000
(Alpenbock), Neumann (1997) und Bussler 2002 (Scharlachkafer) entnommen werden. Mdiller-Kroehling
(2006) hat eine aktuelle Verbreitungskarte des Hochmoorlaufkéfers vorgelegt, Hendrich & Balke (2000) fur
die beiden Wasserkéaferarten. Verbreitungskarten der FFH-Windelschnecken in Bayern finden sich bei
Falkner (2003).

Die Verbreitung der GefaBpflanzen kann dem Bayerischen GefaBpflanzenatlas (Schonfelder & Bresintzky
1990) entnommen werden. Zu den Moosen existiert eine Internet-Fundort-Datenbank des BfN
http://ice.zadi.de/floraweb/ffh-moose.

Zu den weiteren Arten(gruppen) vgl. die entsprechenden Artkapitel.
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Anlage 5: Farbtafeln

Die folgenden Farbtafeln verstehen sich weniger als Bestimmungshilfen, sondern sollen vor allem den
Zugang zu den Arten erleichtern helfen. Gerade Abbildungen typischer Habitate und Habitatstrukturen
sagen vielfach mehr als tausend Worte.

Allen internen wie externen Bildautoren wird fir die Bereitstellung der Bilder gedankt.
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