FORSTTECHNIK IM DIENSTE DER NACHHALTIGKEIT

Nadelstarkholz erwiinscht

Das Konigsbronner Harvesterverfahren eignet sich besonders flr

verjingungsreiche Starkholzbestande

von Ulrich Heindl und Reinhard Pausch

Wegen immer stirkerer Baumbestinde und hoherer Anforderungen an die Bestandespfleglichkeit in der Holzernte wur-
den in den letzten Jahren Forstmaschinen entwickelt, deren Leistungsfihigkeit in neue Dimensionen vorstofit. Aber die-
ser technischen Entwicklung sind wegen der Hebelgesetze und der Bodenschonung Grenzen gesetzt. Deshalb miissen fiir
die Holzernte Verfahren entwickelt werden, die mit starken Stimmen zurecht kommen und eine hohe Bestandespfleg-
lichkeit aufweisen. Zu diesen neuen Verfahren zihlt das Kénigsbronner Harvesterverfahren.

Das Konigsbronner Harvesterverfahren (KHV) wurde
erstmals im Jahr 2002 an der Versuchsstétte Konigsbronn in
Baden-Wiirttemberg systematisch beschrieben. Das KHV
setzt sich aus zwei Abschnitten zusammen. Zunéchst féllen
Waldarbeiter alle fiir den Harvester nicht erreichbaren oder
nicht manipulierbaren Bdume in Richtung Riickegasse.
Anschliefend markieren die Waldarbeiter am Erdstamm mit-
tels Motorsdge stammumfassend Mehrfachldngen des auszu-
haltenden Sortimentes mit einer verfahrensbedingten Langen-
zugabe von 5 cm. Schlielich wird in der Nédhe der Riicke-
gasse (5 bis max. 7 Meter) der gesamte Erdstamm von der
Krone abgetrennt. Des Weiteren miissen sowohl das Erd-
stammstiick als auch das Kronenstiick im Bereich des Trenn-
schnitts ca. 2 m vorgeastet werden, damit das Harvesteraggre-
gat den Stamm leichter greifen kann. Dies ist besonders wich-
tig, wenn der Trennschnitt schon in der Krone liegt. Hier dient

25 = TAP Standard

T4FEm

TAFZm

= TAF 16 m

o

— Modell Standard

=
(=]

Model B m

TAP [Efm/h]. LK 1,3

Modell 12 m

Mocal 16 m

Walumen [Efm oR]

Abb. 1: Technische Arbeitsproduktivitat (TAP) des motormanuel-
len Zufallens; die tats&chlichen Leistungen wurden um den Fak-
tor 1,3 nach unten korrigiert. Die TAP steigt mit zunehmender
Stickmasse an. Umso langer das Erdstammstlck ist, umso
geringer wird die TAP bei gleichem Volumen, da der Waldarbei-
ter einen weiteren Weg zurticklegen muss.
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der vorgeastete Bereich zusétzlich als Beschleunigungs-
strecke zur weiteren Astung.

Im zweiten Verfahrensabschnitt arbeitet der Harvester den
noch stehenden, ausscheidenden Bestand sowie die zugefill-
ten und abgetrennten Stammstiicke nach den angebrachten
Markierungen auf.

Damit das KHV hohe Leistungen erzielen kann, miissen
jedoch einige Voraussetzungen erfiillt sein:

% Detaillierte Besprechung des Verfahrensablaufes und der
auszuhaltenden Sortimente mit Sdgemannschaft und Har-
vesterfahrer;

% gut abgestimmtes Zeitmanagement, um der Sigemann-
schaft einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf zu gewihr-
leisten;

% Schulung aller Beteiligten, um unzuldngliche Markierung,
Astung oder ein Abzopfen der Kronenstiicke au3erhalb der
Kranreichweite zu vermeiden.

Das KHV im Test

Die Produktivitit der motormanuellen Vorarbeiten
héngt sehr stark von der Stiickmasse der Baume ab. Sie vari-
iert zwischen den Verfahren, aber auch innerhalb des KHV.
Auf Grund der zusétzlichen Arbeitsschritte liegt die Produkti-
vitdt des KHV zwischen 60 und 80 Prozent des normalen
Zufillens. Uber die Produktivitit beim KHV entscheidet im
wesentlichen die Liange des abgetrennten Erdstammistiickes,
also die Strecke, die der Waldarbeiter zum Trennschnitt und
retour zuriicklegen muss, um das liegengelassene Werkzeug
wieder aufzunehmen. Die Produktivitit des normalen Zufil-
lens lag beim Versuchsmittelstamm mit einem Volumen von
1,5 Efm o.R. bei 13,5 Efm/h. Die Produktivitit des KHV
erreichte zwischen 8,5 und 10,5 Efm/h je nach Léange (hier
zwischen 8 und 16 Metern) der Erdstammstiicke.

Bei einer Stiickmasse von 3 Efm o.R. pro Baum wurde
beim normalen Zufillen eine Produktivitit von 21 Efm/h
erzielt, beim KHV zwischen 14 und 18 Efm/h (Abb. 1).
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Abb. 2: TAP des Harvesters in Relation zum Volumen unter
Bertcksichtigung einer Leistungskorrektur von 1,5; das klassi-
sche Harvesterverfahren erreicht bei 2 Efm 0.R. sein Maximum.
Umso starker die Baume werden, desto schwieriger sind diese
zu manipulieren. Hingegen ist bei beiden Kombiverfahren kein
Leistungseinbruch zu beobachten.

Bei beiden Verfahren wurden allgemeine Zeiten in Hohe
von 20 Prozent beriicksichtigt und eine Leistungskorrektur
um den Faktor 1,3 vorgenommen. Dadurch wird der systema-
tische Leistungsunterschied zwischen kurzfristigen, intensi-
ven Zeitstudien und Dauereinsatz in der Praxis berticksichtigt.

Die Produktivitit des Harvesters in den drei untersuch-
ten Varianten zeigt Abbildung 2. Hierin sind allgemeine Zei-
ten in Hohe von 20 Prozent eingerechnet. Die Leistungen sind
zudem um den Faktor 1,5 nach unten korrigiert.

Bei einem Stammvolumen von 1,5 Efm o.R. lagen die bei-
den Zuféllvarianten mit ca. 25 Efm/MAS (Maschinenarbeits-
stunde) knapp oberhalb des reinen Harvesterverfahrens (22,5
Efm/MAS). Bei Baumvolumina ab 2 Efm o.R. wurde die 30
Efm-Marke fiir die kombinierten Verfahren iiberschritten.
Wihrend die Produktivitdten der Zufdllvarianten mit zuneh-
mender Baumdimension kontinuierlich stiegen, erreichte das
klassische, reine Harvesterverfahren bei zwei Erntefestmetern
sein Maximum in Hohe von 25,4 Efm/MAS und stief3 allméh-
lich an technische Grenzen.

Kosten

Fiir die Waldarbeiter werden 35 €/h, fiir den Harvester 160
€/MAS und fiir den Forwarder 94,40 €/MAS kalkuliert. In
Tabelle 1 sind die Kosten fiir alle drei Verfahren aufgefiihrt.

Baum- Hanester Zufalien Zufalien

Kostenart fEEfm]  wolumen  Standard Standard  Konigsbronn
Zufallen 1.5 Etn - 258 3710
Fallen'dufarbeiten 1.5 Etn 58,36 8,05 6,00

Gesamt (& 1,5 Efm/Bau 5,36 B.51 970
Zufallen 25 Etn - 185 253
Fallen'Aufarbeiten 245 Efn G555 473 4,62

Gesamt (@ 2,5 Efm/Baum)” 5,95 858 T2

Zu Grunde liegt ein Stammvolumen von 1,5 Erntefestmetern
und eine abgetrennte Linge von 12 Metern beim Konigsbron-
ner Harvesterverfahren. Diese Lénge entspricht der im Ver-
such am hiufigsten verwendeten. Die Mehrkosten des KHV
gegeniiber dem Standard-Zufillen beliefen sich in der Fallstu-
die auf knapp 50 Cent pro abgetrenntem Sortenstiick. Ab
einem Baumvolumen von 2,5 Efm o.R. ist das Standard-
Zufallverfahren, ab 2,6 Efm o.R. auch das KHV, giinstiger als
das reine Harvesterverfahren.

Das KHYV relativiert das ‘Starkholzproblem’;
im Kombiverfahren den Einsatz schwacherer
Maschinen ausweiten

Das flexible Konigsbronner Harvesterverfahren eignet sich
fiir flichig verjiingte, starkholzreiche Altholzbestinde sehr
gut. Die erhohte Pfleglichkeit gegeniiber dem Standard-Zufil-
len diirfte die zusitzlichen Kosten ausgleichen, wenn nicht
sogar iiberkompensieren. Beim KHV koénnen die abgezopften
Béume tiber die Verjiingung gehoben und auf der Riickegasse
aufgearbeitet werden. Ganze Bdume miissen nicht durch die
Verjiingung gezogen werden.

Die identischen Leistungen beider kombinierter Verfahren
bis in hohe Dimensionen lisst vermuten, dass die Anwendung
kombinierter Verfahren den Einsatzbereich schwicherer
Maschinen ausweiten kann. Das Produktivititsmaximum
beim KHV wird bei weit {iber vier Erntefestmetern gesehen,
wenn mit einer Maschine in der Klasse des VALMET 941
gearbeitet wird. Nur der vom Aggregat abhingige maximale
Abléangdurchmesser gibt die Einsatzgrenze des KHV vor.

Aus Sicht der forstlichen Verfahrenstechnik kann hier also
nicht von einer Starkholzproblematik gesprochen werden.
Eher sind noch mehr stirkere Bestinde erwiinscht, um die
Potenziale der Maschinen zu nutzen, die sich in Kombination
mit flexiblen Holzernteverfahren ergeben.

Versuchsbeschreibung

Ort: licht geschlossener Fichten-Altbestand im Grof3-
haager Forst bei Miinchen, flachig verjiingt
(2-6 m Hohe)

Verfahren: Konigsbronner Harversterverfahren
Klassisches Harversterverfahren
Standard-Zufallverfahren

Entnahme: 203 Bidume /315 Efm / 75 Efm o.R./ha

Maschine: 6-Rad-Harvester VALMET 941 (FA. HUBERT
ForsT), 204 KW, Bruttohubmoment 273 kNm

VALMET 370.1, 1,5 to, max. Abldngdurch-
messer 70 cm

Aggregat:

Tab. 1: Kosten der einzelnen Verfahren bei Baumvolumen von
1,56 bzw. 2,5 Efm und 20 % Anteil allgemeiner Zeiten (inkl.
Leistungskorrekturen); * zzgl. Rlckekosten
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