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Vielfaltiger Lebensraum Wald

von Klaus Bernhart und Franz Brosinger

Um die biologische Vielfalt, auch als Biodiversitat bezeichnet, zu erhalten und
nachhaltig zu nutzen, haben die Walder in unserem Land eine besondere
Bedeutung. Aufgrund der unterschiedlichen geologischen Ausgangssituation,
der Bodenentwicklung, der klimatischen Verhaltnisse und der Hohenlage weist
Bayern von Natur aus ein breites Spektrum an Waldgesellschaften auf: von
trockenen Kiefernwaldern bis zu Moorrandwaldern, von flussbegleitenden
Auwaldern, den kollinen Buchen- und Eichenwaldern bis zu
Fichtenhochlagenwaldern. Entsprechend abwechslungsreich und
unterschiedlich sind auch die Lebensraume und die darin vorkommenden Tiere
und Pflanzen. Zu dieser aul3eren biologischen Vielfalt kommt noch die innere
Vielfalt der einzelnen Arten: Aufgrund der jahrtausendealten Anpassung an die
jeweiligen Standortbedingungen besitzen z. B. die heimischen Baumarten eine
grof3e genetische Variabilitat.

Das groRraumige und zusammenhangende Okosystem Wald mit seinen fir uns
Menschen unverzichtbaren Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen ist ein
Raum mit hoher biologischer Vielfalt.

Es ist ein zentrales Anliegen der naturnahen Forstwirtschaft im bayerischen
Staatswald, die biologische Vielfalt im Wald nachhaltig zu bewahren und, wenn
notig, zu verbessern. Das ist unser Ziel auf der gesamten Flache des
bayerischen Staatswaldes. Aus Uberzeugung sehen wir es als unsere Aufgabe
und Verpflichtung, ausgewéhlte Waldbestande auch ohne unmittelbare
naturschutzrechtliche Vorgaben besonders zu schiitzen oder entsprechend den
jeweiligen 6kologischen Verhaltnissen auch aktiv zu gestalten. Daneben tragen
wir in unseren Waldern in besonderem und entscheidendem Mal3e dazu bei,
dass die naturschutzrechtlich verankerten Ziele und Grundsétze insbesondere
des Arten- und Biotopschutzes auch erfolgreich umgesetzt werden.

Um natirlich ablaufende Prozesse in unseren Waldern zu beobachten und
wissenschaftlich untersuchen zu kdnnen, haben wir im bayerischen Staatswald
151 Naturwaldreservate mit einer Flache von tber 6.400 ha ausgewiesen.

Neben diesen streng geschititzten Waldgebieten finden wir in unseren Waldern
eine Vielzahl an Naturschutzgebieten, in denen forstwirtschaftliche Eingriffe
teilweise gewissen Einschrankungen unterworfen sein kbnnen. Sie dienen der
Erhaltung besonderer Waldlebensgemeinschaften, insbesondere dem Schutz
seltener oder auch bedrohter Tier- und Pflanzengesellschaften. In Bayern liegen
56% aller Naturschutzgebiete im Wald.

In besonderer Verpflichtung stehen wir bei den gesetzlich geschitzten
Waldbiotopen nach Artikel 13d des Bayerischen Naturschutzgesetzes.
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Deren Erhaltung und Schutz vor erheblichen Beeintrachtigungen fordert stets
besonderes Augenmerk.

Im Rahmen des ilber die Fauna-Flora-Habitat- und die Vogelschutz-Richtlinie
der Europaischen Union im Aufbau befindlichen 6kologischen Netzes "Natura
2000" ist heute schon erkennbar, dass fur dieses europaweite
Naturschutzprojekt der Wald, insbesondere der Staatswald, den groften
Beitrag zu leisten haben wird. Ein erneuter Beweis fir die enorme Wertigkeit
unserer Walder die Vielfalt an Lebensrdumen sowie Tier- und Pflanzenarten zu
sichern, die nicht zuletzt der verantwortungsbewussten, in hohem Malie auch
Okologisch ausgerichteten Nutzung und Pflege durch die Forstleute zu danken
ist.

Das Waldgesetz fir Bayern fordert den Staatswald auf, bei allen Mal3hahmen
die Belange des Naturschutzes und der Landespflege zu bericksichtigen.
Leitbild des Handelns ist daher eine naturnahe Forstwirtschatft.

So sehen wir es als unsere Aufgabe an, seltene oder naturschutzfachlich
besonders wertvolle Walder mit naturnahem Baumbewuchs wie Moor- und
Bruchwalder, Uferrandwélder an stehenden Gewassern sowie Walder und
Waldrander auf Tro-
ckenstandorten in ihrem naturnahen Zustand zu sichern oder einen solchen
wieder herzustellen.

Bei der Schaffung und Erhaltung offener Wasserflachen im Wald mit ihrer
charakteristischen Artenvielfalt wurde in der Vergangenheit bereits viel geleistet.
Entsprechende Erhebungen verdeutlichen den aufR3erordentlichen 6kologischen
Wert dieser Feuchgebiete, vor allem fur Libellen, Amphibien, Pflanzen und
Vogel.

Rund ein Flnftel der heimischen Baum- und Straucharten sind in ihrem
Bestand gefahrdet. Um die natirlichen Vorkommen dieser Arten zu sichern, hat
die Bayerische Staatsforstverwaltung ein eigenes Erhaltungs- und Férderungs-
bzw. Nachzucht-Programm ins Leben gerufen.

Fur unsere Vogelwelt, die arten- und individuenreichste Wirbeltiergruppe in
unseren Breiten, ist der Wald als Lebensraum von besonderer Bedeutung.
Durch seinen Reichtum an Strukturen und Arten bietet er ein vielfaltiges
Angebot an Nahrung, Deckung und Brutmdglichkeiten.

Daneben laufen fir andere Tierarten die verschiedensten Schutzprogramme, so
fur die Fledermause, die Waldameisen und den Biber.

Eine weitere wichtige Facette des Themas "biologische Vielfalt" im Wald liegt in
der Betrachtung des Naturschutzwertes alter Baume. Alte, teilweise bereits
anbruchige Einzelbaume oder Baumgruppen haben als Refugien fir viele Tier-
und Pflanzenarten hohen naturschutzfachlichen Wert. Ihre Erhaltung und ihr



Schutz bis zum Absterben sind Bestandteil naturnaher Pflege und Verjiingung
des Waldes. Totes, verrottendes Holz bietet vielen spezialisierten Tier- und
Pilzarten die notwendige Lebensgrundlage. So sind z. B. 250 der 400 in
Deutschland verschollenen oder direkt vom Aussterben bedrohten Kaferarten
Totholzbewohner. Der Bedeutung des Totholzes mussen wir entsprechende
Beachtung schenken.

Die grol3e biologische Vielfalt unserer Walder ist nicht nur fir den Naturschutz,
sondern auch fur die Forstwirtschaft ein wertvolles Gut: So kann die gesamte
Tastatur des "waldbaulichen Klaviers" harmonisch und ausdrucksvoll gespielt
werden. Vielfalt ist gleichzeitig aber auch die Voraussetzung daftir, dass sich
unsere Walder an aktuelle oder auch kinftige Veranderungen der
Wuchsbedingungen anpassen konnen.

Im bayerischen Staatswald ist naturnahe Forstwirtschaft Programm auf ganzer
Flache. Dies garantiert biologische Vielfalt und unsere Waldbestande konnen
ihre 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen jetzt und in Zukunft
erfillen. Naturnahe Waldwirtschaft erweist sich als ein zukunftsfahiges Konzept
zur Verbindung von Okologie und Okonomie und ist ein Modell fiir nachhaltige
Entwicklung auch anderer Lebens- und Wirtschaftsbereiche.

Das Wissen um die nachhaltige Forstwirtschaft und die Bedeutung der
biologischen Vielfalt unserer Walder ist vielfach noch zu wenig verbreitet. Die
LWF hat sich dieses Themas angenommen und die Erkenntnisse und
Forschungsergebnisse flr die Umsetzung in die Praxis zusammengestellt. Das
Heft ist gleichzeitig eine gute Grundlage fur die forstliche Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung zum Thema "Forstwirtschaft und Biologische Vielfalt".

- © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni
2000
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Biologische Vielfalt durch naturnahe Forstwirtschaft

von Franz Brosinger und Michael RoBkopf

Durch ein eigenes Gesetz ist zum 21. Marz 1994 fir Deutschland das am 12. Juni 1992 in Rio de Janeiro
unterzeichnete "Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt" in Kraft getreten. Damit wurde nochmals
bekraftigt, dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die nachhaltige Nutzung des Waldes wesentliche
Bestandteile des Aufgabenbiindels des 6ffentlichen Waldes in unserem Land sind.

Fur die Bayerische Staatsforstverwaltung ist dies seit langem Auftrag und Verpflichtung. Im Bezug auf die
biologische Vielfalt betrachten wir es als unsere Hauptaufgabe, die grof3e Variation der heimischen Waldtypen
im Rahmen der naturnahen Waldwirtschaft zu sichern. Damit erhalten wir die Lebensraume fiir eine vielféltige
Tier- und Pflanzenwelt. Die hierbei erzielten Erfolge sind oft augenscheinlich, aber schwer messbar. Umso
wichtiger ist es, der Frage nachzugehen, wie und in welchem Umfang uns dies tatséachlich gelingt.
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Abb. 1: Seit 1975 nimmt der Anteil der Laubbaume ...

Verschiedene Forschungsarbeiten, insbesondere des Lehrstuhls fiir Landnutzungsplanung und Naturschutz,
haben sich in letzter Zeit mit der Frage der Bedeutung der Wirtschaftswalder flir den Naturschutz beschéftigt.
Die Ergebnisse belegen, dass naturnahe Wirtschaftswalder grof3e Teile der Anforderungen beziglich der
biologischen Vielfalt abdecken kdnnen. Eine abwechslungsreiche, dem jeweiligen Standort angepasste
Wirtschaftsweise mit gemischten, strukturreichen Waldern, wie sie unserem Waldbaukonzept entspricht, sind
die besten Garantien dafr.

Nachfolgend wollen wir vier Themenkomplexe herausgreifen und beispielhaft zeigen, wie wir die biologische
Vielfalt bei unserer naturnahen Forstwirtschaft sichern und verbessern. Analysen der
Forsteinrichtungsdatenbank und anderer Quellen geben dazu wichtige Antworten.

Laubbaume nehmen zu

Genlgend heimische (Laub)-Bdume in ©6kologisch wirksamen FlachengréRen sind unabdingbar um die
heimischen Laubwald-Lebensgemeinschaften zu erhalten. Von den bei der Neubearbeitung der Karte der
natiirlichen Waldgesellschaften Bayerns 56 ausgeschiedenen Waldtypen sind 37 Laubwaldtypen. Diese
wirden eine deutlich groRere Flache einnehmen, als die Anzahl vermuten lasst.

1975 waren historisch bedingt nur 22% der Flachen im Staatswald mit Laubbdumen bestockt. Seither hat sich
ihr Anteil um 6 Prozentpunkte erhéht. Dies klingt zunachst bescheiden, ist aber bei dem langsamen Prozess
forstlicher Veradnderungen ein beachtlicher Schritt. Der Trend wird klarer, wenn wir die I. Altersklasse
betrachten: Der Laubbaumanteil betragt hier 42%. Die Bemihungen um standortgerechte Mischbesténde
werden auch dadurch ersichtlich, dass von den etwa 66.000 ha Neukulturen seit 1985 drei Viertel mit
Laubbaumen begriindet worden sind. Vieles unserer Arbeit steckt zudem noch verborgen in der Verjingung
unter dem Schirm der Altbestande. Ein Laubbaumanteil von 44% in der Vorausverjingung ist eine
erfolgsversprechende Grofl3e. Am Ziel sind wir aber damit noch nicht. Mehr als 100.000 ha nadelholzreicher
Altbestande stehen in den nachsten Jahren zur Verjingung auf naturnahe Mischbestéande heran.
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Baumarten im Bayerischen Staatswald Baumarten im Bayerischen Staatswald
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Abb. 2 und 3: .... im bayerischen Staatswald zu

Baume werden alter und dicker
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Abb. 4: Langere Umtriebszeiten und Verjingungszeitraume lassen Altbestdnde zunehmen

Ein geniigend hoher Anteil alterer und damit auch dickerer Bdume und Besténde garantiert, dass auch an
fortgeschrittene Entwicklungsstadien angepasste Arten ihren Platz finden. Zugleich sind sie unabdingbar fir
strukturreiche Walder.

Im Durchschnitt sind die bayerischen Staatswalder heute 76 Jahre alt. 1975 lag dieser Wert noch bei 68
Jahren. 28% der Waldflache sind inzwischen alter als 100 Jahre. Das Ergebnis langer Aufbauarbeit zeigt sich
auch im Vorrat von durchschnittlich 283 Erntefestmeter je ha. Auch dicke Baume haben kréftig zugelegt. So
steckt ein Viertel des Buchenvorrats im bayerischen Staatswald in Baumen, die mindestens 46 cm stark sind.
Bei den anderen Baumarten sieht es éhnlich aus. Damit werden kiinftig die auf Altbesténde spezialisierten
Tiere und Pflanzen mehr Lebensrdume im Staatswald finden.

Aus Versuchsflachen und den Ergebnissen der permanenten Stichprobeninventuren im Rahmen der
Forsteinrichtung, wissen wir um den hohen Zuwachs alterer und starkerer Baume. Zusammen mit den
nachwachsenden, flachenmaRig Uberdurchschnittlich vertretenen mittelalten Bestdanden haben wir einen
Grundstock, der es uns kinftig erlaubt, mehr Starkholz als noch vor wenigen Jahren zu ernten. Wir laufen
nicht Gefahr unsere Walder auszuzehren. Im Gegenteil, wenn wir nicht gegensteuern, wird vor allem bei der
Fichte das starkere Holz Uber das angestrebte Maf? hinaus zunehmen.
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Abb. 5: Beispiel Buche: Der Vorrat an stehenden Holz hat sich seit 1970 betrachtlich erhéht


Image324.gif
Image325.gif

Ein Grundstock an Totholz ist vorhanden

Totholz ist ein bedeutendes Kleinstrukturelement, das fur viele hochspezialisierte Kéafer und Pilze
unentbehrlich ist. Sein Vorrat in genutzten Waldern ist zwangslaufig geringer als in Naturwaldern, aber auch
hier im Steigen.

Die Totholzaufnahmen im Rahmen der Forsteinrichtung haben fur das Flachland einen Vorrat von
durchschnittlich 3,3 fm je ha ergeben. Das Stockholz ist dabei nicht beruicksichtigt. Dieser Wert liegt sicher
am unteren Ende dessen was wir uns mittelfristig vorstellen. Auch hier ist Geduld erforderlich. Bdume kénnen
sehr alt werden, bis sie letztendlich absterben! Der grof3e Anteil an stehendem und neu hinzugekommenen
Totholz zeigt, dass wir mit unserer Strategie, geeignete Stamme als Totholz zu belassen, auf dem richtigen
Weg sind. Das vorhandene Totholz bietet zahlreichen xylobionten Arten einen wertvollen Lebensraum.
Untersuchungen der TU Miunchen haben gezeigt, dass bereits geringe Mengen die Artenvielfalt betrachtlich
erhohen.

Wertvolle Lebensraume auf Sonderstandorten erhalten

Ihre Flachen sind eher gering, dennoch haben Sonderstandorte fir seltene Waldgesellschaften mit ihren oft
hoch spezialisierten Arten grof3e Bedeutung.

Seit 1993 werden im Rahmen der Forstbetriebsplanung u. a. ausgewahlte Waldbestande, und
Sonderstandorte erfasst wie Trockenrasen oder Moore. Letztere werden haufig als "SPE-Flachen" (d. h.
schitzen, pflegen, entwickeln) bezeichnet. Im Durchschnitt waren bisher 7,5 % der Holzbodenflache
"ausgewahlte Waldbestande". Hierbei handelte es sich jeweils zur Halfte um Walder auf Sonderstandorten und
um natirliche Waldgesellschaften. SPE-Flachen machen 1,5 % der Forstbetriebsflache aus.

Totheolz im Bayerischen Staatswald

2%

J3%

28%
Efrisch Mbeginnende Zersetzung Overmodert

Abb. 6: Totholz ist weit Uberwiegend frisch oder in beginnender Zersetzung. Dies zeigt, dass weiter
Totholzvorrat aufgebaut wird.

Der Anteil von rd. 9% besonders wertvoller Lebensraume im Wald mutet zunéachst gering an. Er héngt im
Einzelfall jedoch stark von der natirlichen Ausstattung des Gebietes ab. Piloterhebungen zur Erfassung von
Sonderstandorten im Wald zeigen im Ubrigen vergleichbare Werte. Wichtiger als der Flachenanteil ist die
Frage, wie wir mit diesen 6kologisch wertvollen Flachen umgehen. Aus

Forsteinrichtungs-Operaten ist zu entnehmen, dass z.B. naturferne Fichtenbestockungen in Auwaldbereichen
durch passende Laubbdume ersetzt werden sollen. Seltene Waldtypen auf Sonderstandorten werden nicht nur
erhalten, sondern — wo notwendig — auch wieder in einen naturnahen Zustand zuriickentwickelt. Damit sichern
wir gleichzeitig die Lebensraume fiir zahlreiche seltene Tier- und Pflanzenarten. Die MalBnhahmen zur
Moorrenaturierung in einer Reihe von Forstamtern sind dafiir nur ein Beispiel.

Naturverjiingung sichert genetische Vielfalt

Die vorgenannten Punkte zielen auf die ersten beiden Ebenen der biologischen Vielfalt der Lebensraume und
der Arten ab. Wie sieht es aber mit der dritten Ebene aus: die Sicherung der genetischen Vielfalt innerhalb
einer Art?

Bei den Tieren und Pflanzen im Wald haben wir Menschen keine gezielten MalRnahmen getroffen, die eine



Einengung des Genpools zur Folge haben kdnnte. Um deren genetische Variabilitdt zu erhalten, kommt es
darauf an, die Lebensrdume so zu erhalten, dass sich geniigend gro3e Populationen heimischer Arten weiter
fortpflanzen kénnen. Dartiber hinaus sind besondere Generhaltungsma3nahmen nicht notwendig. Sie waren
bei der Vielzahl von Arten auch niemals durchfiihrbar.

Anders verhalt es sich bei den Waldbaumen. Bei jeder kiinstlichen Begriindung von Waldbestéanden durch
Saat oder Pflanzung beeinflussen sie die genetische Zusammensetzung von Waldern. Wenn wir bei der
Kulturbegrindung herkunftsgerechtes Vermehrungsgut verwenden, erhalten wir eine angepasste Vielfalt und
konnen sogar frihere Fehler reparieren. Der zentrale Punkt bei der Sicherung der genetischen Vielfalt unserer
Waldbaume wird aber leicht tbersehen: Naturverjingung auf grof3er Flache ist die "In-situ-Erhaltung" par
excellance. Wenn wir langfristige Verjingungsgange wahlen und differenziert Lichtstellungen schaffen, geben
wir vielen Altbdumen die Chance sich zu verjingen. Untersuchungen der genetischen Variabilitat von
Altbestand und Verjingung der LSP Uber Isoenzymanalysen belegen, dass wir so die gesamte genetische
Variationsbreite unserer Altbestdnde am besten erhalten.

Die Beispiele zeigen, dass wir mit unserer Waldbaustrategie und der Art der Waldbewirtschaftung in erfreulich
groflem Umfang zur Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt im Wald beitragen. Wir dirfen und
wollen uns jedoch nicht auf dem bisher erreichten ausruhen, sondern missen weiter konsequent daran
arbeiten, standortgemafe und strukturreiche Mischbestande nachzuziehen. Die biologische Vielfalt im Wald
verlangt also nicht bloRes Konservieren, sondern aktives Steuern und gezieltes Handeln. Dies geschieht im
Wald im Wesentlichen Uber die Ernte des nachwachsenden Rohstoffes Holz. Dies deckt sich mit dem
Abkommen von Rio, das "die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die nachhaltige Nutzung der
Bestandteile" zum Ziel hat.
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FOrsters rare Lieblinge: Elsbeere, Nuss & Co.

von Olaf Schmidt

Forderkreis Speierling

Am 14./15. April 2000 trafen sich die Mitglieder dieses Forderkreises im
mittelfrankischen Ulsenheim (Forstamt Uffenheim) zu ihrer Jahrestagung.
Elsbeere und Speierling standen, dem Motto des Forderkreises folgend, im
Vordergrund des Interessses. Der Vorsitzende des Forderkreises Herr
Possmann begrif3te ca. 60 Teilnehmer. Im Limpurger Forst des Forstamtes
Uffenheim sahen die Teilnehmer unter der Fihrung von Herrn Dr. Albrecht und
Herrn Heine reiche Vorkommen an seltenen Baumarten wie Elsbeere,
Speierling, Wildbirne, Wildapfel und Vogelkirsche. Im Mittelpunkt der Exkursion
stand die Ehrung des friiheren Forstamtsleiters (1953-1976) FD i.R. Karl
Schottdorf. Ihm zu Ehren wurde vor einem besonders markanten Speierling eine
Tafel enthillt.

Der Forderkreis Speierling gibt auch eine eigene Zeitschrift unter dem Namen
"Corminaria" heraus, die 2 x im Jahr erscheint. Der Name dieser Zeitschrift rthrt
von der Sektion Cormus innerhalb der Gattung Sorbus her, zu der nur die eine
Art Sorbus domestica zahlt. Im Heft Nr. 12 (November 1999) haben Stefan
Muller-Kroehling und Christine Franz von der LWF den Artikel "Elsbeere und
Speierling in Bayern - Bemihungen um ihren Erhalt, Anbau, Waldbau und
Holzverwertung" verdéffentlicht. Bei ihren Recherchen wurden sie von vielen
Forstleute vor Ort v.a. in den Forstdirektionsbereichen Ansbach und Wurzburg
unterstitzt. Besonders anschaulich wurde der Beitrag durch die Fotos
hervorragender Elsbeeren aus dem Forstamt Schweinfurt von Stephan
Thierfelder. Dieser Beitrag ist als Ablichtung bei der LWF erhéltlich. Wer sich fur
den Forderkreis Speierling interessiert, kann sich an den Schriftfiihrer Prof. Dr.
W. Kausch (Liegnitzer Strasse 17, 37120 Bovenden) wenden.

Eibenfreunde f.V.

Gegriindet wurde der Kreis der Eibenfreunde 1994. Die Eibenfreunde haben vor
kurzem wiederum einen Band zur Tagung 1999 in Thiringen herausgegeben
(15,-- DM). Am 29.09./30.09. findet das Jahrestreffen der Eibenfreunde 2000 im
Forstbezirk Geislingen auf der Schwébischen Alb statt. Nahere Informationen
gibt Dr. Thomas Scheeder, (Gartenstrasse 20, 71706 Markgréningen).

Interessensgemeinschaft Nuss

Die Interessensgemeinschaft Nuss veranstaltete vom 1. bis 3. Juni ihre
Jahrestagung und Exkursion in Bayern (Forstlicher Versuchsgarten
Grafrath/Isarauen Freising/Landau). Hierbei wurden altere Anbauten der
Schwarznuss im Revier Bruckberg des Forstamtes Freising und
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Erstaufforstungen mit Nussbaumarten im Forstamt Landau besichtigt. Ziel der
Interessensgemeinschatt ist es, die Nussbaumarten als wertvolle
Mischbaumarten zur 6kologischen und 6konomischen Wertsteigerung unserer
Waldbestande ins Gesprach zu bringen. Weitere Informationen gibt W. Hertel
(Donaustrasse 34, 76199 Karlsruhe).

Weiterfihrende Artikel zur Biologischen Vielfalt .... :

"Biodiversitat — ein neues Schlagwort in der Umweltdiskussion™:
LWFaktuell Nr. 16 (November 1998), S. 16 - 19

"Die Tierwelt des Weichlaubholzes": LWFaktuell Nr. 15 (August 1998),
S.14-18
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Fakten zum Totholz im Bayerischen Staatswald -
Totholzmasse im Staatswald (je Hektar Holzboden)

Totholz gesamt (ohne Hochgebirge, Durchmesser > 20 cm, ohne Stoécke)
Ergebnisse der Totholzinventur auf 258.000 Hektar:

3,3 Festmeter im Mittel

davon Uber 3 fm/Hektar auf 41% der Flache
- davon bereits vermodert: 9 %
« Totholz stehend: 53 % = 1,7 Festmeter
- Totholz liegend: 47 % = 1,5 Festmeter

Starkeklassen
20—-35cm: rd. 55 %
36 —47 cm: rd. 20 %

> 47 cm: rd. 25 %
Baumarten

Nadelholz rd. 75 %
Eiche rd. 7 %
anderes Laubholz rd. 25 %

vermodert rd. 0,1 %
Hochgebirge
Ergebnisse der Totholzinventur auf 27 000 ha:

14 fm — 24 fm je Hektar Holzboden
davon vermodert 28 — 38 %

Kommentar:

Im Staatswald aul3er Hochgebirge: Aufbau des Totholzvorrats im
Gange.

Im Hochgebirge: Bereits hoher Totholzvorrat vorhanden, grol3e
Bedeutung fur die Verjingung im Schutzwald.

=> Detaillierte Informationen in LWFaktuell Nr. 18/1999
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Sachgebiet Waldbau und Forstplanung
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Der Rosenkafer - Insekt des Jahres 2000

Goldgrun schimmernder fliegender Edelstein

von Olaf Schmidt

Der Goldglanzende Rosenkafer (Cetonia aurata) gehort innerhalb der
artenreichsten Ordnung der Insekten, den Kafern, zur Familie der Blatthornkéafer
(Scarabaeidae), die als typisches Kennzeichen facherférmige Fuhler besitzen.
Hierher zahlt auch die Art Potosia cuprea, deren Larven in Ameisennestern, v.a.
denjenigen der Roten Waldameisen, leben und sich dort von vermodernden
Holzresten ernédhren. Diese Larven sind der Grund, dass oftmals Schwarzwild
auf der Suche nach diesen Leckerbissen Ameisennester verwihlt und zerstort.

Wildrosen als Treffpunkt

Der Goldglanzende Rosenkafer zahlt mit seiner goldgriinen oder kupfergoldenen
Farbung zu den auffalligen einheimischen Insekten. Sie sind geschicktere
Flieger als die meisten anderen Kéfer, da sie ihre weichhautigen Flugel auch bei
geschlossenen Deckfligeln entfalten kdnnen. lhre Mundwerkzeuge besitzen
pinselformige Anh&nge, welche es erleichtern, weiche Obst- und Pollenkost
aufzunehmen. Die Kafer sind nur kurzlebig und meist im Mai, Juni oder Juli auf
blihenden Wildrosen aber ebenso auf Flieder, Holunder, Weil3dorn oder auf
Doldenbliiten zu finden.

Symbiose mit Bakterien

Die Larven der Rosenkafer entwickeln sich im Mulm alter Baume (z.B. Eiche,
Weide, Obstbdume) und gerne in Komposthaufen. Ihre Entwicklung dauert ca. 2
bis 3 Jahre, bevor die bis 45 mm langen Engerlinge sich am Entwicklungsort in
einem tonnchenartigen Kokon verpuppen. Nach der Puppenruhe von 2 - 3
Wochen schlipft der fertige Kafer. Die Larven leben in Symbiose mit
bestimmten Mikroorganismen, die in ihrem riesigen Enddarm leben, Zellulose
enzymatisch aufspalten und als Kohlenhydratquelle verwerten kénnen. Holz
fressende Bockkaferlarven stellen die dazu notigen korpereigenen Enzyme
selbst her, die nahe verwandten Hirsch- und Rosenkafer kdnnen diese aber
nicht selbst produzieren. Um Zellulose verdauen zu kdnnen, sind sie daher auf
die Bakterien in ihrem Enddarm angewiesen. Bei einem Vergleich der Larven
der Bockkafer mit den Engerlingen der Rosenkafer wird der Unterschied der
Erndhrung auchim Korperbau deutlich. Der Enddarm der Rosenkafer-Engerlinge
dient als "Garkammer" und ist dufRerlich durch seine aufgetriebene Form und
dunkle Farbung erkennbar.

Wie kann der Forster helfen?

Alte, anbrtichige Baume mit Holzmulm sowie der Schutz der Nester der Roten
Waldameisen in der Nahe blitenreicher Waldmaéantel mit der Fulle einheimischer
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Straucharten v.a. Wildrosen, Holunder und WeilRdorn, konnen flir die
Populationen der Rosenkaferarten hilfreich sein.

Das Kuratorium "Insekt des Jahres" hat ein farbiges Faltblatt zum
Goldglanzenden Rosenkéfer herausgegeben, das beim Deutschen
Entomologischen Institut (Postfach 100 238, 16202 Eberswalde) erhaltlich ist.

- © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni
2000
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Biodiversitat in Naturwaldreservaten und Wirtschaftswaldern

Vielfalt im Naturwald — Einfalt im Wirtschaftswald ?

von Rudiger Detsch, Kerstin Engel, Uli Matthes und Markus Kdlbel

Die Debatten um Zertifizierung und FFH-Gebiete beweisen es: Nicht nur in
Naturschutzkreisen sondern auch von einer 06kologisch sensibilisierten
Gesellschaft wird zunehmend angemahnt, die Umweltbelange bei der
Waldbewirtschaftung zu berlcksichtigen. Die Forderungen reichen von der
Ausweisung grof3flachiger Totalschutzgebiete Uber die Wiedereinflihrung
historischer Waldbewirtschaftungsformen (Mittelwald, Waldweide) bis zur
starkeren Berucksichtigung des Schutzes der Biodiversitat bei der
Waldbewirtschaftung.

Naturschutzdiskussion im Wirtschaftswald ...

Gerade zu dem letzten Punkt wird immer wieder der pauschale Vorwurf an die
Forstwirtschaft herangetragen, dass der Wirtschaftswald per se arten- und
strukturarmer sei als der unbewirtschaftete Wald. Oftmals werden dabei nur
bloRe Vermutungen und Glaubensansichten geéauf3ert, und oftmals wird dabei
der grof3flachige Fichtenreinbestand einem Urwald der Zerfallsphase
gegeniibergestellt. Uber die naturschutzfachliche Qualitat der vom
Flachenumfang bedeutenden "typischen" Wirtschaftswalder (Mischbestande mit
wechselnden Anteilen von Nadel- und Laubbdumen) ist dagegen noch wenig
bekannt.

... viel Glauben — wenig Wissen

Um die Fachdiskussion auf eine solidere Datengrundlage zu stellen, befasste
sich deshalb der Lehrstuhl fir Landnutzungsplanung und Naturschutz der TU
Munchen (Leitung: Prof. Dr. U. Ammer) in zwei Forschungsprojekten zwischen
1992 und 1998 mit aktuellen Fragestellungen zur Biodiversitatsforschung im
Wirtschaftswald.

Projekt Nr. 1: "Arten- und Strukturvielfalt von Naturwaldreservaten und
Wirtschaftswéaldern”

Der Ansatz

Bei einer Fallstudie in funf Waldbestanden unterschiedlicher Naturndhe und
Nutzungsintensitdt wurde untersucht, welche Unterschiede beziglich
Strukturangebot und Artenvielfalt es zwischen ungenutzten und genutzten
Waldflachen geben kann.

Die Waldbestande liegen in dem gro3en zusammenhangenden Laubwaldgebiet
des Hienheimer Forstes bei Kelheim (Niederbayern). Die Altbestande spiegeln
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einen gedachten Naturndhegradienten wider und reichen von einem nicht
standortsheimischen Fichtenreinbestand Uber zwei verschieden naturnahe
Mischbestande und dem Buchen-Eichen-Naturwaldreservat (NWR) Platte bis
hin zu dem seit ca. 90 Jahren nicht mehr genutzten Naturschutzgebiet (NSG)
Ludwigshain. Alle Bestande stocken auf vegleichbaren Standorten und weisen
ahnliche Flachen- und Alterswerte auf (Ausnahme NSG Ludwigshain),
unterscheiden sich aber . a. in der Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung (Abb. 1).
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Abb. 1: Kennwerte der Untersuchungsbestande

Die Qual der Wahl

Angesichts der immensen Artenfulle in unseren Waldern (je nach
Waldgesellschaft gehen die Schatzungen von 7.000 bis 14.000 Tier- und 4.000
bis 6.000 Pflanzenarten einschliel3lich Moose, Farne und Pilze), ist es
unmoglich, die gesamte Vielfalt des Waldes mit vertretbarem Aufwand zu
untersuchen.

Es wurde deshalb angestrebt, mdglichst aus allen Struktur- und
Nahrstoffebenen des Waldes einzelne, jeweils typische Tier- und
Pflanzengruppen (Indikatorgruppen) auszuwéhlen (Abb. 2) und mit
verschiedenen Fallensystemen (Barberfallen,

Fensterfallen, Stammeklektoren, Bodeneklektoren) zu erfassen.

Ergebnisse

Der Vergleich der Artenzahlen (Abb. 3) und der Dichte und Vielfalt an
Kleinstrukturen in den Untersuchungsbestanden (Abb. 4) lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

1. Bei den Altholz- und Totholzstrukturen (Altbaume tber 80 cm
Brusth6hendurchmesser, Hochstdcke, liegendes Totholz) und den darauf
angewiesenen Organismengruppen (Kéafer, Pilze) liegen die jeweils
hochsten Dichten bzw. Artenzahlen in den ungenutzten Waldflachen.

2. Gleichwohl gibt es einzelne Kleinstrukturen (z. B. Kronenmaterial,
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zuriickgeklappte Wurzelteller) und eine Vielzahl an Organismengruppen
(z. B. Regenwurmer, Spinnen, Weberknechte, Netzfligler, Moose und
krautige Pflanzen), die in den Wirtschaftswaldern eine ahnlich hohe, z. T.
sogar hohere Artenvielfalt und Strukturdichte erreichen wie die
ungenutzten Waldflachen.
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Abb. 2: Auswahl der Untersuchungsgruppen in den verschiedenen
rAumlichen und trophischen Ebenen

3. Sieht man von den an Totholz gebundenen Lebensgemeinschaften ab,
bieten demnach v. a. auch gemischte Wirtschaftswalder mit ihrer
Baumartenmischung (Buche/Eiche, Fichte/Buche) und Schichtung, mit
dem Wechsel von besonnten und beschatteten, feuchten und trockenen
Bereichen und dem Angebot an Kleinstrukturen zahlreichen Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum.

1. Grofe Vielfalt auf kleiner Flache

Im Rahmen des Hienheimer Projektes konnten 1.043 Kéaferarten mit ca 80.000
Individuen durch die verschiedenen Fallensysteme erfasst werden. Damit wurde
ein Sechstel der rund 6.500 in Deutschland und 20 % der in Bayern
vorkommenden Arten auf den Flachen nachgewiesen. Mindestens 16 der in
Bayern vorkommenden 35 Weberknechtarten leben im Hienheimer Forst. Die 45
gefundenen Netzfliglerarten stellen einen grof3en Anteil der in unseren Waldern
tberhaupt vorkommenden Spezies dieser Tiergruppe dar. Und schlief3lich
konnten immerhin 10% der bayerischen Moose kartiert werden. Nachdem sich
all diese
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Abb. 3: Artenzahlen der ausgewahlten Tier- und Pflanzengruppen in den
Untersuchungsbestanden

(NW = Naturnaher Wirtschaftswald, NWR = Naturwaldreservat; NSG =
Naturschutzgebiet)
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Abb. 4: Dichtewerte an Kleinstrukturen (jeweils auf 1 ha bezogen) in den
Untersuchungsflachen

Funde auf eine Untersuchungsflache von etwa 65 ha (!) beschranken, kann man
sich nur vage vorstellen, was in dem ca. 2.000 ha groRen Hienheimer Forst
(einschlie3lich seiner thermophilen Sonderstandorte wie der Taleinhange zur
Donau) an Artenvielfalt herrschen mag.

2. Der Tropenwald beginnt um die Ecke — und keiner weil3 davon

Dass man nicht unbedingt in den tropischen Regenwald fahren muss, um neue
Arten zu entdecken, unterstreichen die drei Trauermickenarten, die Schulz
(1996) im Rahmen des Projektes gefunden und als neu fur die Wissenschaft
beschreiben konnte. Bemerkenswert ist, dass zwei der drei Arten zwar im
Naturschutzgebiet Ludwigshain, eine Art aber ausschliel3lich in den
Wirtschaftswéldern und im Naturwaldreservat erfasst wurde.

Eine weitere Terra incognita ist der Kronenraum unserer Walder, dessen
spektakulare Erforschung nicht nur in tropischen Waldern fir tberraschende
Ergebnisse sorgt: wie die Vergleiche der Boden- und Kronenfange bei den
Spinnen, Netzfliglern Wanzen und Kafern zeigten, beherbergen die
Baumkronen eine villig andere Welt. Viele Tiergruppen, z. B. die Netzfligler und
die Wanzen treten in den Baumkronen in weit hoheren Individuen- und
Artenzahlen auf als in tieferen Straten. Auch einige seltene, bisher am Boden
als gefahrdet eingestufte Spinnenarten leben ganzlich ungefahrdet, aber
unentdeckt in den Baumkronen unserer Walder. Wie wenig wir noch tber diese
Welt wissen, beweisen schlie3lich die Funde von Schubert (1998), der in


wpeC.gif
wpeC.gif
lwfseidljoh
Rechteck


Eichenkronen (in 30 m Hohe) z. B. die Kaferart Amarochora bonnairei fing,
deren bisherige ca. 40 aus der Fachliteratur bekannten Fundstellen mit
"zumeist am Boden in unterirdischen Gangsystemen von Kleinsdugern"
beschrieben worden sind.

Projekt Nr. 2: "Fichtenumbau"
Der Forschungsansatz

Im Rahmen eines weiteren Forschungsprojektes wurde der Umbau reiner
Fichtenbestande in Mischbestande unter waldokologischen Aspekten analysiert.

Neben der Auswertung von bayernweiten Forsteinrichtungsergebnissen zur
Dokumentation der bisherigen Umbaumaflinahmen in Nadelholzreinbestadnden
bildeten kleinrAumige waldokologische Intensivstudien in den Forstamtern
Biburg (Schwaben) und Schernfeld (Oberbayern) den Schwerpunkt der
Untersuchungen. In verschiedenen Entwicklungsphasen des Fichtenumbaus
(Fichtenreinbestand als Nullflache, Fichtenbestdnde mit 20-jahrigen und 40-
jahrigen Buchenvoranbau als Umbauphasen) wurde neben der Fauna des
Boden- und Stammbereiches die Bodenvegetation sowie die horizontale und
vertikale Waldstruktur anhand reprasentativer Indikatoren erfasst. Es sollte
herausgefunden werden, welche positiven Effekte Buchenvoranbauten in reinen
Fichtenbestanden auf die Verbesserung der Struktur- und Artendiversitat haben.

Die Ergebnisse

Der Mischbaumartenanteil von 28% in der Vorausverjingung der untersuchten
Fichtenbestdnde zeigt, dass der Umbau von Fichtenreinbestanden in
Mischbestande landesweit im Ansatz realisiert ist. Aus der Vielzahl der
Ergebnisse kdnnen hier nur zwei Aspekte herausgegriffen werden:

1. Waldumbau: Erst der Mensch, dann die Natur

Der Voranbau mit Schattholz stellt ein erfolgversprechendes Verfahren dar,
Fichtenreinbestdnde umzubauen und naturschutzfachlich zu verbessern.
Gleichzeitig geben die kinstlichen Eingriffe nicht selten den entscheidenden
Impuls fur eine deutlich hhere Baumartenvielfalt durch nattrliche Ansamung
von Mischbaumarten (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Vertikalstruktur und Baumartenvielfalt in der Verjiingungsschicht eines
Fichten-Umbaubestandes (Schernfeld,

20-jahriger  Buchen-Voranbau)Mit Rucksicht auf die naturliche
Entwicklungsdynamik und auf den Pflegeaufwand sollten die von der Natur
geschenkten Licht- und Sukzessionsbaumarten bevorzugt in frihen
Sukzessionsphasen erhalten bzw. gefordert werden; tber struktursteuernde
Malnahmen hinausgehende Eingriffe sind dagegen nicht vertretbar. Die
Integration natlrlich ankommender Mischbaumarten bietet auch ékonomische
Vorteile, wenn daran gedacht wird, dass durch Verzicht auf aufwendige
Nachbesserungen, durch weitere Pflanzverbénde, durch Qualitatserziehung des
eingebrachten Laubholzes und durch Belassen kleiner Sukzessionsliicken
Kosten eingespart werden kénnen.

2. Grenzlinien schaffen Vielfalt

Der Ubergangsbereich verschiedener Biotoptypen zeichnet sich haufig durch
einen besonderen Arten- und Individuenreichtum aus. Bekannt sind derartige so
genannte Okotoneffekte vor allem im Ubergangsbereich Wald/Offenland. Neu
hingegen ist, dass Randeffekte auch innerhalb des Waldes auftreten, wie die
faunistischen Untersuchungen an den Randern der Buchengruppen zeigten. So
traten an dem Ubergang von 40-jahrigen Buchengruppen in den
Fichtenaltbestand 3 Kafer- und 4 Spinnenarten deutlich gehauft auf (Abb. 6). Da
es sich dabei um rauberische Tiere handelt, durfte das Nahrungsangebot in
diesem Bereich besonders ginstig sein, was wiederum flr einen relativ hohen
Arten- und/oder Individuenreichtum spricht.

Fazit: Der Wirtschaftswald ist keine "0kologische Wiste"

Die Ergebnisse der Projekte belegen, dass auch der naturnahe,
laubholzorientierte Wirtschaftswald im hohen MalRe zum Schutz der
Biodiversitat (Arten- und Strukturvielfalt) im Wald beitragen kann. Eine
naturnahe Bewirtschaftung des Waldes (z. B. standortsgemalile
Baumartenwahl, Eingriffe auf kleiner Flache, hohe Umtriebszeit, Angebot an
Totholz und Kleinstrukturen) stellt eine vertragliche und nachhaltige Kombination
aus Holznutzung und Schutz der natirlichen Vielfalt dar. Daneben darf und
muss es Totalreservate in einem in Flachenausdehnung und Anzahl
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bemessenen Umfang geben. Die Umwandlung der reinen Fichtenbesténde im
bayerischen Staatswald in die oben angestrebten Mischbestande zeigt bereits
hinsichtlich Strukturverbesserung und Erhéhung der Artenvielfalt erste Erfolge
und sollte unbedingt weitergefihrt werden.

Mit den Ergebnissen der beiden Forschungsprojekte konnte die
naturschutzfachliche Qualitat naturnaher Waldwirtschaft umfassend
dokumentiert werden. Allerdings bedurfen die erkennbaren Tendenzen weiterer
Absicherung durch zuséatzliche Studien und erweiterter Fragestellungen (z. B.
zur naturschutzfachlichen Beurteilung der Gastbaumarten in unseren Waldern).
Diese Forschungsaktivitaten sollten auch aus forstpolitischer Sicht verstarkt
werden, nicht zuletzt wegen des eingangs erwahnten Informationsdefizits der
breiten Offentlichkeit tiber die Naturschutzaspekte im Wirtschaftswald, ganz im
Sinne des Sprichwortes:

Tue Gutes, aber rede auch daruber.
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Abb. 6: Fanghaufigkeiten des Laufkéafers Pterostichus oblongopunctatus
entlang eines Bodenfallen-Transektes "Buchenvoranbaugruppe —
Fichtenaltbestand"

Literatur

Ammer, U. u. Schubert, H. (1999): Arten-, Prozess- und Ressourcenschutz vor
dem Hintergrund faunistischer Untersuchungen im Kronenraum des Waldes.
Forstw. Cbl. 118; 70-87


Image330.jpg
lwfseidljoh
Rechteck


Detsch, R. (1999): Der Beitrag von Wirtschaftswaldern zur Struktur- und
Artenvielfalt — ein Vergleich ausgewahlter waldokologischer Parameter aus
Naturwaldreservaten und Wirtschaftswaldern des Hienheimer Forstes (Kelheim,
Niederbayern). Wissenschaft u. Technik Verl. Berlin; zugl: Minchen, Ludwig-
Maximilians-Univ.; Dissertation, 205 S.

Engel, K. (1999): Analyse und Bewertung von UmbaumalRnahmen in
Fichtenreinbestanden anhand o©kologischer Gilden der Wirbellosen-Fauna.
Wissenschaft u. Technik Verl. Berlin; zugl: Mnchen, Ludwig-Maximilians-Univ.;
Dissertation, 170 S.

Matthes, U. (1998): Waldtkologische Analyse und Bewertung von
Umbaumal3nahmen im bayerischen Staatswald als Beitrag fur eine naturnahe
Forstwirtschaft; Utz Verl. Wissenschaft Munchen, zugl: Minchen, Ludwig-
Maximilians-Univ.; Dissertation, 208 S.

Schubert, H. (1998): Untersuchungen zur Arthropodenfauna in Baumkronen -
Ein Vergleich von Natur- und Wirtschaftswaldern (Coleoptera, Araneae,
Heteroptera, Neuropteroidea; Hienheimer Forst, Niederbayern). Wissenschatt u.
Technik Verl. Berlin; zugl: Minchen, Ludwig-Maximilians-Univ.; Dissertation,
154 S.

Schulz, U. (1996): Vorkommen und Habitatanforderungen von
Bodenmakroarthropoden in Natur- und Wirtschaftswéldern: ein Vergleich.
Dissertation am Lehrstuhl fir Landnutzungsplanung und Naturschutz, LMU
Minchen, 166 S.

—'141-51 © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni
2000
Dokument: LWF-zertifiziert - Informationen aus der Wissenschaft/ aus
LWF-Aktuell Nr. 25
Internet: http://www.lwf.bayern.de Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de



index.htm
http://www.lwf.bayern.de
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de

Interview mit Professor Ammer

Geb. 1934, blickt Prof. Ammer nach seiner Emeritierung 1999 auf
eine konsequente und ungewohnlich erfolgreiche Karriere in
Forstverwaltung und Forstwissenschaft zurlick.

Schwerpunkte der praxisorientierten Forschung als langjahriger
Inhaber des Lehrstuhls fiir Landnutzungsplanung und Naturschutz der
Forstwissenschaftlichen Fakultdt Munchen waren u.a. Inventur und
Kontrolle der Okosysteme in  Naturwaldreservaten  und
Wirtschaftswaldern, Planungs-/Gestaltungsaufgaben in
Naturschutzgebieten/Nationalparken, Studium der
Schneebewegungen der Kalkalpen und sowie die Verbauung
gefahrdeter Steilhdnge. Die Anerkennung als Hochschullehrer und
Forscher fiihrte in wichtige Nebenamter: So wirkte er u.a seit 1988 im
. Obersten Naturschutzbeirat in Bayern, im Deutschen Rat fir
Landespflege (1978) und seit 1991 als Vorsitzender des
Professor Dr. Ulrich Ammer Wissenschaftlichen Kuratoriums der Akademie Landlicher Raum. Seit
vielen Jahren gestaltet er Vortragsreihen bei der Evangelischen
Akademie Tutzing, ist Mitherausgeber des Forstwissenschaftlichen
Zentralblattes. Daneben bewirtschaftet er seinen Hof sudlich des
Starnberger Sees 6kologisch vorbildlich und zlichtet Pferde.

"Aufeinander zugehen"

LWFaktuell: Herr Professor Ammer, Sie sind 1976 zum Ordinarius des fur Landnutzungsplanung und
Naturschutz zustandigen Lehrstuhls an der Forstwissenschaftlichen Fakultéat berufen worden. Wie hat sich
in dieser Zeit die Bedeutung des (Wald-) Naturschutzes bei Férstern und Naturschiitzern verandert?

Prof. Ammer: Die 70er Jahre (1970 = Europaisches Naturschutzjahr, 1.Nationalpark der BRD — ein
Waldnationalpark in Bayern) markieren die beginnende Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber der
Natur nach den Wirtschaftswunderjahren der Nachkriegszeit. Fir den Wald bedeutete dies, dass zum
ersten Mal der Ausbau des Erholungswaldes in Frage gestellt wurde. Ansonsten aber wurde die
Waldwirtschaft von den Naturschiitzern im wesentlichen akzeptiert. Erst Ende des Jahrzehnts und Anfang
der 80er Jahre kamen Ideen wie Prozesschutz und eine an der potentiellen natirlichen Vegetation
orientierte Baumartenwabhl ins Spiel. Die Forster selbst haben mit der Ausweisung von Naturwaldreservaten
(1978), das sind dauerhaft der Nutzung entzogene Staatswaldflachen, den entscheidenden Beitrag zur
Weiterentwicklung des Wald-Naturschutzes geleistet.

LWFaktuell: Die diesjahrige Woche des Waldes lautet "Vielfalt im Wald — verantwortungsvoll schiitzen und
gestalten”. Wie kdnnen Forstleute nach ihrer Meinung die biologische Vielfalt im Wald férdern.

Prof. Ammer: Durch unsere walddkologischen Forschungen haben wir nachweisen kdnnen, dass die
Erhaltung oder gar Steigerung der Artenvielfalt auch oder gerade in Wirtschaftswéldern bei gleichzeitiger
Erfullung der Forderung des Ressourcenschutzes moglich ist, wenn eine naturnahe, an der Kleinflache
orientierte und mischbaumartenreiche Waldwirtschaft betrieben sowie eine bemessene Erhéhung des
Totholzanteils realisiert wird. Hilfreich sind auch Naturverjiingung, hohe Umtriebszeiten und ungleichaltrige
Bestande.

LWFaktuell: Was sind dagegen die 5 "Todslinden" ?

Prof. Ammer: Unter "Todslinden" verstehe ich: GroRRkahlschlage, Monokulturen, kurzumtriebige Plantagen,
Chemie im Walde (von extremen Ausnahmen abgesehen) und der "saubere Wald" (ohne Totholz).

LWFaktuell: Forstleute sehen den Naturschutzgedanken im Wald durch ihre praktische Arbeit bestmdglich
realisiert: Sie bringen gezielt Laubbdume in Nadelwalder ein, verjingen Altbestédnde langfristig und
naturlich, belassen abgestorbene Baume etc. Wie die aktuelle Diskussion Uber die FFH-Gebiete im Wald
zeigt, prallen dennoch immer wieder die Meinung von Forstleuten und Naturschitzern aufeinander.

Worin sehen Sie im wesentlichen die Ursachen fiir die Konflikte ? Was raten Sie beiden Seiten?



Prof. Ammer: Es ist richtig, dass das Verhaltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz nicht konfliktfrei
ist, und dies, obwohl sich die beiden Disziplinen in den 6kologischen Grundauffassungen néher stehen als
alle anderen Landnutzer (Landwirtschaft, Wasserwirtschaft etc.). Da tut es weh, wenn denjenigen, die sich
seit Uber vierzig Jahren (mit viel Geld und Einsatz) darum miihen, reine, unattraktive Fichtenwalder — fir die
sie nichts kdnnen — durch den Vorbau von Tanne und Buche in Mischwélder umzuwandeln, fiir jene
Uberkommene Fichtenwirtschaft kritisiert werden, nur, weil diese Bestdnde von aul3en betrachtet noch
immer als Fichtenwalder erscheinen, obwohl auf groRer Flache bereits eine gesicherte Mischverjlingung
gegeben ist.

Und es tut weh, wenn trotz der freiwilligen Leistungen der Staatsforstverwaltung mit der Einrichtung der
beiden Nationalparke und der Naturwaldreservate immer neue Schutzgebiete gefordert werden, wobei im
Falle der auszuweisenden FFH-Gebiete heute noch nicht einmal definitiv gesagt werden kann, wie die
Schutzgebietsvorschriften aussehen werden. Man interpretiert dies als Misstrauen gegeniber den
proklamierten Zielsetzungen eines naturnahen Waldbaus.

Und es verunsichert, wenn einerseits selbst gegen kleinflachige Kahlhiebe Front gemacht wird, man sich
aber gleichzeitig anschickt, "BléRenprogramme” fir Offenlandarten zu entwerfen.

Umgekehrt schmerzt es die Vertreter des Naturschutzes, wenn naturschutzfachlich wichtige Erhebungen,
wie etwa die Waldbiotopkartierung, von den privaten und 6ffentlichen Waldbesitzern abgelehnt werden, aus
Furcht, diese Informationen kénnten dazu benutzt werden, die Bewirtschaftung einschrankende
Mafinahmen zu fordern bzw. im politischen Raum zu vertreten.

So verstandlich diese Ressentiments im einzelnen sein mdgen, die im Ubrigen auch durch Zustandigkeits-
und Kompetenzfragen bzw. Kompetenzanspriiche gendhrt werden, so sehr ist dieser Verlust an
gegenseitigem Vertrauen zu beklagen, weil allein eine effektive Zusammenarbeit ermdglichen wirde, die
vorhandenen Potentiale zum Vorteil der Erhaltung und der Weiterentwicklung unserer Landschaft,
insbesondere der bewaldeten einzusetzen.

Was ich meine, ist nicht die Aufhebung unterschiedlicher Auffassungen und Sichtweisen, sondern ein
Aufeinanderzugehen mit dem Willen, faire Arrangements zu finden. Wenn irgendwo der gute Kompromiss
seine Berechtigung hat, dann im Verhaltnis von Naturschutz und Landnutzung.

LWFaktuell: Stichworte "Nachhaltigkeit und Agenda 21". Worin sehen Sie die drangendsten Probleme der
Forstwirtschaft der Zukunft und wie werden sich kiinftig Ressourcennutzung und Artenschutz in einer
veranderten Umwelt gestalten lassen?

Prof. Ammer: Ich sehe die drdngendsten Probleme der Forstwirtschaft nicht in Deutschland oder Europa.
Sie bestehen in der Notwendigkeit gigantischer Aufforstungen (z.B. in Asien, Schwerpunkt China, in Afrika
und Siidamerika) um Bodenabtrag, Desertifikation, Uberschwemmungen und Wasserknappheit zu
verringern und einen nachwachsenden Rohstoff zu erzeugen, der nachhaltig zur Verfiigung gestellt werden
kann. Dort, wo Sekundérwalder begriindet und Plantagenforstwirtschaft betrieben wird, wird es wichtig sein,
die Monokulturen umzuwandeln, um Struktur- und Artenvielfalt zu férdern.

Wichtig ist schlieZlich auch, dass ernsthaft begonnen wird, die Verwendung von Rohstoffen nach ihren
Okobilanzen zu beurteilen, was auch einschlieRen wiirde, dass bei Zertifikaten fiir Holz nicht nur
vergleichbare Standards, sondern auch die Transportwege mit beriicksichtigt werden missten.

Verglichen mit diesen weltweiten Wald- (Forstwirtschafts-) Problemen, sind die mitteleuropaischen
marginal, wenn die Waldwirtschaft weiterhin an der Maxime eines naturnahen Waldbaues orientiert bleibt
und Prozessschutzforderungen auf ein vertretbares Mal3 begrenzt werden.

LWFaktuell: Herr Professor Ammer, wir bedanken uns fiir das Gesprach.

Das Interview fuhrte Christian Wild.

Vorschau:

Vielfalt in Waldern



(Posterausstellung)

Der Erhalt und die Erforschung der Biodiversitat in Waldern ist das
Thema einer von der Bayerischen Staatsforstverwaltung und dem
Lehrstuhl fur Landnutzungsplanung entwickelten
Posterausstellung. Die gar nicht so unsympathische Spinne
Aranja fuihrt die Besucher durch die Ausstellung und auf die
Bedeutung der Vielfaltin Waldern mit Informationstafeln, aber auch
mit interaktiven Elementen (Horen, Riechen, Tasten, Klettern,
Raten, Puzzlen) hinweisen. Geplant ist die Ausstellung fir die
Woche des

Waldes 2000, fur das Zentrale Landwirtschaftsfest Minchen und fiir die Landesgartenschau Memmingen.

I@ © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni 2000
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Arten in Feucht- und Trockenwaldern

Manche mogen‘s feucht, andere trocken

von Hans-Jurgen Gulder

Es ist ein zentrales Anliegen der naturnahen Forstwirtschaft, die biologische
Vielfalt im Wald nachhaltig zu bewahren und zu verbessern. Feuchtgebieten
und Trockenwaldern kommt dabei aufgrund der hohen Zahl spezialisierter Arten
besondere Bedeutung zu. Nachfolgend soll an Beispielen dargestellt werden,
mit welchen konkreten Mal3nahmen die Vielfalt im Wald erhéht werden kann.

Wiederbelebung der Auen ...

Auen zahlen wegen der engen Verzahnung von Uberschwemmungsbereichen,
Altwasserarmen, FlieRgewassern und Trockenstandorten zu den artenreichsten
Lebensraumen Mitteleuropas. Eindeichungen, Begradigungen, Uferbefestigung
sowie der Staustufenbau haben den Auwaldern viel ihrer urspringlichen Flache
und nattrlichen Dynamik genommen. Heute gibt es in Bayern noch rund 40.000
ha Auwald.

Durch gezielte forstliche Eingriffe steigt der bereits jetzt schon hohe Anteil
standortsheimischer Laubbaume weiter an, wird die Strukturierung geférdert,
hohe Totholzvorrate aufgebaut, sowie werden Trocken- wie Feuchtstandorte
extensiv bewirtschaftet bzw. der Sukzession tberlassen.

Rickbau statt Ausbau

Technische RenaturierungsmalRnahmen begleiten und unterstitzen das Ziel,
den urspringlichen Zustand wieder herzustellen. In Zusammenarbeit mit den
Umwelt- und Wasserwirtschaftsbehdrden werden dabei

+ Deiche zurlickgelegt oder entfernt,

- Graben neu angelegt,

- trockengefallene Altwasserarme reaktiviert,

« Sohlschwellen zur Erhéhung des Wasserspiegels eingezogen,
- Ufer rlickgebaut (Entfernung der Ufersicherung).

Innerhalb weniger Jahre bilden sich durch die Kraft des Wassers wieder
flusstypische Lebensraume wie Kiesbanke, Steilufer, Stillwasserzonen und
Weichholzauen mit Weiden und Pappeln aus. Parallel dazu stellen sich rasch
viele Vertreter der an diese Lebensrdume angepassten Tier- und
Pflanzengemeinschaften ein. Starke Hochwasser beschleunigen die
Renaturierungsprozesse enorm, wie das Pfingsthochwasser von 1999 gezeigt
hat.

Nicht zu vergessen sind die Aktivitaten des Bibers, der mit der Anhebung des
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Grundwasserspiegels ebenfalls einen Beitrag zur Renaturierung leisten kann.

Hinsichtlich der Wasserrtickhaltung ist nicht der dichte, sondern der locker
durchflieBbare Auwald als optimal anzusehen. Dieser lasst sich am besten
durch eine intensive Waldwirtschaft auf den produktiven Standorten erreichen.
Weitgehend unberthrt bleiben lediglich die besonders schitzenswerten
Trocken- und Nassstandorte.

Wenn Auwalder als gro3flachige Retentionsrdume dienen oder daflir vorgesehen
werden, muss auch daran gedacht werden, die Durchlasse entsprechend zu
dimensionieren, die Wege im Uberflutungsbereich stabiler zu bauen und
Altwasserarme und Hochflutrinnen durchlassig zu halten. Die Verweildauer der
Hochwasser bei fehlender Abflussmdglichkeit kann bis zu vier Monate betragen.
Derartigen Bedingungen sind weder Giberflutungstolerante Baumarten und schon
gar nicht Kulturen und Jungbestande gewachsen.

... und Waldweiherlebensraume ...

Die charakteristische Artenvielfalt von Waldweihern ist durch die Verbindung von
Wasser- und Schilfflachen, Ufersdumen, Feuchtstandorten, Mooren und
waldern bestimmt. Kartierungen verdeutlichen den aul3erordentlichen
okologischen Wert dieser Feuchtgebiete v.a. fur Libellen, Amphibien, Pflanzen
und Vogelwelt. Um die Vielfalt der Waldweiherlandschaften zu erhalten oder
sogar zu verbessern, muissen alle Nutzergruppen in ein O0Okologisches
Gesamtkonzept eingebunden werden:

Naturnahe Forstwirtschaft

« Erhohung der Bestandesalter (HOhlen- und Horstbdume)

+ keine Stérungen wahrend der Brutzeit (Mitte Marz bis Ende Juli)

« Zunahme des Totholzanteils (Unterschlupf und Winterquartier von
Amphibien)

« Wiederverndssung von Flachen (Bruchwaldstandorte)

- Forderung der Weichlaubholzer (Futterpflanzen fir Insekten),
insbesondere an den Waldrandern

- Kréftige Durchforstungen zur Verbesserung der Sonneneinstrahlung
begtlinstigen warmeliebende Arten

- Extensive Wirtschatft, teilweise sogar unbeeinflusste Wald- und
Weiherentwicklung

Teichwirtschaft

« intakter Damm und Monch als Voraussetzung zur Regelung des
Wasserstandes

« Entlandungsmal3nahmen nur in gréf3eren Zeitabstanden (8-10 Jahre) und
kleinflachig

 zeitweises Brachliegen der Weiher (2-3 Jahre) zur Forderung der



Artengemeinschaften der Schlammflachen (Limikolen, Libellen)

- Erhalten der Wasserqualitat (keine Dliingung)

 Orientierung des Fischbesatzes an der Gewasserproduktivitat (kein
Zuflttern, kein Diingen)

Angelbetrieb

« keine Angler im Brutbereich stérungsempfindlicher Arten sowie keine
Freizeitfischer entlang trittempfindlicher Verlandungszonen
- kein Fehl- oder Uberbesatz

Erholungsnutzung

« Ausweisung von Schutzbereichen
+ Information der Besucher
+ Auflassen von Wegen

Heute befinden sich im Staatswald Bayerns tber 800 Weiher mit einer Flache
von mehr als 1.000 ha.

... sowie Neuanlage von Tumpeln

Tampel im Wald gleichen klimatische Extreme aus und erfiillen wichtige
Aufgaben im Wasserkreislauf. Als Laichplatze fur Amphibien sowie Brut- und
Rastplatze fur Wasservdgel wie auch als Nahrungsreserve fur insektenfressende
Tiere (Fledermause, Lurche, Vogel) sind sie unersetzlich. Auch bedrohte
Kleinfische wie z. B. Moderlieschen und Schlammpeitzger finden hier
Lebensraum. Tumpel kénnen bis zu 600 verschiedene Tierarten beherbergen.

Als Ersatz fur viele aul3erhalb des Waldes verloren gegangene Kleingewasser
wurden im Staatswald in den letzten Jahren weit Gber 1.000 Tumpel angelegt.

Standortswahl

« Auswertung der Standortskarte

+ naturgegebene Standortsverhéaltnisse wie Mulden, Feuchtsenken,
hochanstehendes Grund- oder Stauwasser ausnutzen

+ keine direkte Bachanbindung wegen Verlandungs- und
Uberflutungsgefahr, Eintrag von Diinge- und Schadstoffen sowie
Eindringen laichfressender Fische bzw. von Raubfischen,

 keine Standorte mit wertvollen Pflanzen- oder Tierarten, Bruchwalder,
Nasswiesen, Niedermoore, Schilfbestande, Quellfluren.

Lage und GréRRe

+ gunstig sind mehrere (4-6) benachbarte Kleingewasser
(Biotopvernetzung), moglichst auch in unterschiedlicher Qualitat (z. B.
zeitweises Trockenfallen erwiinscht),



+ bevorzugt an grél3eren unbestockten Stellen zur raschen Erwarmung,

- sowohl in Wegnéhe (Erholungswirkung, Waldpadagogik) als auch in
unzuganglicheren Waldteilen (Ruhezonen),

- keine Nahe zu vielbefahrenen Stral3en,

- GroRe: ab 50 bis 100 gm.

« Kein wasserrechtliches Verfahren bis 200 gm erforderlich.

MalRnahmen

- Am besten mit dem Bagger im Rahmen notwendiger
Wegebaumalinahmen. Zeitaufwand je nach Grol3e 15 Minuten bis 3
Stunden,

« geschwungene, unregelmafige Uferlinien mit Buchten, Anlage von Inseln
und Steilufern,

- Gewadsseruntergrund auf wasserundurchlassiger Sperrschicht (Ton,
Lehm, Stauwasser-korper bei Pseudogleyen (Sd-Horizont)),

« stufenweise Modellierung des Gewasseruntergrunds mit 1,5-2 m tiefen
Mulden (kein Durchfrieren) sowie ausgedehnten Flachwasserzonen,
flieRende Ubergéange,

« Ricknahme von dichtem Baumbewuchs zugunsten standortsheimischer
Straucher und Feuchtwiesenarten,

« Erdaushub roh verteilen (Kleinstrukturen).

Pflege

- dauerwaldartige Behandlung, Férderung oder Einbringung
standortsgemalier Baumarten

(Schwarzerle, Weiden), Auslichten, Verjingung aus dem Stock
(Spatwinter),

 Horst- und Hohlenbdume erhalten,

« Bevorzugung der Laubbdume (Erwarmung; Laubfall als "Diinger"),
Sudrander freihalten

- abschnittsweises Ausbaggern bei stark fortgeschrittener Verlandung
(viele Arten sind an Verlandungsstadien angepasst),

- keine Betriebsarbeiten von Anfang Marz bis Anfang Juli - am besten im
Spéatherbst.

Literatur
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Trockenwalder

Trockenwalder sind meist artenreiche, reichstrukturierte Waldgesellschaften mit
lichtdurchlassigen Kronen sowie oft lickigem und krippeligem Wuchs. Sie
wachsen auf Standorten mit flachgriindigen Béden geringer Wasserversorgung
und sehr warmem Gelandeklima. Hoher Basenreichtum (Karbonatb6den) oder
starke Basenverarmung (Grobsandbéden) pragen ihre Nahrstoffausstattung.
Trockenwaélder sind aul3erst ertragsschwach und erfullen meist Bodenschutz-
und Biotopfunktionen. Sie gehéren zu den 6kologisch besonders wertvollen
Biotopen nach Art. 13d des Bayerischen Naturschutzgesetzes. Bei den haufig
seltenen Tier- und Pflanzenarten mischen sich sommerwarmebedirftige
kontinentale Steppenwaldarten mit Arten wintermilder atlantisch - mediterraner
Gebiete.

Tab. 1: Trockene basenreiche und saure Waldgesellschaften Bayerns sowie
deren Vorkommen

Basenreiche (Karbonat-)Boden

Seggen - Buchenwalder Muschelkalk, WeilBer  Jura,

Jungmorane

Thermophile Eichen-Trockenwalder Gipskeuper, Frankenalb,
Donauleiten
Frankische Platte, Keuper,

Eichen - Hainbuchenwalder Triashiigelland

Fohntéler des Alpenvorlandes und

Schneeheide - Kiefernwalder der Alpen, Frankenalb
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Saure (Grobsand-)Béden

Vorrhon, Frankische Platte,

Birken - Traubeneichenwalder Keuper, Oberpflzer Becken

Sudliche Frankische Platte,
Sandsteinkeuper, Oberpfalzer
Becken, Tertiarhtigelland

Weilimoos- und Wintergrin -
Kiefernwalder

Die Trockenwalder sind selten sowie reich an Arten und deshalb insgesamt von
hohem naturschutzfachlichem Wert. lhr natirlicher Zustand muss daher
erhalten werden. MalR3nahmen férdern im Wesentlichen Naturndhe und Vielfalt.
PlanmalRige Holznutzungen scheiden schon wegen der geringen Ertragskraft
aus. Angestrebt werden

- vielfaltige Strukturen und eine innige Verzahnung mit angrenzenden
Trockengebischen und Trockenrasen ("Steppenheide — Mosaik"),

- Pflegemalinahmen, die sich meist beschranken auf gelegentliches
Auflichten der Kronenschicht des Baumbestandes oder fallweises "Auf-
den-Stock-Setzen" bei dichtem Bestand,

 Naturverjingung standortsgemafer Baumarten,

+ Verzicht auf Kalkung bei saueren Boden,

+ keine Genehmigung von Aufforstungen

Zu den Trockenwaldern zadhlen auch die "Brennen" im Auwald. Sie bleiben
maoglichst der nattrlichen Sukzession tberlassen.

Literatur

ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE (1993): Biotop - Pflege im
Wald. KILDA Verlag Greven

Bayer. Staatsministerium f. Ernahrung, Landwirtschaft u. Forsten (1988):
Hinweise zu 6kologisch besonders wertvollen Waldbiotopen.

; Hé © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft, Juni
—1 2000

Dokument: LWF-zertifiziert - Informationen aus der Wissenschaft/ aus
LWF-Aktuell Nr. 25

Internet: http://www.lwf.bayern.de Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de



file:///D:/Daten/Eigene%20Webs/www.root/wwwroot.lwf/lwfaktuell/lwfakt25/index.htm
http://www.lwf.bayern.de
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de

Vogelmonitoring-Programm im Staatswald

Amsel, Drossel, Fink und Star, wer erfasst die ganze
Vogelschar

von Christine Franz

Will man etwas uber die biologische Vielfalt in unseren Waldern erfahren, ohne
dass eine grol3e Zahl von Artengruppen mit enormen Aufwand erfasst werden
muss, ist es sinnvoll, sich tber Leit- oder Charakterarten einen Uberblick zu
verschaffen. Die Vogelwelt ist dazu besonders geeignet, da sie leicht
aufgenommen werden kann und tber die Lebensansprliche der einzelnen Arten
viel bekannt ist.

Abb. 1: Hauptelemente des Vogelmonitorings (NWR = Naturwaldreservat)

Seit der Rio-Konferenz 1992 spielt die Erhaltung der Artenvielfalt als
gesetzlicher und gesellschaftlicher Auftrag eine immer grofR3er werdende Rolle.
Um die ©Okologische Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft auch belegen zu
kénnen, ist das Vogelmonitoring eine wichtige Informationsbasis Uber die
Auswirkungen unserer Forstwirtschaft und verschiedener anderer Faktoren auf
die Tierwelt unserer Walder.

Konkret verfolgt das Vogelmonitoring mehrere Ziele:

- Gewinnung von exakteren Daten uber die Vogelwelt im Wald als bisher

- Informationen Uber Bestandesentwicklungen von typischen
Waldvogelarten

+ Erkenntnisse uber die Griinde von Bestandesschwankungen bei
Waldvogelarten
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Abb. 2: Verteilung der Beobachtungspunkte des Vogelmonitorings im
Bayerischen Staatswald

« Verknipfung von forstlichen Bestandesdaten und Vogelarten

+ Information zum Einfluss der Forstwirtschaft auf die Waldvogelwelt

« Entwicklung von Strategien zur Sicherung der Waldvogelwelt im Rahmen
der naturnahen Forstwirtschaft

 Hinweise auf Umweltverdnderungen (Biomonitoring)

« Erhalt der biologischen Vielfalt der Walder im Sinne einer 6kologischen
Nachhaltigkeit (Agenda 21)

Durchfiihrung

Insgesamt 69 Forstreviere, verteilt Gber alle Wuchsbezirke Bayerns, sind am
Vogelmonitoring beteiligt. Seine Hauptelemente sind Nistkastenkontrollen
(auch zur Brutzeit), Singvogelaufnahmen, die Beobachtung ausgewahlter
Arten (baumbritende Dohlen, Halsbandschnapper, Gartenrotschwanz,
Ziegenmelker etc.) sowie die Erfassung der Vogelwelt in
Naturwaldreservaten als Vergleichsflachen in unbewirtschafteten Waldern.

Zudem werden bei speziellen Fragestellungen Sonderuntersuchungen
durchgefuhrt, um Erkenntnisse zu vertiefen, die sich nicht allein aus dem
Vogelmonitoring erschliel3en lassen (z.B. Populationserfassung des Auerwildes
im Fichtelgebirge, Untersuchung zur Lebensraumnutzung des
Dreizehenspechtes im Nationalpark Berchtesgaden, Umfrage zur Verbreitung
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baumbritender Dohlen, Untersuchung zu baumbritenden Mauerseglern im
Spessart).

Vogelmonitoring - was bringt das?
An einigen Beispielen lasst sich der "Wert" des Vogelmonitorings zeigen:

1. Eine typische Art, die tiber Nistkasten erfasst wird, ist die Blaumeise,
die altere Laubwalder bewohnt. Durch eine Kontrolle zur Brutzeit und
eine im Herbst ist es moglich, die Anzahl der Eier und der ausgeflogenen
Jungen zu ermitteln. Ein grof3es Gelege und guter Bruterfolg deuten auf
gunstige Lebensbedingungen hin. Welche Faktoren im einzelnen fir eine
erfolgreiche Brut bedeutsam sind, soll durch das Vogelmonitoring
aufgezeigt werden.

Die Witterung kann dabei eine entscheidende Grof3e sein, denn langsam
ansteigenden Temperaturen zum Frihjahrsbeginn liefern lang-

fristig gentigend Nahrung fur die Jungenaufzucht. Anders als bei einem
abrupten Temperaturanstieg, wo sich die Larven rascher entwickeln als
die Jungvdgel.

Ein weiterer Faktor kann eine reiches Samenjahr sein, das vielen jungen
Blaumeisen das Uberleben im Winter ermdglicht und im nachsten Jahr
den Anteil an Nistkastenbelegungen ansteigen lasst. Ob dies nur an
einem Standort, in einem Forstrevier oder in ganz Sud- oder Nordbayern
zu beobachten war, zeigen dann bayernweite Vergleiche. Langfristige
Trends bei dieser héaufigen Art lassen sich erst nach einigen
Untersuchungsjahren erkennen, nachdem die jahrlichen Schwankungen
statistisch geglattet wurden.

2. Der Waldlaubséanger als typischer Freibriiter wurde bei den bisherigen
Nistkastenkontrollen nicht erfasst. Dies andert sich nun durch das
Singvogelmonitoring. Wie haufig die Art bei den einzelnen Punkten
(Punkt-Stopp-Kartierung) angetroffen wird, gibt Auskunft tGber ihre
Dominanz. Waldlaubsanger bevorzugen Walder mit Buchen-Unter- und
Zwischenstand. Mit Buche unterbaute Kiefen- und Fichtenbestéande
werden ab der schwécheren Baumholzphase besiedelt. Die
Umbauerfolge lassen sich also bald im Monitoring ablesen.

3. Die Entwicklung baumbriitender Dohlen als Beispiel fiir die Beobachtung
ausgewahlter Vogelarten hangt im Wesentlichen von zwei Faktoren ab.
Vom Bruthabitat im Wald und vom Nahrungsbiotop im Offenland.
Ursachen von Populationsschwankungen kénnen somit zum einen im
Wald liegen - durch Zu- oder Abnahme von Schwarzspechthéhlen v.a. in
Buchenaltbestanden - oder an der Form der Landbewirtschaftung. So
verringern die Umwandlung von Dauergrinland mit Viehhaltung in
Ackerland, aber auch die Aufgabe von Miullplatzen das Nahrungsangebot
deutlich.



Warum geht die Artenzahl zurtick?

Artenriickgang kann viele Ursachen haben - sowohl im klimatischen, forstlichen
oder landwirtschaftlichen Bereich, als auch im Uberwinterungsquartier liegen.

Zunachst ist es aber wichtig zu wissen, ob und welche Arten tberhaupt im
Ruckgang begriffen sind. Das Vogelmonitoring liefert hierzu eine
Informationsbasis und tragt sowohl zum Schutz von Waldarten, wie auch zu
einer Versachlichung der Diskussion um Naturschutz und Forstwirtschatft bei.
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Mauersegler im Wald ?
Einzigartige Baumseglerkolonie im Spessart

von V. Zahner (LWF) und H. Loy (Forstamt Rothenbuch)

Jeder kennt die Mauersegler aus unseren Doérfern und
Stadten, wenn sie an Hochsommertagen schrill rufend in
Gruppen ihre atemberaubenden Flugspiele durchfiihren.
Meist briten diese Segler an alten Gebauden versteckt
in Mauernischen oder unter Dachspalten. Wenige wissen
dagegen, dass auch Kolonien in Baumhdhlen existieren.
Unweit des Geiersbergs, in den hochsten Lagen des
Spessarts, leben die einzigen baumbriitenden
Mauersegler Bayerns. Das Wissen um ihr Vorkommen
ging Mitte der 20er Jahre dieses Jahrhunderts verloren
und so galt die Kolonie als erloschen. Hinweise auf
Baumseglervorkommen von Forstleuten aus Rothenbuch
fuhrten dann 1998 zu einer Untersuchung durch die
Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft.
Dabei zeigte sich, dass die Baumsegler in den Kronen
der 350 bis 400 Jahre alten Eichen briten. Nur dort
erreichen Baume und damit auch Spechthéhlen [Foto: G. Hellmannn]

ein Alter, das letztere zu einer GroRRe ausfaulen lasst, die dem Segler mit einer Fligelspannweite von 40 cm
genugend Raum bieten. In den sonnendurchfluteten Kronen dieser Alteichen ist es besonders warm, was die
jungen Mauersegler rasch heran wachsen lasst. Dies ist wichtig, denn die Segler verbringen nur drei Monate,
von Anfang Mai bis Ende Juli, bei uns.

4-mal um die Erde in 365 Tagen

Die meiste Zeit seines Lebens verbringt der Mauersegler in der Luft. Mit seinen sichelférmigen Flugeln ist er
ideal an diesen Lebensraum angepasst. Nahrung sind fur ihn kleine Fluginsekten, das sogenannte
Luftplankton. Oft legt er Hunderte von Kilometern zuriick, um z.B. vor einer Schlechtwetterfront zu jagen. Im
Fliegen schlaft er nicht nur - in Schichten mit Gegenwind- , sondern er paart sich sogar in der Luft. Insgesamt
legt der rasante Flieger im Jahr bis zu 200.000 km zuruick, was einer vierfachen Erdumrundung entspricht. Nur
zum Briiten und um seine Jungen zu futtern, kehrt er zu seiner Hohle zuriick.

Nachdem der Brutnachweis fir Baumsegler letzten Sommer mittels einer Spezialkamera gelang, testet die
Technische Universitat Minchen nun in Zusammenarbeit mit der LWF (iber genetische Fingerabdriicke, ob es
sich bei den Baumseglern inzwischen um eine eigene Unterart handeln kénnte.
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Vogel des Jahres 2000

Rotmilan — schoner seltener Waldvogel

von Alfred Reinsch

Die Wahl des Vogels 2000 fiel auf den Rotmilan (Milvus milvus), ein Greifvogel,
der durch sein faszinierendes Flugbild jeden Naturfreund begeistern kann.
AulRerdem gehdrt der Vogel zu den seltenen und gefahrdeten Britern in unseren
waldern. Der jeweilige Vogel des Jahres soll deutlich machen, dass
verschiedene Gefahrdungsursachen bestehen und oft ganze Lebensrdume
nicht mehr intakt sind.

Zur Bestandssituation ...

Der Rotmilan besitzt weltweit nur ein kleines Verbreitungsgebiet, allerdings liegt
dessen Schwerpunkt in Deutschland, vor allem in den neuen Bundeslandern.
Der Weltbestand zahlt nach dem EBCC "Atlas der Brutvogel Europas” (G.
Rheinwald) 19.000 — 32.000 Brutpaare. Damit tragen wir in Deutschland die
Hauptverantwortung fir den weltweiten Bestand des Rotmilans, der wir uns
stellen missen. An den Rand des Aussterbens wurde der Rotmilan, wie die
meisten Greifvogel, in den Jahren zwischen 1850 und 1900 gebracht. Damals
wurde jeder "Krummschnabel® gnadenlos verfolgt. Diese Ausrottungsphase
wurde erst langsam beendet, als sich strenge Schutzmal3hahmen und
Okologische Einsichten durchsetzten.

... des Fruhlingskiinders

Seit 1972 befasst sich der Verfasser mit dem Rotmilan, jahrlich wurden 5 bis 10
Brutpaare unter Kontrolle gehalten und dabei viele brutbiologische Daten
gesammelt. Die Jagdverschonung aller Greifvdogel von 1972 machte sich bald
beim Rotmilan durch vermehrtes Briiten deutlich.

Der Rotmilan ist ein Fruhlingskinder, der in der Zeit von Ende Februar bis Mitte
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Mérz in die bayerischen Brutgebiete zuriickkehrt.

Als frihesten Horstbaubeginn stellte ich den 25. Februar 1996 fest. Der
Rotmilan ist kein guter Horstbauer, und oft Ubernimmt er in meinem
Beobachtungsgebiet Mausebussardhorste. Auch die Horstgrofe wechselt
haufig. Auffallig ist die Auskleidung der Horstmulde mit Lumpen, Papier,
Schafwolle und seit neuem auch mit Plastikteilen, die bei Regenfallen das
Wasser anstauen und Gelege und/oder Eier gefdhrden. In den
ostmittelfrAnkischen Brutgebieten baut er seine Horste bevorzugt auf Kiefer,
Fichte, Larche, Tanne, Buche und Eiche, die ausnahmslos in den Randzonen
des Waldes stehen. Ein von mir durchgehend kontrolliertes Rotmilanpaar
benutzte 10 Jahre hintereinander den gleichen Horst.

Aus Schutzgrinden unterblieben direkte Horstkontrollen. Mégliche Eizahlen
konnten nur aufgrund der festgestellten Jungen erbracht werden. In der Regel
besteht das Gelege aus 1 bis 3, ganz selten aus 4 Eiern, die 31 bis 34 Tage
bebritet werden. Im Beobachtungszeitraum von 1989 bis 1999 zahlte ich 168
fligge Junge bei wechselnden Brutpaarzahlen. Die Nestlingszeit dauert
zwischen 45 — 50 Tage. Im August verlassen die Rotmilane ihr Brut-revier und
beginnen mit dem Zug in ihre Uberwinterungsgebiete.

Notwendige Schutzmal3nahmen

Aus meiner fast 30-jahrigen Rotmilanbeobachtung méchte ich eine Reihe von
wichtigen praktischen Tipps zum Schutz des Rotmilans geben.

Entscheidend fir den Bestand des Rotmilans ist die Menge der erreichbaren
Nahrung, die wird nur gewéahrleistet, wenn folgende Voraussetzungen gegeben
sind:

- Erhaltung traditioneller landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen.

- Keine EntwéasserungsmalRnahmen

« Die Forderung des 6kologischen Landbaus

- Zuruckhaltung im Pestizid- und Herbizideinsatzes

- Erhaltung oder Schaffung von Pufferzonen zwischen Wald und
landwirtschaftlichen Flachen

- Feldgeholze, Hecken, Baumreihen und markante Einzelbaume erhdéhen
den Wert des Rotmilan-Nahrungsgebietes

Was er am Brutplatz braucht

Die Horststandorte befinden sich meist in Waldrandnahe, Rotmilane nehmen
auch Baume in Hanglage gerne an, wie ich in den Vorjurabergen oft bestatigt
fand:

- Einzelne hohe Baume, die den Horstbaum in unmittelbarer Nahe
uberragen, werden als Wach- und Ruhebaume regelmélilig genutzt.



- Baume mit starken, waagrecht verlaufenden Asten dienen zur
Beuteilibergabe ans britende Weibchen und spater als Sitzplatze fir die
Astlinge.

- Nach meinen Feststellungen besitzen Rotmilane 3 — 4 Wechselhorste,
die vom traditionellen Horst bis zu einem Kilometer entfernt sein kénnen.

- Empfindlich reagieren Rotmilane auf das Herausbrechen einzelner
Strukturelemente — es geniigt oft schon das Fallen eines Wachbaumes
und der Brutplatz bleibt im darauffolgenden Brutjahr unbesetzt.

- Die Rotmilane gelten als standorttreu, was das Brutrevier betrifft, jedoch
mussen obige Bedingungen erfillt sein.

Besondere langjahrige Erfahrungen zum Schutz des Rotmilans

Wahrend der Balz und in der Anfangsphase des Britens reagieren die Tiere oft
auf geringe Storungen mit der Aufgabe des Brutplatzes. Vor einer immer noch
praktizierten Unsitte muss energisch gewarnt werden, briitende Greifvogel durch
Klopfen am Stamm zum Abfliegen zu bringen. Das kann beim Rotmilan zu
Brutbeginn zur Brutaufgabe fihren.

Kartierungen und vogelkundliche Fuhrungen, forstliche Eingriffe wie
Durchforstungen, aber auch Aufraumarbeiten sollten moglichst zu Beginn des
Britens unterbleiben (Brutbeginn ca. 15. April).

Wie verrat er seinen Horst?

« Nach Beendigung einer Balzphase landen die Vogel direkt im Brutplatz.

- Rotmilane tragen Nistmaterial und Beute ins Brutgebiet — der Anflug zum
Horst Iasst sich problemlos mit dem Fernglas verfolgen.

« Die typischen "plastischen" Horstauskleidungen.

- Waéhrend des Britens mausert das Weibchen zuerst die
Handschwingen, spater die Stol3federn, die dann um den Horstplatz
verstreut liegen.

Hoffentlich kann der Rotmilan als Vogel des Jahres 2000 viele 6kologisch
denkende Menschen so begeistern, dass sein Bestand fir die weitere Zukunft
gesichert ist.
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Schellente ohne HOoh(l)enangst!
von V. Zahner

Die Schellenten gehéren zu den wenigen Hohlenbritern unter den Entenvogeln.
Eine enge Verzahnung von nahrstoffarmen Seen oder Bachen mit hohlenreichen
Bestanden ist dabei notwendig. Doch nicht jede Hohle ist geeignet fir das
"Goldauge", wie sie auch im Volksmund heil3t. Meist dienen éltere
Schwarzspechthdhlen, die nicht weiter als 1000 m vom Gewasser entfernt
liegen, als Brutplatz. Zwar befindet sich das Gelege in der Hohle in Sicherheit,
mit dem Schlipfen der Jungen beginnt das Abenteuer. Die kleinen Federballe
mussen sich, kurz nachdem sie das Licht der Welt erblicken aus einer Hohe
von rund 8 bis 11 m aus der Hohle stlirzen, um mit der Mutter gemeinsam das
Gewasser und damit die Nahrung zu erreichen. Keimzelle fir die Verbreitung
der Schellente in Bayern war das Forstamt Bodenwohr mit seiner
Waldweiherlandschaft (s.a. Berichte aus der LWF Nr. 5 (1995): "Der Pflanzen-
und Tierartenbestand von Waldweiherlebensraumen und Mal3nahmen zu deren
Sicherung").
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Bohmischer Hochmoor-Laufkafer - ein bayerischer
Endemit

Neu!!! Tagungsbericht

zum 1. Internationalen Expertentreffen

zum Hochmoorlaufkafer

Eine der sehr wenigen prioritaren Arten der FFH-Richtlinie ist der Hochmoor-
Laufkafer in seiner bohmischen Unterart (Carabus menetriesi pacholei). Nicht
verwechselt werden sollte er mit dem Hochmoor-Glanzlaufer (Agonum ericeti).
Zwar sind beide Arten "Eiszeitrelikte" und hochspezialisierte Bewohner von
Hoch- und Ubergangsmooren - der Hochmoor-Laufkafer meidet allerdings nicht
den Wald. Im Gegenteil, Moorbestockungen sind wichtiger Bestandteil des
Lebensraumes.

Nur wenige Fundorte dieses Kéfers sind in Mitteleuropa bekannt, die alle im
Bayerischen Wald bzw. Oberpfalzer Wald, Bohmerwald und Osterreichischen
Muhlviertel liegen. Erst um die Jahrhundertwende als eigene Art erkannt, wurde
er 1970 erstmals in Bayern nachgewiesen. Der Kenntnisstand zur Biologie des
Laufkéafers ist gering. Bekannt sind bisher nur wenige Details, wie die
Ansitzjagd von einem Versteck unter Sphagnum-Bulten heraus auf dort
landende Fluginsekten, sein Uberwinterungsversteck in Baumstiimpfen (wie bei
vielen Carabus-Arten) oder sein gelegentliche Vorliebe fiir garende Heidelbeeren.
Der Erkenntniszuwachs zur Lebensweise des "Bayerisch-Bohmischen" der
letzten 30 Jahre war sehr gering. Fur einen mitteleuropéischen Endemiten, fir
dessen weltweiten Erhalt wir eine hohe Verantwortung haben, ist es
erforderlich, Naheres tber seine Lebensraumansprtiche und mégliche
Gefahrdungsursachen zu wissen. Die LWF untersucht daher heuer einige
Vorkommen des Hochmoor-Laufkafers im Staatswald hinsichtlich der
waldokologischen Strukturen, die er in seinem Lebensraum bendtigt.
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Moorrenaturierung

RUckkehr der seltenen Spezialisten

Neu!!! Tagungsbericht

zum 1. Internationalen Expertentreffen

zum Hochmoorlaufkafer

von Alois Zollner und Stefan Miiller-Kroehling

Die Bayerische Staatsforstverwaltung erhalt und pflegt 15.000 ha Hoch-, Nieder-
und Ubergangsmoore. Seit 1992 betreut die LWF entwésserte und dadurch in
ihrer nattrlichen Entwicklung stark veranderte Moore, die in verschiedenen
Renaturierungsvorhaben wieder in einen moglichst natirlichen Zustand
uberfiihrt werden sollen. Das Beispiel Schénramer Filze, einem Hochmoor im
Landkreis Traunstein, zeigt, wie sich die "Wiederbelebung" eines Hochmoors
auf den Bestand der charakteristischen Hochmoorfauna und -flora auswirkt.

Draniert und exploitiert

Im Staatswald Bayern wird seit rund 10 Jahren der Schutz der Moore aktiv
umgesetzt. Untersuchungen der LWF bestatigen, dass die Renaturierung in
wenigen Jahren zu einer deutlichen Erhdhung der Vielfalt an Lebensraumen fur
seltene Tier- und Pflanzenarten und dadurch zu einer Forderung moortypischer
Arten flhrt.

Biodiversitat und Artenvielfalt dirfen allerdings keineswegs als maximale
Artensummen missverstanden werden. Ziel ist vorrangig die Forderung und der
Erhalt jener Arten, die fir einen bestimmten Lebensraum charakteristisch sind.
Moore sind aufgrund ihrer extremen Lebensbedingungen sehr artenarm, dabei
aber reich an hoch spezialisierten Tier- und Pflanzenarten, die nur dort gedeihen.

Flora: WeilRes Schnabelried ...

In den Mooren, in denen derzeit noch maschinell Torf abgebaut wird, werden
seit 1992 Wiedervernassungsmalnahmen zur Moorrenaturierung durchgefihrt
und von der LWF fachlich unterstitzt. Der Abbau erfolgt dabei so, dass nach
dem Torfabbau ein mdglichst grol3er Anteil "gutvernassbarer” Moorflachen
zuriuckbleibt. Denn durch gezielte Wiedervernassung verbessert sich in einem
ersten Schritt der Wasserhaushalt der ausgebeuteten Moore, was zusatzliche
waldbauliche Pflegeeingriffe in sekundare Waldbestéande vereinzelt unterstitzen.
Dadurch verbessern sich auch die Belichtungsverhaltnisse fir die noch
verbliebenen typischen Moorpflanzen. Bereits heute kdnnen erste
Renaturierungserfolge nachgewiesen werden. Neben einer sich allmahlich
ausbreitenden typischen Versumpfungsvegetation aus Seggen- und
Schilfbestanden siedeln sich auch zahlreiche seltene Tierarten, die auf
Feuchtflichen angewiesen sind, an.

und Scheidiges Wollgras
Im Schonramer Filz, einem Hochmoorgebiet im Landkreis Traunstein wurden
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z.B. stark entwasserte und mit Nadelbaumen aufgeforstete Torf-

abbauflachen flach tberstaut, um die Renaturierung einzuleiten. Auf einigen
dieser Standorte zeigte sich bereits nach ein bis zwei Jahren eine flachige
Wiederbesiedlung mit typischen Moorpflanzen. In den wassergefllten Mulden
breiteten sich u.a. auch durch gezielte "Impfung" mit Torfmoosen die "griinen
Torfmoose" aus. Auf den trockeneren Stellen leben die "bunten
Torfmoosgesellschaften” mit anderen typischen Hochmoorpflanzen wie
Moosbeere, verschiedenen Sonnentauarten, Weil3en Schnabelried und
Scheidigen Wollgras. Auf den Standorten mit Anschluss an nahrstoffreichere
Torfschichten bildeten sich Ubergangsstadien mit dichten Seggenbestanden wie
z.B. Carex rostrata aus. Bei einer Vegetationsaufnahme konnten 12 Torfmoos-
Arten gezahlt werden. Eine besondere Raritat ist die Zwergbirke, die sich hier
bis heute behaupten konnte. Sie ist ein Relikt aus der letzten Eiszeit.

Fauna: Buntbauchiger Grashupfer ...

Intakte Moore verfiigen Uber eine hoch spezialisierte Fauna. Man unterscheidet
tyrphobionte, das sind ausschlief3lich in Hochmooren lebende, und tyrphophile,
das sind Hochmoore bevorzugende, aber nicht auf diesen Lebensraum
beschrankte Arten. Aufgrund der sehr engen Lebensraumbindung und einer
meist sehr beschrankten Mobilitat sind diese Arten oftmals hochgradig
gefahrdet.

Typische tyrphophile Reptilien der Moore sind die Kreuzotter, eine
standorttreue Art, und die als Mooreidechse bezeichnete Moorform der
Waldeidechse, die ausbreitungsfreudiger ist. Wie viele Moor-Tierarten zeigen
sie eine ausgepragte Schwarzfarbung (Melanismus).

Zwei auf die Moosbeere als Nahrungspflanze spezialisierte Schmetterlinge der
Hochmoore sind Hochmoor-Blauling (im Schénramer Filz nachgewiesen) und
Hochmoor-Gelbling.

... und Gefleckte Keulenschrecke

Renaturierungsflachen einschliel3lich der Wasserflachen bieten verschiedenen
seltene Tierarten neuen Lebensraum. Bei einer faunistischen Aufnahme im
Schonramer Filz wurden z.B. 29 Libellenarten nachgewiesen, darunter einige
Raritaten wie Kleines Granatauge, Feuerlibelle oder Zweifleck. Auf den
trockenen Resttorfriicken wurden 17 Heuschreckenarten gefunden. Einige davon
sind stark gefahrdet wie der Buntbauchige Grashtpfer und die seltene
Gefleckte Keulenschrecke. Die Libellen- und Heuschreckenfauna der Moore
zeigt zwei wichtige 6kologische Gruppen:

+ Echte Moorarten und
+ solche mit einer Spezialisierung auf offene Rohbodenflachen mit
extremem Klimabedingungen.

Wahrend erstere, wie die Sibirische Winterlibelle, typischerweise eine
nordliche Verbreitung haben, ist es bei letzteren, wie dem Sudlichen



Blaupfeil, genau umgekehrt.

Viele der auf den Renaturierungsflachen vorgefundenen Tierarten sind also nicht
unbedingt typische Moorbewohner, sondern eigentlich eher Pionierarten, die
hier - wie haufig auf Abbaustellen - aufgrund der friiheren Nutzungseingriffe einen
neuen Lebenraum gefunden haben. Fir viele dieser Tiere sind renaturierte
Moore wichtige Riickzugsgebiete, weil inre eigentlichen Habitate in unserer
Kulturlandschaft immer seltener werden. Zu diesen "Fliichtlingen" zéhlen auch
viele Vogelarten, die die bei der Renaturierung neu entstehenden Offenland-,
Busch-, Bruchwald- und offenen Wasserflachen als Rast- oder auch als
Brutplatz nutzen.

Den Unterschied zwischen echten Moorarten und den Arten der
Rekultivierungsflachen finden wir auch bei den Laufkafern sehr ausgepragt. Auf
den noch weitgehend intakten Hochmoorresten wurde u.a. der Hochmoor-
Laufkéafer (s. a. Kasten), eine sehr seltene und "vom Aussterben bedrohte"
Eiszeit-Reliktart beobachtet. Typisch fir offene Frastorffelder ist hingegen der
hochmobile Feld-Sandlaufkéafer.

Auch auf "sich erholenden" Renaturierungsflachen wurden jedoch schon echte
Hochmoor-Arten registriert, so dass deren Riickwanderung nur eine Frage der
Zeit ist. Voraussetzung ist allerdings das Vorhandensein naturnaher
Reliktstandorte, in denen sich Populationen der Arten halten konnten.

Literatur
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Vielfalt der Gene
Bayerische Landesanstalt fir forstliche Saat- und Pflanzenzucht (LSP)

Arten setzen sich aus genetisch verschiedenen Individuen zusammen. Sie
reagieren daher auf Umwelteinfliisse unterschiedlich. Die nattrliche Selektion
fuhrte aufgrund der lokalen Klima- und Standortsbedingungen zum Entstehen
regional verschiedener Herkiinfte bzw. Rassen innerhalb einer Art. Diese
Herklnfte sind den 6rtlichen Wuchsbedingungen am besten angepasst.

Beispiele hierfur sind
+ die Wuchsformen:

In Hochlagen der Gebirge herrschen schlanke, kurzastige Kronen
vor, auf denen sich nur wenig Schnee ablagern kann. lhre
Schneebruchanfalligkeit ist daher sehr viel geringer als die der
breitkronigen Flachland-Fichten.

« Das Austriebsverhalten im Frihjahr:

Baume im Gebirge treiben im Fruhjahr rasch aus. Sie nutzen
daher die kurze Vegetati-onszeit optimal. Spatfroste kommen in
den Hochlagen nur selten vor. Im Flachland dagegen treten nach
den ersten warmen Tagen immer wieder Spatfroste auf, welche die
angetriecbenen Knospen schadigen. Die Arten auf diesen
Standorten haben deshalb ihren Wuchsrhythmus diesen
Umweltbedingungen angepasst und treiben verzégert aus.

Fazit: Eine hohe genetische Vielfalt sichert die Anpassungsfahigkeit der
Baumarten an sich andernde Umweltbedingungen. Sie ist daher Voraussetzung
fur die Stabilitat der Walder. Vor dem Hintergrund der Klimaveranderung kommt
der Erhaltung der genetischen Vielfalt besondere Bedeutung zu.

Gefahrdungen

Durch Einwirkung des Menschen auf das Okosystem Wald wird sowohl die
Arten- als auch die genetische Vielfalt beeintrachtigt. Auch die intensiven
Rodungen, durch die mehr als die Halfte der noch zu Beginn des Mittelalters
vorhandenen Walder verschwunden sind, hat das genetische Reservoir
verkleinert.

Neben der Waldflache hat die "innere Qualitat" der Walder vielfach Schaden
gelitten:

« Die verbliebenen Walder weichen in ihrer Baumartenzusammensetzung
deutlich von der nattrlichen Baumartenmischung ab. Von Natur aus



waren in den meisten Gebieten Bayerns Buchenmischwalder
vorherrschend. Heute besteht der Wald zu 75% aus Fichten und Kiefern.
Friher weiter verbreitete Holzarten wie z.B. die Vogelkirsche sind selten
geworden. Schwarzpappel und Eibe gelten als gefahrdet.

- Waldschaden treten vor allem auf Extremstandorten der Mittelgebirge
verstarkt auf. Die dort von Natur aus vorhandenen, drtlichen Populationen
sind in hohem Mal3 an die besonderen Standortsbedingungen angepasst.
Sterben diese Waldbestande ab, gehen wichtige genetische
Informationen unwiderruflich verloren. Ein gleichwertiger Ersatz mit
Pflanzen derselben Art aus anderen Regionen ist dann oft nicht méglich.

« Pflanzung heimischer Arten mit nicht herkunftsgerechtem
Vermehrungsgut fiihrte in der Vergangenheit zu einem Rickgang der
ortlichen Angepasstheit der Waldbesténde. Starke Schaden (z.B.
Schneebruch) waren die Folge. Ein Grol3teil unserer heutigen
Wirtschaftswalder ist nicht mehr autochthon, das heif3t nicht aus
nattrlicher Verjingung am Ort hervorgegangen. Besonders nach gro3en
Sturmwurfereignissen besteht auch heute noch die Gefahr, dass
Kahlflachen mit ungeeigneten, das heif3t nicht regional angepassten
Herkiinften bepflanzt werden.

Erhaltung der genetischen Vielfalt

Wegen der entscheidenden Bedeutung der Verwendung von
herkunftsgesichertem Pflanzgut fir die Gesundheit und Leistungsfahigkeit des
Waldes hat Deutschland bereits vor Jahrzehnten im "Gesetz Uber forstliches
Saat- und Pflanzgut (FsaatG)" den Handel mit Samen und Pflanzen der
wichtigsten Waldbaumarten geregelt. Saatgut darf danach nur in ausgewahlten,
bewadhrten Waldbestanden geerntet werden. Die Bestimmungen sorgen dafur,
dass bei Pflanzung eine breite genetische Ausgangsbasis erhalten wird.

Dartber hinaus werden durch die Bayerische Staatsforstverwaltung aktive
MaRnahmen zu Erhaltung des Okosystems Wald unternommen:

- Naturnaher Waldbau foérdert die Naturverjingung, wodurch die ortliche
genetische Information im Erbgut des Elternbestandes vollstandig an die
nachfolgende Waldgeneration weitergegeben wird. Selektions- und
Anpassungsmechanismen an die ortlichen Umweltbedingungen bleiben
erhalten. Der Anteil nattrlich verjingter Walder hat in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich zugenommen. Er betragt bayernweit mehr als
50%.

« Umbau nicht standortsgerechter Walder durch Verwendung von
herkunftsgesicherten Pflanzen aus bewéahrten Waldbestanden der Region.

« Ausweisung von Schutzgebieten, die als genetische Reservoirs eine
ungestorte, naturnahe Entwicklung der Waldbestande ermdglichen.
Bayern hat zwei waldreiche Nationalparke (Bayerischer Wald und



Berchtesgaden mit zusammen ca. 44.000 ha) sowie 151 vollkommen
geschitzte Naturwaldreservate (6.409 ha) ausgewiesen.

« Pflanzung von Generhaltungsbestanden von Arten bzw. bewahrten
Herkinften, um deren Eigenschaften bei nicht ausreichender natirlicher
Verjungung fur die Zukunft zu sichern.

« Anlage von Samenplantagen und Samengéarten, was die Vermehrung von
nur noch selten vorkommenden Baum- und Straucharten bzw. Herkiinften
ermaoglicht. Sie tragen daher zur Erhaltung und Sicherung der
genetischen Vielfalt gefahrdeter Populationen bei.

« Nachzuchtprogramm fir 30 bis 40 seltene Baum- und Straucharten aus
regionalen Saat-guternten wie z.B. Speierling, Elsbeere, Eibe, Wildbirne,
Wildapfel, Pimpernuss, Felsenbirne.

- Durch Einlagerung von Saatgut in Genbanken kdnnen ungtinstige
Umweltbedingungen tGberbrtickt werden. Saatgutlagerung dient auch der
nachhaltigen Versorgung mit herkunftsgesichertem Pflanzgut, da Baume
z.T. nur im Abstand vieler Jahre ausreichend Saatgut erzeugen.

Fazit

Wald ist aufgrund naturlicher Verjingungsprozesse, langer Lebenszyklen und
fehlender Zichtung — im Gegensatz zur Landwirtschaft — ein vergleichsweise
unberthrtes Okosystem. MaBnahmen zur Erhaltung der Vielfalt dieses
einzigartigen Oko-

systems erhalten seine Vielgestaltigkeit fiur kommende Generationen. Die
Forstwirtschaft nimmt die Aufgabe zur Sicherung forstlicher Gen-Ressourcen als
Grundlage einer nachhaltigen und naturnahen Waldbewirtschaftung wabhr.

- © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni
2000
Dokument: LWF-zertifiziert - Informationen aus der Wissenschaft/ aus LWF-
aktuell Nr. 25
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index.htm
http://www.lwf.bayern.de
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de

Naturschutz im Staatsforst (Bayern)

Was steht wo

von Stefan Muller-Kroehling und Hans-Jiurgen Gulder

Schutz der belebten wie unbelebten Umwelt ist im Staatswald integraler
Bestandteil der naturnahen, vorbildlichen Forstwirtschaft. In zahlreichen, zum
Teil auch verstreuten Hinweisen und Richtlinien finden sich verbindliche
Bestimmungen zum Naturschutz im Staatswald. Diese Vorgaben sind innerhalb
der Staatsforstverwaltung bekannt, aul3erhalb jedoch oftmals nicht. So rennt
manche Forderung, die an uns herangetragen wird, eigentlich offene Ttren ein.
In der folgenden Zusammenstellung werde versucht, moglichst alle
einschlagigen Fundstellen zusammen zu stellen.

Naturnahe Forstwirtschaft

Die Bayerische Staatsforstverwaltung bewirtschaftet auf ganzer Flache den
Wald naturnah (2). Standortsgerechte, im Hochgebirge standortsheimische
Mischwalder sind das Ziel (2, 3). Die Vielfalt der Waldstandorte ist fir einen
mannigfaltigen Waldaufbau zu nutzen (2). Laubholzbestande sind - besonders in
nadelholzreichen Gebieten - zu erhalten und maglichst zu vermehren (2). In der
Forst-

einrichtung werden naturschutzrelevante Tatbestdnde erhoben und sind eine
wesentliche Grundlage der Planungen (1).

Bevorzugung der Naturverjingung bei geeignetem Ausgangsbestand und
angepasste Herkunftswahl bei der Kunstverjingung - auch fur Baum- und
Straucharten, die die dies nach dem Forstsaatgutgesetz nicht vorgeschrieben
ist - dienen dem Erhalt der genetischen Vielfalt (2, 11). Vorkommen seltener
Geholzarten werden erfasst und diese Arten gezielt vermehrt und auf geeigenten
Standorten, besonders auch an Waldrandern, gepflanzt (5). Funktionsreiche,
stufige Waldrander werden erhalten und ihre Neuanlage gefordert. Sie sollen
sich moglichst naturlich entwickeln (8).

Waldern auf Sonderstandorten

Walder auf Sonderstandorten sind moglichst in ihrem Charakter zu erhalten, bei
gestorten Verhaltnissen ist die Ruckentwicklung in eine naturnahe Bestockung
zu fordern (2). Diese Walder werden extensiv bewirtschaftet (7). Seltene
Waldgesellschaften - wie auch unbewaldete Sonderstandorte im Staatswald -
werden im Zuge einer Zusatzaufnahme in der Forsteinrichtung erfasst und ihr
Zustand sowie etwaige erforderliche Malinahmen beschrieben. Meliorationen
scheiden hier, ebenso wie auf Vorrangflachen fir den Biotopschutz nach der
Waldfunktionsplanung, aus (6). Beeintrachtigungen durch Wegebau sind zu
vermeiden (17). WaldschutzmalBhahmen kommen nur bei drohender
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Bestandsvernichtung in Betracht (12).
Naturschutzbelange bei sonstigen Betriebsarbeiten

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln ist auf das unumganglich
notwendige Mall zu beschrdnken. Nur bestandsbedrohender oder mit
erheblichen Nachteilen - z.B. Ausfall einer Mischbaumart — verbundener Befall
rechtfertigt einen Einsatz (2,12). Die Vorbeugung einer Gefahr hat grundsatzlich
Vorrang vor der Bekampfung. Biotechnische Malinahmen geniel3en bei der
Bek&dmpfung Vorrang. Unter den chemischen Mitteln ist den starker selektiven
Mitteln der Vorrang zu geben und die geringstmogliche Dosierung vorzusehen,
sowie zu prufen, ob eine Teilflachenbehandlung ausreicht (12).

Die Dungung erfolgt in Bayern grundsatzlich selektiv und vorrangig zum
Ausgleich standortsdegradierender Stoffeintrage (Saurer Regen). Von
Meliorationsmafinahmen sind grundwasserbeinflusste Standorte grundsatzlich
auszunehmen und ein geeigneter Sicherheitsabstand einzuhalten. Auf vorrangig
Naturschutzzielen dienenden Flachen, in Schutzgebieten und Sonderstandorten
erfolgt ebenfalls grundsatzlich keine Diingung (6).

Im Wegebau sind die Belange des Naturschutzes bei der Planung zu
beriicksichtigen. Sonderstandorte und schutzwtirdige Biotope durfen ebenso wie
Lebensraume seltener und bedrohter Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrachtigt
werden (9, 17). Eine Befahrung erfolgt grundsatzlich nur auf
ErschlielBungslinien, die Entstehung von Fahrspuren ist durch Befahrung bei
geeigneter Witterung und durch Wahl angepasster Verfahren und Bereifung zu
vermeiden (14). Auch beim Unternehmereinsatz haben die Arbeiten wald- und
bodenschonend zu erfolgen (13).Die RAumung wasserfihrender Graben erfolgte
schon lange vor der Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes unter
Vermeidung der Grabenfrase (4).

Totalreservate

Aufgrund des hohen wissenschaftlichen und ideellen Wertes natirlicher und
naturnaher Walder werden im bayerischen Staatswald (seit 1998 auch im
Korperschaftswald mdglich) Naturwaldreservate eingerichtet. Eines der
gesetzlichen Ziele dieser Schutzkategorie des Artikels 18 Absatz 3 des
Waldgesetzes fir Bayern (BayWaldG) ist, die fiur die Waldstandorte
kennzeichnenden natirlichen und naturnahen Lebensgemeinschaften des
Waldes mit ihren Boden sowie ihren Pflanzen- und Tiergesellschaften auf
ausreichend grof3en Flachen auf Dauer zu erhalten. Dies umfasst sowohl
seltene als auch flachig verbreitete Waldformen (15).

Totholz

Alle Moglichkeiten fur die Erziehung von wertvollem Starkholz sind auszunutzen
(2). Erhaltung und Schutz alter Baume gehdren zum umfassenden Auftrag



staatlicher Waldbewirtschaftung. Geeignete Baume sind regelm&Rig im
Rahmen der Bestandspflege zu erhalten und auf ihre Rolle als zukinftige
Altbdume vorzubereiten (16). Im Zuge der Stichprobeninventur der
Forsteinrichtung wird das Totholz nach verschiedenen qualitativen Kriterien
getrennt quantitativ erfasst (1).

Die Ausfihrungen beziehen sich auf folgende Quellen:

1. Bayer. LWF (1994): Erhebung der naturschutzrelevanten Tatbestéande in
der Forsteinrichtung, Aufnahmeanweisung. Aufnahmeanweisung zur FER
1982, Freising, 28 S. u. Anlagen.

2. StMELF (1982a): Richtlinien fur die mittel- und langfristige
Forstbetriebsplanung in der Bayerischen Staatsforstverwaltung
(Forsteinrichtungsrichtlinien) - FER 1982, mit Anlagen. Richtlinie (LMS
F4-E100-69 v. 7.12. 1982).

3. StMELF (1982b): Grundsatze fur die Waldbehandlung im bayerischen
Hochgebirge. Richtlinie (LMS F4-W100-42 v. 23.7.1982).

4. StMELF (1985): Schutz seltener und gefahrdeter Arten bei der
Wegeinstandhaltung und bei der Grabenraumung ("Amphibienschutz-
LMS"). Verwaltungsvorschrift (LMS F1-NL 120a-34 vom 15. 5. 1985).

5. StMELF (1986): Forderung seltener und geféahrdeter Baum- und
Straucharten im Staatswald. Richtlinie (LMS F7-NL 201-91 v. 30.9.1986).

6. StMELF (1987): Grundsatze fir die Dingung im Wald - Dungerichtlinien
1987 fur den bayerischen Staatswald. Richtlinie (LMS F4-W202-150 v.
7.10. 1987).

7. StMELF (1988a): Hinweise zu 6kologisch besonders wertvollen
Waldbiotopen. Richtlinie (LMS F4-W100-67 v. 8.9. 1988).

8. StMELF (1988b): Grundsatze fur die Erhaltung und Pflege von
Waldréandern. Richtlinie (LMS F4-W100-67 v. 8.9.1988)

9. StMELF (1988c): Richtlinien fir die ErschlieBung des Staatswaldes in
Bayern (RES 1982). Richtlinie (LMS F5-S110-58 v. 18.7.1988).

10. StMELF (1990): Schutz von bedrohten Tier- und Pflanzenarten. Richtlinie
(LMS F4-NL 120a-99 v. 28.8.1990).

11. StMELF (1994a): Herkunftsgebiete und Herkuftsempfehlungen fir
forstliches Vermehrungsgut in Bayern gemal der Verordnung tber
Herkunftsgebiete fir forstliches Vermehrungsgut (Forstsaatgut-
Herkunftsverordnung) vom 7.10. 1994. Richtlinie, 10 S. u. Anlagen.

12. StMELF (1994b): Grundsatze fur den Waldschutz im bayerischen
Staatswald. Richtlinie (LMS F5-FG 500-9 v. 27.7.1994).

13. StMELF (1997a): Zuséatzliche Vertragsbedingungen fiir den Einsatz von
Unternehmern im bayerischen Staatswald. Richtlinie (LMS F4-A 420-82
v. 27.1.1997).

14. StMELF (1997b): Bodenschutz beim Befahren von Waldbdden;
FeinerschlieRung. Verwaltungsvorschrift (LMS F5-S 110-39).

15. StMELF (1998): Naturwaldreservate im Bayerischen Staatswald. Bek.
vom 20.2. 1978, zuletzt gedndert durch Bek. vom 14, 1. 1998 Nr. F1-NL



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

117-337.

StMELF (1998): Schutz und Dokumentation alter Baume. Richtlinie
(LMS F5-NL 100.1-189 v. 17.12.1998).

StMELF u. StMLU (1992): Waldwegebau und Naturschutz. Gem. Bek..
AlIMBI Nr. 5/1993: 480-482 (AZ F5-S 110-116 u. 7334-632-5770).
StMELF (1994): Schutz der Waldameisen; Neufassung der "Hinweise
zum Schutz der Roten Waldameise im bayerischen Staatswald". (LMS F
5-NI 145-10 v. 28.09.1994)

Bayer. LWF (1997). Empfehlungen fir den Vogelschutz im bayerischen
Staatswald. 48 S.

Bayer. Landtag (1995): Programm fiir die Auensanierung in Bayern.
Beschluss des Bayer. Landtags vom 27.04.1995, Drucksache 13/1385
Bayer. Landtag (1987): Aufforstung von Auwaldbestanden. Beschluss
des Bayer. Landtags vom 11.11.1987, Drucksache 11/3999

Bayer. Landtag (1984): Mal3hahmen zum Schutz des Bergwaldes.
Beschluss des Bayer. Landtags v. 05.06.1984
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FFH - und Vogelschutz - Richtlinie

von Hans-Jirgen Gulder

Die Europaische Union strebt ein zusammenhangendes oOkologisches Netz
besonderer Schutzgebiete innerhalb der Europaischen Gemeinschaft an
("Natura 2000"). Es besteht aus Vogelschutz(VS-) gebieten sowie den
Gebieten zum Schutz gefahrdeter Lebensrdume und von Tier- und
Pflanzenarten (FloraFaunaHabitat-Gebiete), fur die beide die selben
Schutzbestimmungen gelten. Die Mitgliedsstaaten der EU sind verpflichtet, die
fur dieses europaische Netz "Natura 2000" besonders geeigneten Gebiete zu
benennen.

Ziele der FFH-Richtlinie von 1992
Welche Ziele verfolgt FFH ?

- Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen.

« Wiederherstellung oder Wahrung eines gtinstigen Erhaltungszustands
der natirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem
Interesse.

 Erhaltung der biologischen Vielfalt, wobei wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Anforderungen bertcksichtigt werden sollen.

+ Vielzahl von Gebieten, die durch linienformige Landschaftselemente
(FlieRgewasser, Hecken, Boschungen, Waldsaume) verbunden sind.

Die Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichen Interesse werden in den
Anhangen | und Il (s.a. nachfolgenden Beitrag) zur Richtlinie aufgefthrt. Fur die
gesamte EU sind darin ca. 250 spezielle Lebensraumtypen sowie rund 400 Tier-
und ca. 360 Pflanzenarten enthalten, die in ihrem Bestand bedroht sind und
dementsprechend besonders geschutzt werden sollen.

Die vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten sowie besonders
gefahrdete Lebensrdume sind als "prioritdr" gekennzeichnet und geniel3en
verstarkten Schutz.

Vogelschutz-Richtlinie (1979)

Diese Richtlinie verfolgt das Ziel, alle wildlebenden Vogelarten und ihre
Lebensraume in Europa langfristig zu schiitzen.

Fur die im Anhang | aufgefiihrten besonders bedrohten Vogelarten missen
besondere SchutzmalRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung ihrer
Lebensraume durchgefihrt werden. Die zahlen- und flachenmalig
geeignetesten Gebiete werden zu diesem Zweck als Schutzgebiete
ausgewiesen.
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In gleicher Weise sind auch Schutzgebiete fir die nicht im Anhang |
aufgefuhrten regelmaRig auftretenden Zugvogelarten zum Schutz ihrer Brut-,
Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren
Wanderungsgebieten auszuweisen. In diesem Zusammenhang kommt dem
Schutz der Feuchtgebiete herausragende Bedeutung zu.

Erste Gebietsmeldung

1996 hatte Bayern in einer ersten Meldung (erste Tranche) eine Liste von 79
Gebieten - zusammen mit 17 Vogelschutzgebieten - nach Brissel gemeldet. In
Anbetracht der Rechtslage zu diesem Zeitpunkt beschréankte sich die Meldung
auf bereits nach bayerischem Naturschutzrecht geschutzte Gebiete (vorwiegend
Nationalparke und Naturschutzgebiete). Insgesamt waren davon rd. 1,8% der
Landesflache betroffen.

Die EU-Kommission ist der Auffassung, dass diese Gebietsmeldung fir Bayern
unvollstandig ist und eine unverziigliche Nachmeldung erforderlich wird (zweite
Gebietsmeldung). Nach der Umsetzung der FFH-Richtlinie im Bayerischen
Naturschutzgesetz von 1998 erfolgt diese Nachmeldung seitens der
Umweltschutzverwaltung mit grof3em Nachdruck.

Zweite Gebietsmeldung

Die Gebietsliste flir das Dialogverfahren mit den Karten der Schutzgebiete wurde
vom Bayerischen Landesamt flir Umweltschutz (LfU) auf der Grundlage
amtlicher (Biotopkartierung, Arten- und Biotopschutzprogramme) und
ehrenamtlicher Quellen ausgearbeitet.

Ergebnis fur Bayern :

« 55 Lebensraumtypen (EU: 250), (z.B. Moore, Buchen- und Auwalder),
- 58 Tierarten (EU: 390), (z.B. Luchs, Biber),
- 19 Pflanzenarten (EU: 360), (z.B. Frauenschuh).

Fur die Gebietsauswahl im Wald waren entsprechend der FFH-Richtlinie
fachliche Kriterien mal3gebend wie:

- Reprasentanz, d.h. ausreichend Gebiete nach Zahl und Qualitat sowie
entsprechend der forstlichen Wuchsgebietsgliederung, der Héhenstufen,
der MindestarealgréRen typischer Waldlebensgemeinschaften sowie der
naturschutzfachlich und historisch bedeutsamen Waldnutzungformen,

- Kohéarenz, d.h. Gebiete sind Teil eines landesweit bedeutsamen
Biotopverbundes,

« Grole, d.h. bevorzugt grof3flachige Vorkommen oder Populationen,

 Erhaltungszustand, d.h. qualitativ besonders gute und typisch
ausgepragte, v.a. naturnahe Flachen mit entsprechender Struktur- und
Artenvielfalt.



Gesamtwert, d.h. ausreichende Groéf3e und Qualitat sowie eine hohe
Dichte an unterschiedlichen Lebensraumtypen und Arten,

Signifikanz, d.h. Gebiete, die wesentlich dazu beitragen, die
Lebensraumtypen und Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand zu
bewahren bzw. wieder herzustellen.

Bevorzugt wurden Flachen ausgewabhilt,

die sich im Eigentum des Staates oder von Kommunen befinden,
die bereits als Naturschutzgebiete oder 13d-Flachen geschutzt sind,
daflr vorgesehen oder dem Naturschutz gewidmet sind,

auf denen mehrere Lebensraumtypen und Arten vorkommen und die
einen besonders hohen 6kologischen Wert aufweisen.

Der Vorschlag fur die zweite Gebietsmeldung umfasst derzeit rd. 6,6% der
Landesflache. Ein belangvoller Anteil daran liegt, entsprechend der Bedeutung
der Walder als naturnahe Lebensrdume in Mitteleuropa, im Staatswald.

Das Dialogverfahren

Die Offentlichkeit und die Betroffenen werden bei der Ausweisung der zweiten
Gebietsmeldung der FFH- und VS-Gebiete beteiligt ("Bayerischer Weg").
Schwerpunkt des Dialogverfahrens ist die Auslegung der Kartenunterlagen bei
den Gemeinden und Unteren Naturschutzbehdrden.

Ziele der Dialogverfahrens:

Information von Offentlichkeit und Biirger, offene Diskussion, Akzeptanz,
Konsens,

Maoglichkeit zur Klarung der eigenen Betroffenheit,

Gelegenheit zu Einwendungen,

Einholung aller notwendigen erganzenden Informationen und Anregungen
von den Beteiligten (Grundeigentimern, Kommunen, Verbande) fur die
abschliel3ende Beurteilung.

Verschlechterungsverbot

In FFH- und VS-Gebieten gilt ein Verschlechterungsverbot. Dies bedeutet,

dass keine wesentlichen Verschlechterungen der Lebensraumtypen
sowie erhebliche Stérungen der fiir das Gebiet gemeldeten Arten erfolgen
dirfen,

dass die bisherige forstliche Bewirtschaftung weiterhin uneingeschrankt
maoglich ist, da sie ja zu dem meldewdurdigen gunstigen Zustand gefuhrt
hat,

dass Nutzungsanderungen zulassig sind, soweit sie sich nicht erheblich
nachteilig auf die Erhaltungsziele auswirken (z.B. Wegebau,
Gewasserunterhaltung, Trinkwasserversorgung, Unterhaltung von Ver-



und Entsorgungsanlagen).

Dauerhaft umweltgerechte Veranderungen sind erlaubt. Nicht jedoch Vorhaben,
von denen erhebliche Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele des
Gebiets maligeblichen Bestandteile ausgehen konnen. Diese sind einer
Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Ergibt diese eine erhebliche
Beeintrachtigung, sind Alternativen des Vorhabens zu prufen. Bei fehlender
Alternative kann das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn zwingende
Grunde des 6ffentlichen Wohls einschlie3lich sozialer und wirtschaftlicher Art
dafir sprechen.

Die Vertraglichkeitsprifung erfolgt integriert in bisher bereits bestehende
Verfahren. Den rechtlichen Rahmen wird eine Vollzugsbekanntmachung fullen,
die derzeit in Eckpunkten veroffentlicht vorliegt.

Sicherungsmalinahmen

Neben dem Verschlechterungsgebot besteht die Verpflichtung zur dauerhaften
Erhaltung der Schutzgebiete. Nach den geltenden Richtlinien sind die Gebiete
innerhalbo  von 6 Jahren dauerhaft zu sichern (z.B. durch
Bewirtschaftungsvertrage, Schutzgebietsausweisungen, Landerwerb). Diese
Sicherung kann durch Erlass von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder
vertraglichen Vereinbarungen geschehen. Bayern wird sich vorrangig um
kooperative Losungen bemiihen.

Grundprinzip ist, dass diejenigen Schutzform ausgewahlt wird, die die
Betroffenen am wenigsten belastet.

Im Staatswald gewahrleistet die rechtliche Verpflichtung, Vorbildfunktion zu
beweisen, die dauerhafte Erhaltung des aktuellen Zustands. Auch
Naturschutzgebiete oder unmittelbar durch das Bayerische Naturschutzgesetz
geschutzte Biotope (sog. 13-d Flachen), sind rechtlich so abgesichert, dass
weitere SchutzmalRnahmen nicht erforderlich sind.

Ausgleichszahlungen, Fordermittel

Zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten, die sich in FFH- und VS-
Gebieten durch eine etwaige Beschrankung der forstwirtschaftlichen Nutzung
und als Folge des Verschlechterungsverbots ergeben, kbnnen
Ausgleichszahlungen ge-

leistet werden. Geldausgleich ist moglich, wenn eine konkrete wirtschatftliche
EinbuBe hinzunehmen oder eine aktive Leistung des Grundeigentimers
erbracht worden ist (Art. 36a BayNatSchG).

Unabhéngig davon stehen fur Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen
Fordermittel aus dem Landschaftspflegeprogramm, dem Naturschutzfonds
sowie dem europdischen Foérderprogramm ("LIFE Natur") zur Verfigung. Der



Vertragsnaturschutz im Wald ist in Planung.
Umsetzung der Ziele und Mallnahmen im Staatswald

Die Umsetzung der Ziele und MalRinahmen im Staatswald ist alleinige
Angelegenheit der Staatsforstverwaltung. Uber die MaRnahmen zum Schutz der
ausgewiesenen Gebiete sowie allgemein Uber den Erhaltungszustand der Arten
und Lebensraumtypen sind alle 6 Jahre Berichte an die EU anzufertigen
(Monitoring).

Rechtsgrundlagen

1 - Vogelschutz-Richtlinie: Richtlinie 79/409, Amtsblatt d. EG Nr. L103/1 v.
25.04.79

2 - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: RL 92/43, Amtsblatt d. EG Nr. L206/7 v.
22.07.92

3 - Bundesnaturschutzgesetz vom 21.09.1998: 8§19 "Europaisches Netz Natura
2000"

4 - Bayer. Naturschutzgesetz (BayNatSchG) in der Fassung der Bek. vom
18.08.1998:

« Art 13b "Besonderer Schutz der Gebiete",

 Artikel 13c "Schutzvorschriften”,

- Artikel 36 "Enteignende Malinahmen”,

- Artikel 36a "Erschwernisausgleich",

- Artikel 49a "Zulassigkeit von Projekten u. Planen in Gebieten der
RL92/43 [EWG",

5 - Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bek. v. 12.11.96, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 25.08.98: 86 "Versagung",

6 - Baugesetzbuch in der Fassung in der Bek. vom 27.08.11.97, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 17.12.97:

« 8la "Umweltschitzende Belange in der Abwagung",

- 829 "Begriff des Vorhabens"; Geltung von Rechtsvorschriften

- 834 "Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile"

7 - Raumordnungsgesetz vom 18.08.78,geandert durch Gesetz vom 15.12.97:
- 87 "Allgemeine Vorschriften Gber Raumordnungsplane”.
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Tier- und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie

Anhang mit grof3er Wirkung

von Stefan Muller-Kroehling

Der Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie enthalt Tier- und
Pflanzenarten, deren Lebensraume im Rahmen des Europaischen Netzes
Natura 2000 vorrangig zu erhalten sind. Da sich unter diesen Arten nicht wenige
Waldarten und solche befinden, die zumindest auch in Waldern vorkommen, ist
die Kenntnis, ihrer Verbreitung und ihrer Lebensraumansprtiche wichtig. Denn
daraus werden unter anderem - z. T. konkrete - Anspriche an die
Waldbewirtschaftung in den FFH-Gebieten abgeleitet.

Flederméause

Bei den Wirbeltieren der FFH-Richtlinie liegt der eindeutige Schwerpunkt bei
den Flederm&usen, die mit 6 Arten vertreten sind. Drei davon sind
ausgesprochene Waldarten. Das Gro3e Mausohr (Myotis myotis) ist mit Gber
200.000 Exemplaren die haufigste Fledermaus in Bayern. Es ist in Mitteleuropa
eine "Dachstuhlfledermaus”, allenfalls Mannchen verirren sich vereinzelt in
Baumhdohlen oder Nistkasten. Das Mausohr jagt Uberwiegend in Waldern, und
dort ausschlie3lich in hallenwaldartigen, einschichtigen Bestéande (Buchen-
Hallenwalder, Fichten-Altdurchforstungen). Dort sucht sie ausschlief3lich
bodenlebende Insekten, besonders Laufkafer. Das Grof3e Mausohr ist also in
Mitteleuropa ein Kulturfolger (Dachstihle) und in seinen Lebensraumanspriichen
alles andere als ein Naturnahezeiger des Waldes.

Erheblich anspruchsvoller ist die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini), die
hauptsachlich in Nordbayern beheimatet ist und deren Jagdstrategie und
Lebensraumanspriche das genaue Gegenteil wider spiegeln. Sie braucht
strukturreiche, stufige Walder fir eine erfolgreiche Jagd und ihre Wochenstuben
grundet sie in Baumhohlen, sowie in Nistkasten. Da sie aufgrund von Parasiten
das Quartier sehr haufig wechselt - dabei aber inrem Jagdgebiet treu bleibt - ist
sie auf eine gewisse Dichte natlrlicher oder kinstlicher Hohlen angewiesen.

Deutlich seltener als die beiden vorigen ist die Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus). Uber ihre Lebensraumanspriiche ist wesentlich weniger bekannt.
Sie wahlt ihre Quartiere hinter abblatternder Rinde grobborkiger Baume wie
Eiche oder Kiefer und Uberwintert in Mauerspalten und -fugen sowie in
entlegenen Stollen. Dies erschwert die Erfassung dieser Art. Zwischen
Winterquartier und Sommerlebensraum wandert sie - ahnlich dem Mausohr -
hunderte von Kilometern, so dass Ruckschlisse vom Winterquartier auf den
umliegenden Wald (Sommerlebensraum) nicht moglich ist.

... und weitere Saugetierarten
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Weitere Saugetierarten des Anhanges Il sind drei in Wiederausbreitung
begriffene Arten:

+ Luchs (Felis lynx),
+ Fischotter (Lutra lutra) und
« Biber (Castor fiber).

Zumindest letzterer zeigt in Bayern insgesamt kaum Naturnahe an, ist aber eine
Leitart flr eine sinnvolle Ufernutzung. Auch die Anspriche des Luchses an den
Wald sind wenig speziell, am wichtigsten erscheinen ruhige Aufzuchtstatten fur
die Jungen, die er in grolBen zusammenhdngenden Waldgebieten findet
(Fichtelgebirge, Bayerischer Wald, Bayerische Alpen).

Amphibien und Fische

Die beiden bei uns heimischen Amphibienarten des Anhanges Il kommen im
Wald ebenso wie im Offenland vor. Beide bevorzugen im Wald eher sonnige
Gewasser. Wahrend der Kammmolch (Triturus cristatus) ca. 2 m tiefe,
krautreiche Weiher bevorzugt, lebt die Gelbbauchunke (Bombinavariegata) in
kleinen Gewaéassern aber auch Fahrspuren. Entscheidend fir die
Gewassereignung ist neben der Besonnung vor allem das Fehlen von Fischen.
Anders als der Kammmolch, der zum Teil ganzjahrig im Weiher verbleibt und
sonst dessen unmittelbares Umfeld besiedelt, streift die Gelbbauchunke weit
umher. Es gibt aber kaum Wissen lber die konkreten Anspriiche beider Arten
an den Wald als Landlebensraum.

Unter den Fisch- und Muschelarten sind Uberwiegend Arten aufgefihrt, die in
Waldbachen heute einen Verbreitungsschwerpunkt haben, denn auf3erhalb des
Waldes sind ihre natlrlichen Lebensrdume durch Begradigung und Stoffeintréage
oft vernichtet: Bachneunauge (Lampetraplaneri), Mihlkoppe (Cottus gobio),
FluBperlmuschel (Margaretifera margaretifera) und Bachmuschel (Unio
crassus). Die seit Jahren im Staatswald erfolgende Rucknahme von
Fichtenbestockungen an Bachufern ist eine wichtige MalRnahme zu ihrem
Schutz.

Insekten

Aus der grofRen Fulle wirbelloser Tierarten liegt der Schwerpunkt der FFH-
Richtlinie eindeutig bei den Totholzkafern. Der Hirschkafer (Lucanuscervus) ist
ebenso wie der Eichenbock (Cerambyxcerdo) ein Eichenbewohner, und besitzt
daher ein grof3es, weit nach Osten reichendes Verbreitungsgebiet. Beide Arten
habe eine lange Entwicklungsdauer und lieben besonnte Starkeichen. Die
Ausbreitungsfahigkeit ist ebenfalls bei beiden recht beschrankt. Wahrend der
Hirschkafer in Nordbayern noch einige lokale Verbreitungsinseln besitzt, ist der
Eichenbock in Bayern bis auf ein Vorkommen ausgestorben. Auch der Eremit
(Osmodermaeremita) bevorzugt besonnte Starkeichen, nimmt jedoch auch mit



einer grof3en Zahl weiterer Baumarten vorlieb. Seine Larve entwickelt sich
mehrjahrig im Mulm dieser Baume.

Anders als die vorigen Arten hat der Alpenbock (Rosalia alpina) seinen
Verbreitungschwerpunkt in Stidbayern. Neben der Buche, seinem wichtigsten
Wirtsbaum, kommt er gelegentlich auch an Ulme vor. Da auch er besonnte
Stammregionen bevorzugt, siedelt er haufig in hdheren Stammbereichen und
kann hier Gbersehen werden.

Der Scharlachkéafer (Cucujus cinnabarinus) schlie3lich bevorzugt eher das
Weichlaubholz, unter dessen vermulmender Rinde er verborgen lebt. In den
Salzach-Auen fand man ihn unter der Rinde relativ junger, abgeschnittener
Aspen. Sein heutiges Vorkommen in Deutschland scheint auf Bayern
beschrénkt zu sein.

Neben weiteren, sehr seltenen oder zum Teil auch bereits verschollenen
Totholzkafern und einer verschollenen Wasserkafer-Art sind noch zwei
wirbellose Tiere des Anhanges Il erwéahnenswert. Neben dem Hochmoor-
Laufkafer (s. S. XX) ist dies der Kleine Maivogel (Euphydryasmaturna).
Dieser Schmetterling besitzt in Bayern nur noch eine Handvoll Vorkommen und
hat sehr spezielle Anspriiche an seinen Lebensraum. Einziger Wirtsbaum ist in
Mitteleuropa - anders als im skandinavischen Teil des Verbreitungsgebietes! -
die Esche. Bei hoher Warme wird gleichzeitig hohe Luftfeuchtigkeit verlangt. In
Frage kommen hierfur hauptsachlich Quellterrassen des Jura und Auwalder. Die
Larven ernédhren sich zunachst nur von der Esche, wechseln dann aber auf
verschiedene Pflanzenarten artenreicher Streuwiesen. Mannlicherundweiblicher
Falter saugen an wieder anderen, geschlechtsspezifisch unterschiedlichen
Pflanzen der Streuwiesen.

Fur den Rickgang des Maivogels kommt also eher die Vernichtung artenreicher
Streuwiesen durch Intensivierung oder Umbruch in Betracht als der Riickgang
der Esche, die auf den genannten Standorten sowohl im Jura als auch im
Auwald nicht selten ist. Dennoch wird der Maivogel seitens mancher Autoren
zum "Charaktertier der Mittelwaldes" erkoren, und die Flachenverluste dieser
Betriebsart flr seinen Ruckgang verantwortlich gemacht. Hierzu besteht
sicherlich noch erheblicher Forschungsbedarf. Im 6sterreichischen Teil des
Verbreitungsgebietes - mit dem das jlingst wiederentdeckte Vorkommen an der
Saalach in Verbindung steht - laufen derzeit Untersuchungen zu den
Lebensraumansprichen und Gefahrdungsursachen der Art.

Pflanzenarten

Die Tierarten der FFH-Richtlinie werden durch einige wenige Pflanzenarten
ergadnzt. Neben drei Moosarten ist hier fur den Wald hauptsachlich der
Frauenschuh (Cypridepedium calceolus) zu nennen. Hauptgefahrdungsfaktor
dieser Art lichter Walder auf Kalkstandorten dirfte die Sammelleidenschaft von
"Orchideenliebhabern" und Gartenbesitzern sein.



Fazit

Uber die Auswahl der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie 1aRt sich
streiten. So koénnten die Anspriche des Grol3en Mausohrs und der
Bechsteinfledermaus an den Wald - hier Hallenwald, da Plenterstruktur -
widersprichlicher fast nicht sein. Wichtiger fur die Belange der Forstwirtschaft
ist jedoch, dass aus der Biologie der Arten heraus keine fachlich unbegriindeten
Schliisse gezogen werden. Wenn das Vorkommen bestimmter Arten gar
Naturferne signalisiert, und Férdermalinahmen den z.B. seit Jahren mit hohem
finanziellen Aufwand eingeleitete Waldumbau (z.B. Reichswald-Programm)
entgegenlaufen wirden, oder kiinstlich Hallenwalder statt strukturreicher Walder
zu erhalten, missen diese kritisch hinterfragt werden.
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