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Stefan Mdller-Kroehling

Schliisselworter: Flatterulme, Ulmus laevis, Stadtbaum,
Ulmensterben, Klimawandel, Urbane Walder, GALK-Liste

Zusammenfassung: Die als eher warmebedirftig einge-
stufte Flatterulme hat auch eine glinstige Prognose im Kli-
mawandel. Umso mehr Gberrascht es, dass ihr auf der ent-
sprechenden Liste der »Stadtgartenamtsleiterkonferenz«
keine Eignung als Stadtbaum bescheinigt wird, zumal
diese Einstufung gleich sechs Tatsachen entgegensteht:
ihrer weiteren Verbreitung in zahlreichen deutschen Stad-
ten, ihren glinstigen Holzeigenschaften (extrem »zahes«
Holz, das nicht zum Brechen neigt), ihrem erfolgreichen
Anbau sogar als Windschutzgehdlz in den Steppen Ost-
europas, ihrer Unempfindlichkeit gegentiber Stadtklima,
sowie gegenliber Schadlingen, sowie nicht zuletzt auch
ihrer Attraktivitdt durch die markanten Brettwurzeln, ele-
ganten Blatter und Fruchtsténde und die kanariengelbe
Herbstfarbung. Das relevante Gegenargument, ihre mut-
maBliche Empfindlichkeit gegentiber dem Ulmensterben,
basiert auf Resistenzversuchen mit Jungpflanzen, die
nicht den Verhaltnissen in der Natur entsprechen.

Baume in der Stadt

Baume gewinnen im Klimawandel zunehmend an Be-
deutung im Kontext einer griinen Infrastruktur in der
Stadt. Durch verschiedene Wirkungen sind Baume in
der Stadt der menschlichen Gesundheit sehr zutrag-
lich, wenn sie
Im Sommer Schatten spenden, UV-Licht filtern, die
Temperatur senken, die Luftfeuchtigkeit erh6hen
und Sauerstoff spenden
Sicht-, Emissions- und Larmschutz bieten
Durch ihre griine Farbe gesundheitsféordernd und
beruhigend wirken (Stichwort »Waldbadenc«)

Die landlaufig von manchen Stadtbewohnern vertrete-
nen Auffassungen, Biume »machten Dreck« (gemeint
ist das Abwerfen von Laub- und Samen) oder verur-
sachten durch ihren Pollen Allergien, stellen eine ein-
seitige Wahrnehmung dar. Tatschlich verursachen
nicht die Baumpollen Allergien, sondern zuvorderst
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die auf den Pollenkdrnern abgelagerten Ruf3partikel
des anthropogenen Feinstaubs.

Es ist heute anerkannte Tatsache, dass die positiven
Wirkungen von Baumen fiir die menschliche Gesund-
heit in den Stadten von sehr grofier Bedeutung sind
und im Klimawandel noch erheblich an Bedeutung
gewinnen. Gleichzeitig werden durch den Klimawan-
del und Umweltverschmutzung aber Stadtbaume
auch zunehmend Stressfaktoren wie Trockenheit, Hit-
ze, schadliche UV-Strahlung, Ozon, aber auch Uber-
schwemmungen durch zunehmende Starkregener-
eignisse ausgesetzt. Hinzu kommt eine zunehmende
Anzahl eingeschleppter Schéadlinge, und ein aggres-
siveres Auftreten bereits vorhandener Schédlinge bei
durch Witterungsextreme gestressten Badumen.

Derzeit besteht eine Tendenz, bei den Untersuchun-
gen, welche Baume zukiinftig in den Stddten verwen-
det werden sollen, nichtheimische Arten zu favorisie-
ren bzw. die Untersuchungen vor allem auf diese zu
fokussieren. Dahinter steht vermutlich in vielen Féallen
die Annahme, dass die seltenen heimischen Baumar-
ten deswegen selten sind, weil sie so empfindlich und
heikel sind, dass eine Pflanzung im Stadtklima daher
von vorneherein ausscheidet. Diese Einstufung ist je-
doch fiir die meisten der fraglichen Baumarten unzu-
treffend. Nicht wenige davon sind wie Elsbeere (Sor-
bus torminalis) und Flaumeiche (Quercus pubescens)
wérmeliebend und koénnten daher im Klimawandel

Abbildung 1: Schlangenartige Flatterulmenwurzel
auf Gewerbeflache (Landshut) Foto: 5. MiillerKroehling
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weitere Klimabereiche fiir sich erschlief3en oder noch
optimaler nutzen, was auch fiir die Flatterulme zutrifft
(Thurm et al. in diesem Band). Viele der »seltenen Arten«
sind auch nur deswegen selten, weil ihre spezielle
Verjiingungsbiologie (z.B. Rohbodenkeimer) ihre na-
tirliche Vermehrung einschrénkt, zusammen mit der
Seltenheit von Samenbdumen. Hauptgrund ist jedoch
oft die vollige Vernachlassigung ihrer Pflanzung in vie-
len Regionen, von der gelegentlichen Pflanzung von
Einzelbdumen aus Artenschutzgriinden abgesehen.
Diese Zusammenhé&nge haben manche Baumarten,
die frither sicher verbreiteter waren, regional aus dem
Bewusstsein und aus der Landschaft verschwinden
lassen. Eine solche Baumart ist die Flatterulme (Ulmus
laevis) und soll hier, ankntpfend an Muller-Kroehling
(2003b) und Miller-Kroehling und Kroehling (2016a und b)
besprochen und als Stadtbaum »rehabilitiert« werden.

Ulmen und Mensch

Ulmen weisen eine sehr lange Beziehung zum Sied-
lungsgebiet des Menschen auf, sowohl in der friihen
Geschichte und Mythologie, als auch in der Land-
wirtschaft als Schneitelbaum (Richens 1983, Heybroeck
2013), sowie spater in den verstddteren Gebieten als
Parkbaum (Meyer 1982, Freytag von Loringhoven 1962).
Diese jahrtausende alte tradierte Symbiose erlebte
in den letzten einhundert Jahren einen gravierenden
Einschnitt durch das eingeschleppte Ulmensterben,
und man versuchte aufgrund der Bedeutung von Ul-
men, vor allem auch als Landschafts- und Stadtbaum,
diesem durch Resistenzziichtung zu begegnen (z.B.
Bilz 2006, Mackenthun 2015, Schwan et al. 2016). Dabei
wurden zum Teil Kreuzungen heimischer Berg- und
Feldulmen selektiert, vor allem aber auch Kreuzungs-
produkte der europédischen bzw. amerikanischen mit
resistenten asiatischen Ulmenarten durchgefiihrt. Zum
Teil wurden auch asiatische Ulmenarten wie die Sibi-
rische Ulme (Ulmus pumila) als Ersatz in den Stadten
angebaut (Osterloh 2010).

Insgesamt werden in Publikationen, die sich dem
Schutz der Ulmen annehmen, sehr stark die Resistenz-
zlichtung als Lésung favorisiert (Bilz 2006, u.v.a.) und
dabei heimische Ulmenarten und insbesondere die
Flatterulme zu Unrecht vernachlassigt (Méller 1983).
Es hat aber durchaus auch an Stimmen nicht gefehlt,
die auch und bevorzugt den Erhalt der heimischen Ul-
menarten als wichtig und erfolgversprechend heraus-
gestellt haben (Brétje und Fellenberg 1994).
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Abbildung 2: Markanter Einzelbaum beim Pfarrheim der
Nikola-Kirche in Landshut Foto: S. Miiller-Kroehling

Gegen die Pflanzung resistenter Baumziichtungen oder
von exotischen Ulmen sprechen mehrere Griinde.

Zum einen koénnen die Klone oder Exoten verwildern,
d.h. sich beginnen, in heimische Habitat auszuwil-
dern, oder mit heimischen Arten zu kreuzen, und
kénnen dabei auch invasiv werden (Cogolludo-Agustin
et al. 2000, Osterloh 2010, Brunet et al. 2013). Die poten-
ziellen Auswirkungen auf heimische Okosysteme, und
auf heimische Arten, kobnnen vorher nicht abgeschétzt
werden.

Zweitens konnen die Klone sich als hochgradig anfél-
lig fir andere, eingeschleppte Schéadlinge erweisen,
im Falle der Ulmen etwa fiir die Ulmen-Phloemnekro-
se (Braun und Sinclair 1978, Sinclair et a. 2001, Katanic et
al. 2016) oder den Ulmen-Blattkéfer (Stipes und Cama-
pana 1981)

Ferner konnen sich die Resistenzziichtungen zu einem
spateren Zeitpunkt als doch anféllig fir das Ulmen-
sterben erweisen, etwa, wenn eine andere Unterart
des Ulmensterbens in ein Gebiet kommt, oder wegen
altersbedingter Veranderungen, oder durch Infektion
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in Form von Wurzelverwachsungen (Wei3 2018, Roloff
2019).

Auch konnen heimische Arten, die auf Ulmen leben,
nur teilweise diese Klone als Habitat nutzen (Braune
2007, Muller-Kroehling 2019, in diesem Band, Beitrag zur
Biodiversitat).

Alle diese Griinde lassen es ratsam erscheinen, mit
Resistenzzlichtungen von Ulmen zuriickhaltend umzu-
gehen. Allgemein kénnte man empfehlen:
Keine Resistenzziichtungen im Wald und der freien
Landschaft auszubringen
Exotische Arten grundsatzlich zuerst in Versuchs-
anbauten darauf hin zu testen, ob sie eine Tendenz
haben, sich invasiv auszubreiten
Stets heimische Alternativen zu bevorzugen, die
eine viel breitere genetische Basis haben und da-
durch anderen Stref3faktoren und Schéadlingen bes-
ser widerstehen kénnen.

Flatterulmen in bayerischen Stadten

In zahlreichen bayerischen Stddten wie Ingolstadt,
Landsberg und Augsburg, Weilheim, Miinchen (auf
dem Viktualienmarkt und im Englischen Garten) oder
Erlangen (Schmutterer 1951) stehen Flatterulmen im
Stadtgebiet und haben sich als Strafdenbaum offenbar
gut bewéahrt. Nicht allen Stadten sind oder waren ihre
Flatterulmen-Vorkommen auch als solche bekannt
bzw. wurden als solche dokumentiert. Schmutterer
(1951) berichtete beispielsweise von einem starken
Auftreten des Ulmenblattflohs an »zahlreichen Stra-
Benulmen« in Erlangen, ohne diese bis zur Art be-
stimmt zu haben, und es muss sich angesichts der
Bindung dieser Tierart an die Flatterulme zweifelsfrei
um Flatterulmen handeln. Auch in zahlreichen Stad-
ten anderer Bundeslander wie in Berlin, Eberswalde,
Zwickau und wahrscheinlich vielen weiteren stehen
Flatterulmen, eine systematischen oder gar vollstén-
digen Uberblick gibt es bedauerlicher Weise (ebenso
wenig wie fiir wenigstens fiir die Arboreten in Deutsch-
land) nicht.

Beispielsweise in Landshut, Langenbach, Pfarrkirchen
und selbst in Zwiesel im Inneren Bayerischen Wald ste-
hen markante Flatterulmen an den jeweiligen Haupt-
bahnhofen. Gut erforscht ist der Bestand am Landshu-
ter Hauptbahnhof (Muller-Kroehling und Kroehling 2015)
und besteht aus Altbdumen und zum Teil auch Natur-
verjingung auf Ruderalstellen mit Rohboden. Auch ein
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ca. 6 Hektar grofes, seit etwa einem halben Jahrhun-
dert weitgehend sich selbst iiberlassenes Areal, der
Landshuter »Bahnhofswald«, weist eine Population
der Flatterulme mit Exemplaren unterschiedlichen Al-
ters auf. In den Weichholzaue-artigen Bestanden stellt
sie einige machtige Altbdume, die sich ohne jede For-
derung durchgesetzt haben. Ein Teil der in der Néhe
der Gleise stehenden Bdume wird regelmaf3ig auf den
Stock gesetzt und hat daher den Charakter von Aus-
schlaggeholzen, was sie ebenfalls sehr gut vertragt
(vgl. sogar die Verwendung in Kurzumtriebsplanta-
gen, Devetakovic et al. 2018).

Das Vorkommen der Art an Bahnhofen ist vermutlich
kein reiner Zufall, weniger wegen des Transportes der
Samen mit der Bahn, sondern wegen des Vorhanden-
seins von Rohboden- und Storstellen, die vergleichbar
den Flussauen giinstige Keimbedigungen bieten. Aber
natrlich ist durchaus auch von der Existenz friherer
Pflanzungen auszugehen. Andererseits ist das Vor-
handsein gepflanzter Flatterulmen kein Beweis dafr,
dass ein Flatterulmenvorkommen als Ganzes nicht ur-
springlich ist, wie das Beispiel Landshut zeigt. Hier
gehorte die Flatterulme der Flora der nahen Isaraue
bereits urspriinglich an, was unter anderem daran zu
erkennen ist, dass sie vielfach gerade in jenen Wald-
bestdnden zu finden ist, die durch das Vorhanden-
sein von Lavendelweide (Salix eleagnos) und Echter
Schwarzpappel (Populus nigra) gekennzeichnet sind
und mithin von Baumarten, die (ebenfalls) in der
Vergangenheit praktisch nie gepflanzt wurden. Aus
solchen Auenvorkommen heraus konnte sie sich auf
brachgefallenen Standorten von Industriegleisen und
vergleichbaren Bedingungen ansamen, wahrend ihre
diese Moglichkeit auf vielen anderen Flachen als Roh-
bodenkeimerin verwehrt bliebt. Hatte sie sich dort
angesamt, wurden die Jungb&ume sicher auch das
eine oder andere Mal auf geeignete, andere Standorte
umgesetzt, wo man sie wachsen lassen konnte. So ent-
standen gleichsam »halbnatiirliche« Vorkommen.

Das Beispiel Landshut

Muller-Kroehling und Kroehling (2016a, 2016b) haben ba-
sierend auf einer Bestandserhebung durch Kroehling
(2015) im Stadtgebiet von Landshut exemplarisch auf-
gezeigt, dass die Flatterulme hier eine halbnatiirliche
Population aufweist, die sowohl dem Ulmensterben
getrotzt hat, als auch sich selbst erhélt, und belegt
durch Reliktvorkommen in den umgebenden Isarau-
en, als natlrliches Vorkommen zu deuten ist.
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Die Landshuter Population (Abbildung 2) verteilt sich
auf sehr verschieden Situationen wie innerstadtische
Vorkommen und solche im Wald und besteht zu er-
heblichen Anteilen (griine und blaue Signaturen in der
Abbildung, zusammen 58 %) auf Vorkommen, von den
von einer spontanten Entstehung durch Naturverjin-
gung auszugehen ist.

Mackenthun (2007) fand die Flatterulme zum Vergleich
im Bereich des Hamburger Elbhanges praktisch nur in
der freien Landschaft und ganz vereinzelt in privaten
Garten.

Das Durchmesser- bzw. Altersverhéltnis (Abbildung 3)
in Landshut spiegelt wider, dass die Flatterulme in
Landshut alt wird und eine sich selbst erhaltene Popu-
lation aufweist. Von Abgéngen in Folge von Bauaktivi-
tit oder aufgrund von Verkehrssicherung abgesehen
sind Ausfélle praktisch unbekannt. In der héchsten
Altersklasse treten durchaus Holzfaulen und damit in
Verbindung stehende Fallungen aus Verkehrssiche-
rungsgriinden auf, sind aber mit in den 1980er Jahren
in die Stamme eingeschraubten Installationen wie La-
ternen in Verbindung zu bringen. Neuerdings werden
bei solchen VerkehrssicherungsmafSnahmen Kappun-
gen statt Féallungen bevorzugt, und die Flatterulme
treibt bei solchen Mafnahmen offenbar in der Regel
gut wieder aus.

Auch Mackenthun (2007) fand in den von ihm unter-
suchten Teilen Hamburgs die Flatterulme tiber die Al-
tersklassen verteilt, und die starksten Ulmen des Gebie-
tes stellend. Naturverjlingung der Art stellt er kaum fest.
Er vermutet, dass in den zwei Wellen des Ulmenster-
bens, die Hamburg erlebte, zahlreiche Ulmen abstar-
ben.

In Miinchen hat die Flatterulme einen als autochthon
einzustufenden Bestand und kommt hier innerstad-
tisch u.a. im Bereich der Isar-Seitenbéche und an der
[sar im stark verstadterten Bereich vor. Auch wenn
eine Bestandsaufnahme fehlt, stellt sie hier (oft wohl
als Art unerkannt) vielfach die markantesten Altbdume
und die einzigen alten Ulmen. Sogar auf dem Viktuali-
enmarkt ist sie mit markanten Einzelbdumen vertreten
(vgl. auch Foto in Muller-Kroehling 2003b). Speziell im
Englischen Garten kommen alle drei heimischen Ul-
menarten vor, und offenbar fielen in den 1980er Jahren
mehrere tausend davon dem Ulmensterben zum Op-
fer. Palten (in v. Freyberg, S. 230) schreibt leider nur von
»der Baumart Ulme«. Aufgrund der Unkenntnis eines
nattirlichen und vitalen Vorkommens der Flatterulme
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Abbildung 2: Flatterulmen nach Nutzungstypen des
Vorkommens im Stadtgebiet von Landshut
(aus Miiller-Kroehling und Kroehling 2015)
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Abbildung 3: Durchmesserstufen als Altersndherung im
Stadtgebiet von Landshut (aus MiillerKroehling und Kroehling 2015)

und ihrer Resistenz gegen das Ulmensterben wurden
bedauerlicher Weise in den 1980er und 1990er Jahren
offenbar nur Resistenzziichtungen und exotische Ul-
menarten gepflanzt.
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Morphologische und
physiologische Eigenschaften
(Wuchskraft, Kronen-, Stamm-
und Wurzelbildung, Habitus,
Lichtdurchlassigkeit u. a.)
Standortsanspriiche

(Klima, Boden, Wasser,
Lichtbedarf)

Wuchskraft in der Jugend hoch, im Alter nachlassend, bis 35 (40 m), standfest
(Brettwurzeln), Krone relativ unregelmaBig, aber kompakt, Lichtdurchlassigkeit
mittel; neigt zu Brettwurzeln und dem Austrieb schlafender Augen; entgegen
mancher Literaturfundstellen keine Neigung zu Wurzelbrut (Kienitz 1882)

Deutlich weniger anspruchsvoll an den Nahrstoffhaushalt als die anderen beiden
heimischen Ulmenarten, auch auf Sand und (__An)moor, zahe Boden und hoch
anstehendes Grundwasser, Trockenheit und Uberschwemmungen vertragend

(Kiermeier 1988, Kostler et al. 1968); Lichtbedarf und -durchlassigkeit mittel (Blatt-
flachenindex 5,4 Jaro 1959 in Leuschner und Ellenberg 2017)

Gartnerischer Aufwand
(Verbesserung der Wachstums-
bedingungen, Pflegeaufwand)

Sehr gering/keine erforderlich; anders als etwa die Sibirische Ulme (Osterloh 2010)
neigt die Flatterulme nicht etwas zu Zweigverlusten und Zweigabbriichen nach
Stirmen, sondern verfugt im Gegenteil tber ein ausgesprochen zdhes Holz

(MdllerKroehling 2005); Vertraglichkeit gegentiber SchnittmaBnahmen sehr gut
(Devetakovic et al. 2018; eig. Beobachtungen)

Erfahrungen lber
Lebenserwartung,
Widerstandsfahigkeit gegen
Umweltbelastungen aller Art,
extreme Wachstumsverhalt-
nisse

Tolerant gegen Steppenbedingungen (Viktorov und Bystrjancev 1960) und Salz-
standorte (Viktorov und Bystrjancev 1960), wenig empfindlich gegenliber Trocken-
heit (Kostler et al. 1968, Miller-Kroehling und Kroehling 2016) und Emissionsbelas-
tung (Mdller 1983); Lebenserwartung entgegen der Literatur nicht nur bis 250,
sondern bis tGber 400 Jahre (Ullrich et al. 2009); neigt wie alle Ulmen gelegentlich
zu bakteriellem Schleimfluss, der jedoch pilzhemmend wirkt (Stipes und Campana

1981) und insofern kein Problem fiir die Standsicherheit darstellt

Verkehrssicherheit

Neigt nicht zu briichigem Holz, sondern hat im Gegenteil ein ausgesprochen zahes

Holz (Mdller-Kroehling 2005), ferner auch durch die Brettwurzeln zuséatzlich

standfest
Regionale Besonderheiten
und Erfahrungen
Verwendungsmoglichkeiten
fiir besondere Falle

Auch in héheren Lagen ca. um 800 m vital und ohne nennenswerte Frostschaden
(Mller-Kroehling und Clauss 2011)

Uberflutungsgeneigte Standorte; hohes MaB an Asthetik durch die Brettwurzeln,
Maserknollen, kanariengelbes Herbstlaub, elegante asymmetrische Blattform mit

starker Zahnung, elegante Bliten und Friichtstande; Wichtige Bienentracht u. a.
durch den Blattfloh (Schmutterer 1951)

Tabelle 1: GALKKriterien fur die Stadtbaumbeurteilung (nach GaLk 2012) und Einstufung sowie Literaturbelege

durch den Verfasser

Flatterulmen und die GALK-Stadtbaumliste

Fir Stadtbdume gibt es eine Empfehlungsliste der
Stadtgartenamtleiterkonferenz (GALK), zuletzt aufge-
stellt 2012 und abgestimmt mit dem »Bund deutscher
Baumschulen« (BDB) (GALK 2012). Die Flatterulme
wird seit 1983 nicht mehr in dieser Liste gefiihrt (Bilz
2006), wegen ihrer mutmafllichen Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Ulmensterben. Diese Einstufung basiert
indes auf Infektionsversuchen, die nicht den natrli-
chen Bedingungen entsprechen. Die Versuchsbaume
sind nur wenige Jahre alte Jungbdume und kénnen
daher mehrere der moglichen Resistenzmechanismen
wie eine Abschottung iberhaupt nicht durchfiihren.
Auch tibersieht eine Betrachtung auf Basis kiinstlicher
Infektion von Jungbdumen, dass die konkreten Arten
moglicherweise von den Ubertragern gar nicht oder
deutlich weniger angeflogen werden, was speziell von
der Flatterulme und den Hauptiibertrdgern bekannt
ist. Ferner ist auch relevant, dass im Freiland auch ein
anderes Zusammenspiel mit dem Besiedlungskom-
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plex des Ulmensterbens aus Kleinpilzen, Nematoden,
Milben und Bakterien bestehen kann (vgl. Miller-Kroeh-
ling in diesem Band), von dem durchaus angenommen
wird, dass es einen Einfluss auf die Pathogenitat des
Ulmensterbens hat (Moser et al. 2010). Auch die Spo-
renfracht natiirlicher im Gegensatz zu kiinstlichen
Infektionsquellen hat eine erhebliche Auswirkung auf
den Infektionserfolg, der bei kiinstlichen Infektionen
viel hoher ist (Faccoli 2001).

Die Flatterulme ist gegen das Ulmensterben nicht nur
auf besseren Auwaldstandorten (Bilz 2006) und auch
nicht nur in Form bestimmter Herkiinfte (Bilz 2006)
wenig empfindlich, sondern allgemein, wofiir es eine
sehr breite Palette von Beobachtungen aus ganz Euro-
pa gibt, auch aus Stadten (vgl. Miller-Kroehling in diesem
Band, Beitrag zum Waldschutz). Nicht umsonst hat die
Art in Stadten tberlebt, in denen praktisch alle Exem-
plare der anderen beiden heimischen Ulmenarten ab-
gestorben sind, und dies ohne etwa den Einsatz von
Insektiziden oder Fungizidinjektionen.

LWF Wissen 83



Die Flatterulme als Stadtbaum

Alle sieben in der GALK-Liste aufgefiihrten Bewer-
tungskriterien sind von der Flatterulme bestens erfiillt
(vgl. Tabelle 1).

Da der eigentlich sehr bedeutsame Faktor des astheti-
schen Wertes in den Kriterien nicht explizit enthalten
ist, wurde er hier unter dem letzten Kriterium »Ver-
wendungsmoglichkeiten fiir besondere Félle« mit an-
gefiihrt.

Uralte Flatterulmen als Naturdenkmaler und
Alleebaume

Eine der zahlreichen falschen Informationen tiber die
Flatterulme, die in der forstlichen wie auch der popu-
laren Literatur noch vor 20 Jahren tiberwogen, war
ihre geringe Grofde als vermeintlicher »Baum zweiter
Ordnung« und ihr geringes Maximalalter, das hochs-
ten mit ca. 200 oder 250 Jahren angegeben wurde (vgl.
kritisch Muller-Kroehling 2003b). Korrekt ist, wie heute
allgemein bekannt, dass die Flatterulme bis 40 Meter
(und hoher) werden kann und Alter von tiber 500 Jah-
ren erreichen kann (Ullrich et al. 2009).

Ullrich et al. (2009) haben in ihrem Buch der 500 &l-
testen Baume 21 uralte Ulmen in Deutschland doku-
mentiert, so dass gute 4,2% dieser alten Baume Ulmen
sind. Auch wenn fiir drei Exemplare die Artzugehorig-
keit nicht angegeben ist, sind darunter zweifelsfrei ins-
gesamt mindestens 19 Flatterulmen (90% der Ulmen in
der Zusammenstellung und 3,8% der Altbdume insge-
samt). Es ist mithin sehr auffallig, dass sich unter den
uralten Ulmen Deutschlands praktisch ausschlief3lich
Flatterulmen finden. Dies diirfte mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit mit der Anfalligkeit der beiden ande-
ren heimischen Arten gegentiber dem Ulmensterben
zusammenhdngen. In dem Buch sind iberwiegend
Flatterulmen in landlichen Siedlungen oder in der Kul-
turlandschaft abgebildet, wahrend der Erhalt uralter
Baume mit ihren zahlreichen potenziellen Baumde-
fekten und sich daraus ergebendenen Problematiken
im stadtischen Bereich offenbar nicht im selben Maf3e
gelingt. Flatterulmen mit 100 bis 200 Jahren Alter sind
aber durchaus auch im stédtischen Bereich moglich,
wie das Beispiel Landshut zeigt (Miller-Kroehling und
Kroehling 2015).

Auch als Alleebaum ist die Flatterulme geeignet, auch
wenn Ulmenalleen zumindest heute, d.h. nach tber
100 Jahren Ulmensterben, eine Seltenheit darstellen.
Schulz (2006) erwéahnte nur eine Allee mit Ulmen in

LWF Wissen 83

Form einer alten Misch-Allee mit Stieleichen, Eschen,
Spitzahornen und Flatterulmen in Brandenburg, und
in diesem Kontext erwdhnenswert ist sicher auch das
T-formige Ensemble des Parks der Ringelstecherwie-
se in Landshut mit seinen aktuell 52 Altbdumen (Mul-
ler-Kroehling und Kroehling 2015). Auch aus Hamburg
sind Ulmen-Alleen bekannt geworden (Freytag von
Loringhoven 1962), einer Stadt, die sich besonders um
den Schutz ihrer Ulmen bemiiht (Mackenthun 2007).

Abiotische und biotische Stressfaktoren

Da dieser Faktor im Klimawandel besonders in den Fo-
kus riicken muss, sollten Stressfaktoren des urbanen
Raumes hier noch einmal konkret betrachtet werden.
Baume unterliegen in Stadten einer zusétzlichen Zahl
von Stressfaktoren, wie grof3er Hitze und Trockenheit,
Bodenverdichtung, Streusalzen, Hundeurin und ahnli-
chem mehr (Meyer 1982). Tabelle 2 fasst die bekannten
Wirkungen biotischer und abiotischer Schadfaktoren
auf die Flatterulme zusammen.

Brande kénnen im Laufe eines Baumlebens u.a. dann
auftreten, wenn es zu Ortsbranden kommt, aber auch
durch Brandstiftung an Parkbdumen durch Kinder
und Jugendliche, die immer wieder auftritt. Mehrere
der sehr alten Flatterulmen Deutschlands haben Bran-
de iberstanden (Ullrich et al. 2009).

Bereits Mdller (1993) hat darauf hingewiesen, dass
die Flatterulme »sogar in stark immissionsbelastetenc«
Standorten Berlins »préchtige Exemplare« aufwies. In
Serbien wird ihre Anbaumdglichkeit in schwermetall-
belasteten Gebieten erwahnt (Kadovic und Knezevic in
Devetakovic et al. 2016).

Die Flatterulme weist zusammenfassend sehr viele
Eigenschaften auf, die sie als exzellenten Stadtbaum
charakterisieren, und kein Merkmal, dass in nennens-
wertem Umfang gegen ihre Verwendung spricht. Da
einzige Grund, die Flatterulme nicht auf der GALK-Lis-
te zu fuhren, basiert auf nicht auf das Freiland tiber-
tragbaren Infektionsversuchen und ist nicht valide.

Beispielsweise in Serbien wird die Flatterulme als ge-
eigneter Stadtbaum eingestuft (Devetakovic et al. 2016),
obwohl das Ulmensterben auf der Balkanhalbinsel
weit verbreitet ist.

Es waére es an der Zeit, die GALK-Einstufung zu korri-
gieren, zumal sie ja der Realitat in deutschen Stadten
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Bodenverdichtung
Trockenphasen

Hundeurin

Anfalligkeit fiir Stammfaulen
Anfalligkeit fiir Schadlinge

Auftausalze
Schwertmetallbelastung

Hohe Kalkgehalte

Uberschwemmungen, hoch
anstehendes Grundwasser

Brand
Windausgesetztheit

Durch hohe Wurzelenergie ausgesprochen tolerant (Kostler et al. 1968)

Durch tiefreichendes Wurzelsystem ausgesprochen tolerant (Kostler et al. 1968);
auch Trockenjahre auf nichthygromorphen Standorten gut tiberstehend
(MdllerKroehling und Kroehling 2013); tolerant gegenuber Steppenklima in Russland
(Viktorov und Bystrjancev 1960)

Keine Angaben bekannt; keine Schdden beobachtet in Gebieten mit erheblicher
Thematik

Keine besondere Anfalligkeit fiir pilzliche Fauleereger gegeben

Sehr gering flir Uimenblattkafer (Mitthemberger et al. 1993), UImensterben
(Muller-Kroehling 2003a; sh. ausfiihrlich im Text, Ulmen-Zickzackblattwespe
(Petercord 2017); tolerant gegentiber Befall durch Phloemnekrose (selten Sympto-
me zeigend) (Katanic et al. 2016) und aufgetretene Symptome haufig ausheilend
(Braun und Sinclair 1979); nicht anfallig fir Mistelbefall (Buhr 1965)

Tolerant gegentiber gewissem Salzgehalt des Bodens (Viktorov und Bystrjancev 1960)

Gute Toleranz gegentliber Schwermetallen (Kadovic und Knezevic 2002 in Deveta-
kovic et al. 2016) und sogar die Mdglichkeit zur Phytoextraktion dieser Stoffe aus
belasteten Boden (Devetakovic et al. 2016) im Rahmen einer Bioremediation
MaBig kalktolerant nach Kreutzer (1987); Aneignungsmechanismen fiir Eisen und
Mangan auf sehr kalkreichen Standorten ohne Wassereinfluss schwacher als bei
der Feldulme (Venturas et al. 2014); Kalkchlorose verschwindet aber meist, sobald
die tief reichenden Wurzeln Grundwasser erreicht haben (eig. Beobachtung);
Vorkommen auf sehr kalkreichen Standorten (z.B. Stasiov et al. 2012 bei einem pH
in H,0 von 7,1 und 6,0) belegen, dass die Art flr Kalkstandorte geeignet ist
Ausgesprochen tolerant gegentiber hoch anstehender Feuchte und Wechselfeuchte
(Li et al. 2015)

Ubersteht diese offenbar gut und ist regenerationsfahig danach (Ullrich et al. 2009)

Kiermeier (1988) stuft sie als »windfest« ein. Daflr spricht auch ihre Eignung als
Windschutzgehdlz in der russischen Steppe (lvanov 1984)

Tabelle 2: Bekannte Wirkungen biotischer und abiotischer Schadfaktoren auf die Flatterulme

nicht entspricht. Es darf angenommen werden, dass
eine solche Anderung auch nicht etwa eine Konkur-
renzsituation mit den derzeit empfohlenen Resistenz-

Es gilt, die heimischen Ulmen zu erhalten, wo sie
vorkommen, und dies ist bei konzeptionellen und
konsequenten Vorgehen auch mdoglich und leistbar.

zlichtungen sortengeschiitzter Ulmen ergébe, da diese

ja zum Teil vollig andere Eigenschaften als die Flatter-
ulme aufweisen, v. a. eine tiberwiegend deutlich gerin-

gere Wiichsigkeit.

Ausblick — Ulmenerhaltung 2.0.

Zahlreiche Versuche sind unternommen worden, die
Ulmen in den Stadten zu erhalten, allerdings mit zum
Teil ganz unterschiedlichen Ansétzen, vom Einsatz
von Insektiziden oder Fungiziden in Form von Imp-
fungen der Bdume, oder in Form des Brutraum-Entzug

Fiir gegen das Ulmensterben empfindliche heimi-
sche Arten gilt, dass »Sanitation« als pestizidfreie
Methode bewéahrt und vor allem in Stadten, aber
auch in tberschaubaren Waldbestdnden bzw. bei
gut kartierten und bekannten Ulmenvorkommen
praxiserprobt und praktikabel ist.

Flatterulmen sind wenig anféllig fiir Krankheiten
einschlieSlich des Ulmensterbens und in jeder
Hinsicht sehr geeignete Stadtbdume und sollten in
Stadten weiterhin und verstarkt Berticksichtigung
finden.

durch Entfernen erkrankter Baumteile und B&ume

(»Sanitation«), oder aber vor allem auch der Nach-
pflanzung mutmafllich resistenter Ulmen-Ziichtungen
oder asiatischer Ulmenarten. Aus den verschiedenen
Forschungsprogrammen konnen folgende Grundsétze

zusammengefasst werden:
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Gleichzeitig kénnen auch exotische Ulmen und
Resistenzziichtungen eine wertvolle Ergdnzung
stadtischer Ulmenbestdnde sein. Sie sollten aber
heimische Ulmen nicht verdrdngen, und Resistenz-
zlichtungen heimischer Arten sollte der Vorrang
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gegeben werden; dies gilt in besonderem Maf3 in
naturnahen Lebensraumen wie Waldern und natur-
nahen Parks.

Zuriickhaltung wegen exotische Balime ist unter
anderem wegen der bestehenden Gefahr der Ver-
wildung bzw. des Invasiv-Werdens, sowie der unge-
lenkten Einkreuzung in heimische Arten geboten.

Grof3e Rein- und Dominanzbestdnde sollten bei al-
len Baumarten vermieden werden, da jede Baum-
art Schadlinge und Schéden kennt und durch die
Folgen der Globalisierung laufend neue Schédlin-
ge selbst zu jenen Baumarten gebracht werden,
die heute noch wenig anféllig fir Schadlinge und
Krankheiten erscheinen.

Eine breite Artenvielfalt und breite genetische Ba-
sis und Mischungen sind, wie in den Waldern, die
besten Garanten fiir gesunde Baumbesténde in den
Stadten.

Dieser Beitrag rehabilitiert die Flatterulme als Stadt-
baum und zeigt Moglichkeiten fiir konsequenten Ul-
menschutz auf. Bereits Moller (1983) kritisierte damals
die Empfehlungen, keine Ulmen zu pflanzen, als zu
undifferenziert, und beméngelte, dass bei den stattdes-
sen empfohlenen Baumarten ein zu starkes Gewicht
auf fremdlandische Geholze gelegt werde. Diese Ent-
wicklung hat sich fortgesetzt, und bedarf spétestens
im »Jahr der Flatterulme« einer Kurskorrektur. Mehr
als 120 heimische Arten sind weitgehend auf Ulmen
angewiesen (Mdller-Kroehling, in diesem Band), und die
Flatterulme ein sehr wichtiges »Rettungsflof3« fir die
meisten dieser Arten (Méller 1983). Flatterulmen sind
in jeder Hinsicht wunderbare Stadtbdume mit einer
sehr langen Tradition und sollten in den Stadten der
Zukunft, in denen wir eher mehr als weniger Baume
brauchen, verstarkt wieder einen Platz haben.

LWF Wissen 83

Literatur

Arnold, V.; Dérfler, W. (2013): Pollen-, Holzkohle- und Gelande-
analysen aus dem schleswig-holsteinischen Riesewohld, Kreis
Dithmarschen. Offa (Berichte und Mitteilungen zur Urgeschichte,
Frithgeschichte und Mittelalterarchéologie) 69/70: 53-70.

Bilz, D. (2006): Ulme als Stralenbaum. - Baumzeitung, 03/06:
29-31.

Braun, E.J,; Sinclair, W.A. (1979): Phloem necrosis of elms:
symptoms and histopathological observations in tolerant
hosts. - Phytophathology 69(4): 354-358.

Brotje, H.; Fellenberg, U. (1993): Erste Erfahrungen mit der Ul-
menerhaltung in Norddeutschland. - Ber. Hess. FVA 16: 39-43.

Brunet, J.; Zalapa, J.E.; Pecori, F.; Santini, A. (2013): Hybridizati-
on and introgression between the exotic Siberian elm, Ulmus
pumila, and the native Field elm, U. minor, in Italy. - Biologi-
cal Invasions 15(12): 2717-2730.

Buhr, H. (1965): Bestimmungstabellen der Gallen (Zoo- und
Phytocecidien) an Pflanzen Mittel- und Nordeuropas. Bd. II. -
Jena, 1572 S. + Tafeln.

Cogolludo-Agustin, M.A.; Agundez, D.; Gil, L. (2000): Identifi-
cation of native and hybrid elms in Spain using isoyme gene
markers. - Heredity 85: 157-166.

Devetakovic, J.; Stankovi¢, D.; Ivetic, V.; Sijacic-Nikolic; M.; Mak-
simovi¢, Z. (2016): Potential of different European White Elm
(Ulmus laevis Pall.) genotypes for phytoextraction of heavy
metals. - Fresenius Environmental Bulletin 25. 4318-4323.

Devetakovic, J.; Todorovic, N.; Vilotic, D.; Ivetic, V. (2018): Euro-
pean white elm (Ulmus laevis Pall.) biomass production in
high-density plantation. - Reforesta 2018: 22-26.

Faccoli, M. (2001): Elm bark beetles and Dutch Elm Disease:
tests of combined control. - Anz. Schadlingskde./J. Pest Scien-
ce 74: 22-29.

Freyberg, P.v. (2000, Bearb.): Der Englische Garten in Min-
chen. - Miinchen, 303 S.

Freytag von Loringhoven, F. (1962): Baume in der grofien
Stadt - Alte Baume in Hamburg. - Hamburg, 78 S.

GALK (2012): GALK-StraBenbaumliste (Hrsg. Deutsche Garten-
amtsleiterkonferenz, GALK), abfrage vom 4.6.2019, mit Vorbe-
merkungen zur GALK-Stralenbaumliste 2012, Beurteilung von
Baumarten fir die Verwendung im stadtischen Strafdenraum
(Stand 2/2012), 3 S.

Heeschen, G.; Walter, T. (2012): Urwaldstandorte in Schleswig-
Holstein. - Natur und Landschaft 87(11): 489-495.

Heybroek, H.M: (2013): The elm, tree of milk and wine. - iFo-
rest - Biogeosciences and Forestry 8: 181-186 (Collection: 3rd
International Elm Conference, Florence (Italy - 2013) »The
elms after 100 years of Dutch Elm disease« Guest Editors: A.
Santini, L. Ghelardini, E. Collin, A. Solla, J. Brunet, M. Faccoli,
A. Scala, S. De Vries, J. Buiteveld).

99



Die Flatterulme als Stadtbaum

Ivanov, A.F. (1984): Protection forests in the Kulunda steppe. -
Lesnoe-Khozyaistvo 9: 41-43.

Janssen, G.; Hewicker, H-A. (2006): Die Flatterulme (Ulmus lae-
vis Pall.) in Schleswig-Holstein. Verbreitung, Habitat und Ver-
gesellschaftung, Gefdhrdung und Schutz. - Drosera, Naturkdl.
Mitt. Nordwestdeutschland 2006: 47-66.

Janssen, G.; Hewicker, H.-A. (2007): Ein gehéuftes Vorkommen
der Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) in Stidholstein. - Natur- u.
Landeskde. 114: 5-25.

Katanic, Z.; Krstin, L.; Jezic, M.; Zebec, M.; Curkovic-Perica, M.
(2016): Molecular characterization of elm yellows phytoplas-
mas in Croatia and their impact on Ulmus spp. - Plant Patholo-
gy 65(9): 1430-1440.

Kienitz, M. (1882): Die in Deutschland wild wachsenden Ul-
menarten. - Z. Forst- u. Jagdw. 24: 37-51.

Kiermeier, P. (1988): Bund Deutscher Baumschulen (BDB)-
Handbuch Wildgeholze (2. Aufl.). - Pinneberg, 231 S.

Kostler, J.N.; Brickner, E.; Bibelriether, H. (1968): Die Wurzeln
der Waldbaume. - Hamburg und Berlin, 284 S.

Kreutzer, K. (1987): Die standortlichen Verhaltnisse im Auwald
- Schriftenr. Bayer. Forstverein 7: 64-79.

Kroehling, A.; Miller-Kroehling, S. (2013): Die Flatterulme (Ul-
mus laevis PALL.) im Stadtgebiet von Landshut (Niederbay-
ern). - Naturw. Z. fr. Niederbayern 34: 99-124.

Leuschner, C.; Ellenberg, H. (2017): Ecology of Central European
Forests. Vegetation Ecology of Central Europe, Vol. I. - Cham/
Schweiz (Springer), 971 S.

Li, M.; Lopez, R.; Venturas, M.; Pita, P.; Gordaliza, G.G.; Gil, L,;
Rodriguez-Clcerrada, J. (2015): Greater resistance to flooding of
seedlings of Ulmus laevis than Ulmus minor is related to the
maintenance of a more positive carbon balance. - Trees 29:
835-848.

Mackenthun, G. (2007): Ergebnisse der Ulmen-Kartierung am
Hamburger Elbhang. - Ber. Bot. Ver. Hamburg 23: 3-25.

Mackenthun, G. (2015): Eine Zukunft fiir Ulmen. Die Ergebnis-
se des grof3en Ulmen-Resistenztest in den Niederlanden 20017
bis 2012. Teil 1: Methoden und Ergebnisse. ProBaum, 4/2015:
S. 1821

Maes, B. (2013): Inhemse bomen en struiken in Nederland en
Vlaanderen. - Utrecht, 428 S.

Meyer, F.H. (1982): Baume in der Stadt (2., erga. Aufl.). - Stutt-
gart, 380 S.

Mittempergher, L., Fagnani, A.; Ferrini, F. (1993): L’olmo ciliato
(Ulmus laevis Pallas), un olmo europeo interessante e poco

conosciuto. - Monti e Boschi 44(4): 13-17.

Moéller, G. (1993): Ulmenerhaltung aus der Sicht des Naturschut-
zes - Probleme und Moglichkeiten. - Ber. Hess. FVA 16: 68-86.

100

Moser, J.C.; Konrad, H.; Blomquist, S.R.; Kirsits, T. (2010): Do
mites phoretic on elm bark beetles contribute to the transmis-
sion of Dutch elm disease? - Naturwissenschaften 97: 219-227.

Muller-Kroehling, S. (2003a): Ulmus laevis PALL. - Flatterulme.
-In Weisgerber, H. et al. (Hrsg.): Enzyklopadie der Holzge-
wéchse (33. Erganzungslieferung).

Mudller-Kroehling, S. (2003b): Flatterulme - ein unbekannter
Baum. Zehn verbreitete Irrtiimer zu einer heimischen Baumart.
- AFZ/Der Wald 25: 1282-1286.

Muller-Kroehling, S. (2003c): Die Flatterulme in Bayern. - LWF
aktuell 42: 51-54.

Muller-Kroehling, S. (2005): Flatterrtister (Ulmus laevis PALL.)
-eine wenig bekannte heimische Holzart. - Holz-Zentralblatt
131(8): 109-111.

Mudller-Kroehling, S. (2011): Eschentriebsterben, Erlen-Phyto-
phtora: Die Flatterulme als Alternative und Ersatz in gescha-
digten Feuchtwaldbestdnden. - AFZ/Der Wald 19: 36-38.

Muller-Kroehling, S.; Clauss, V. (2011): Alternative zu Esche und
Schwarzerle - ein Pladoyer fiir die Flatterulme. - Forstinfo 6: 4.

Muller-Kroehling, S.; Kroehling, A. (2016a): Beobachtungen
zur Flatterulme als Stadtbaum: Pladoyer fiir die Flatterulme. -
Deutsche Baumschule 4/2016: 34.

Mudller-Kroehling, S.; Kroehling, A. (2016b): Die Flatterulme als
Stadtbaum in Landshut (Niederbayern). Bemerkungen zum
Vorkommen, Vitalitdt und Eignung der Flatterulme im urba-
nen Raum. - Jahrbuch der Baumpflege 2016: 290-296.

Osterloh, D. (2010): Erfahrungsbericht aus Firth: Sibirische
Ulme als Stra3en- und Parkbaum. - AFZ/Der Wald 8: 15-16.

Petercord, R. (2017): Im Zickzack durch das Ulmenblatt. - AFZ/
Der Wald 8:30-31.

Richens, R.H. (1983): EIm. - Cambridge, 347 S.

Rohrig, E. (1996): Die Ulmen in Europa. Okologie und epidemi-
sche Erkrankung. - Forstarchiv 67: 179-198.

Roloff, A. (2019): Baum des Jahres 2019: die Flatter-Ulme (Ul-
mus laevis) - Ihr Charakter: Eigenschaften und Besonderhei-
ten. - Jahrbuch der Baumpflege 23: 13-19.

Schmutterer, H. (1951): Der Ulmenblattfloh Psylla ulmi Frst.
(Homoptera: Psylloidea) als Honigtauerzeuger und Beitrége
zu seiner Lebensweise. - Zeitschr. Bienenforschung 1(6): 99-
102.

Schulz, Olaf, (2006): Die schonsten Alleen in Deutschland: Eine
Bildreise von der Ostsee bis zum Alpenvorland. - Miinchen,
160 S.

Schwan, J.; Lésing, H.; Scheewe, P. (2016): Die Gattung Ulmus

als Baum der Zukunft unter Beriicksichtigung der Hollandi-
schen Ulmenkrankheit. - Mitt. DDG 101: 127-134.

LWF Wissen 83



Die Flatterulme als Stadtbaum

Sinclair, W.A.; Townsend, A.M.; Sherald, J.L. (2001): EIm Yellows
Phytoplasma lethal to Dutch Elm Disease-resistant Ulmus ame-
ricana cultivars. - Plant Disease 85(5):560.

Stipes, R.J.; Campana, R.J. (1981): Compendium of Elm Disea-
ses. - St. Paul, Minnesota, 92 S.

Ullrich, B.; Kithn, U.; Kihn, S. (2009): Unser 500 dltesten Baume.
- Minchen, 318 S.

Venturas, M.; Fernandez, V.; Nadal, P.; Guzman, P.; Lucena, J.J.;
Gil, L. (2014): Root iron uptake efficiency of Ulmus laevis and
U.minor and their distribution in soils of the Iberian Peninsu-
la. - Frontiers of Plant Science 5, article 104, 1-9.

Viktorov, D.P.; Bystrjancev, N.I. (1960): Pvysenie zasuhousto-
jcivosti sejancev berezy i vjaza pod vlijaniem fosfornyh ud-
obrenij (Increasing the drought resistance of Birch and Elm
seedlings with P fertilizers). - Lesn. Z., Arhangel’sk 3(3): 35-40
(aus Forestry Abstracts).

Vyskot, M. (1984): Vliv vodohospodarskych uprav na vyvoj
tloust’koveho prirustu drevin luzniho lesa (Effect of water-ma-
nagement practices on the diameter increment of floodplain
forest tree species). - Lescnictvi 30(9): 737-765 (aus Forestry
Abstracts).

WeiB3, H. (2018): Ulmen und ihre Risiken in der Stadt (Teil 1
und 2) - AFZ/Der Wald 16: 44-48 und 20: 36-39.

Key words: European White Elm, Umus laevis, urban
tree, Dutch elm disease, climate change, urban forestry.

Summary: European White Elm is forecast to fare
well under climate warming as it is considered a rather
warmth-preferring species. All the more it comes as a sur-
prise that this species is missing on the pertinent list of the
City Garden Department Heads Conference and thus not
credited as a viable city tree deemed fit for recommen-
dation. This is an evaluation contrasted by no less than
six facts: a wide distribution in many German cities its fa-
vourable wood properties like »toughness« making it litt-
le prone to stem or branch breakage, its successful utiliza-
tion as a wind break in steppe habitats of Eastern Europe,
further its resilience towards both city conditions and to
stressors and damaging agents, and last but not least its
attractive appearance featuring distinctive buttress roots,
elegant asymmetric leaves, tasselled inflorescences and
canary yellow fall foliage. The only given reason for not
crediting the species with city tree potential is its assumed
susceptibility towards Dutch Elm Disease, which however
is based on infection trials with very young plants and
thus does not reflect field observations found in practice
throughout its range of a tree little susceptible to this
disease.
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Sommermorgen
im Gebirg

Am Gebirg, dem dunklen wogen
Wolken nach den Héhn,

Rosig schon vom Licht umflogen,
Denn der Tag wird schon.

Frisch gemdiht die feuchten Auen
Duften lieblich her,

Vom Geuwitterregen thauen
Noch die Bdume schwer.

Ulmen fliistern dort, dort neigen
Erlen sich zum Bach,

Und es werden in den Zweigen
Siifse Stimmen wach.

Hermann Ritter von Lingg (1820 - 1905) o i
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