PRIVATWALD IN GUTEN HANDEN

Vom Sparbuch zum Risikopapier?

Der Wald als Sparbuch? Aber Vorsicht: Wer sich nicht um seine »Spareinlage«
kimmert, erhoht die Risiken und senkt die Verzinsung!

Andreas Hahn und Thomas Knoke

Sparbiicher sind immer noch eine beliebte Geldanlage: Zum einen kann man sie mal eine Zeit liegen lassen, ohne borsentéglich
auf der Hut sein zu miissen. Zum anderen gibt es Zinsen, die aber nicht sonderlich hoch sind, ja manchmal kaum die Inflation
auszugleichen vermoégen. Daneben sind seit einigen Jahren Waldinvestments in aller Munde. Die gedachte Verkniipfung von
Sparbuch und Wald ware das »Waldsparbuchg, frei nach dem Motto: Wachsen tut er von selbst, ab und zu kann ich mal durch-
forsten und nach 80 bis 100 Jahren endlich ernten. Ist das wirklich so? Kann man nichts falsch machen, wenn man im Wald lan-
ge nichts tut? Und wie wirkt sich eine rein finanziell orientierte Bewirtschaftung 6kologisch aus?

Vorratsausstattung im Altersklassenwald
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Abbildung 1: Vorratsausstattung in einem Altersklassenwald, bei
dem jedes Alter mit der gleichen Flache vertreten ist. Dieser Flachen-
anteil ergibt sich, indem man die Forstbetriebsflache durch die
Umtriebszeit teilt. Bei dem hiesigen Beispiel (Umtriebszeit von 100
Jahren) wirde die hinterste Saule binnen zehn Jahren abgenutzt.

Der Wald wéchst von alleine. Dafiir sorgen die biologischen
Wachstumsprozesse. Und weil starkeres Holz bis zu einer ge-
wissen Dimension hohere Erlose erzielt, wachst auch der Wert
eines Waldbestandes langsam, aber zuverléssig an, ganz analog
der Einlage eines Sparbuchs. Eine vielzitierte Redensart fasst
deshalb siiffisant zusammen: »Wie gut hat es die Forstpartie,
der Wald, der wéchst auch ohne siel« Doch so einfach ist es
nicht. Die Konkurrenz zwischen Baumen, deren Steuerung
durch Eingriffe sowie die unterschiedlichen Risiken verschie-
dener Baumarten und Behandlungsvarianten iiberlagern diese
Zusammenhénge. Also braucht es doch eine steuernde Hand,
um Wirtschafts-, Erholungs- und/oder Schutzinteressen im
Wald gleichzeitig zu beriicksichtigen. In diesem Beitrag werden
Bewirtschaftungsinteressen von der jahrlichen Holznutzung bis
hin zu einem ansparenden Aufbau des Holzvorrates betrachtet.
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Dabei werden stete und geringe Nutzungen (z.B. die Deckung
des Brennholzbedarfs) einem eher an waldbaulichen Notwen-
digkeiten und forstokonomisch vorteilhaften Vorgehen (z.B. lan-
gere Eingriffsintervalle mit der Ernte vermarktbarer Mengen)
gegeniibergestellt. Als Anhalt moge die haufig verwendete Un-
tergrenze von 15 bis 20 Kubikmeter pro Polter dienen. Wir be-
trachten dazu einen einzelnen Waldbestand im Kleinstprivat-
wald. Der Begriff »Kleinstprivatwald« wird meist fiir
Waldeigentum mit einer Grof3e von kleiner 20 Hektar verwen-
det. Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren Waldbesitz in der
GroRRenordnung um das bayerische Mittel von 2,3 Hektar (Baye-
rischer Waldbesitzerverband).

Jedes Jahr eigenes Brennholz?

Der Kleinstprivatwald kann nur einen kleinen Beitrag zum re-
gelmaRigen Einkommen liefern. Waldbesitzer nutzen solchen
Wald oft als Brennholzlieferanten. Bei einem Verbrauch von et-
wa zehn Erntefestmetern wiirde - rein rechnerisch - der jahr-
liche Zuwachs eines Hektars fiir die Versorgung ausreichen;
denn der durchschnittliche Zuwachs iiber alle Baumarten und
Altersklassen in Bayern liegt bei etwas mehr als zehn Erntefest-
meter pro Hektar und Jahr (LWF 2005). Allerdings kann der Zu-
wachs nicht jahrlich in dieser Hohe genutzt werden, da »Holz
nur an Holz wéchst«. Eine Nutzung in Hohe des Zuwachses
wiirde bei einem einzelnen, jiingeren Waldbestand den Vorrats-
aufbau stoppen und das zukiinftige Ertragspotential deutlich
vermindern. Man braucht also mehrere Bestdnde in unter-
schiedlichen Altersklassen, um jéhrlich gleichbleibende Nutzun-
gen tiiber die gesamte Produktionszeit zu erméglichen und so
die einfachste Form forstlicher Nachhaltigkeit zu leben.

In {liberwiegend gleichalten Bestédnden ist daher die »Be-
triebsklasse« die Nachhaltseinheit - in jedem Alter wird dann
die gleiche Flachenausstattung angestrebt. Betrachtet man so
eine Betriebsklasse zur Verdeutlichung des Modells ohne
Durchforstungen, ohne natiirliche Mortalitat und ohne Risiken
fiir eine Baumart, dann konnte in jedem Jahr die jeweils altes-
te Flache geerntet werden. Der Holzvorrat dieser Flache wiirde
dann alljéhrlich und gleichbleibend dem durchschnittlichen Ge-
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Rentabilitatsverlauf liber dem Zieldurchmesser
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Abbildung 2: Verlauf der Rentabilitat eines Waldbestandes Uber
dem Zieldurchmesser (durchgezogene fallende Linie). Durch Durch-
forstungen (markiert durch die roten Pfeile) wird die Kurve nach
oben verlagert. Die entstehenden Zacken zeigen den Anstieg der
Rentabilitat. Da die Rentabilitdtsforderung der Waldeigentimer
(gestrichelte, waagrechte Linie) erst weiter rechts, also bei groBeren
Zieldurchmessern, geschnitten wird, kommt es zu einer Anhebung
der finanziell optimalen Zieldurchmesser der Auslesebdume. (veran-
dert nach Hartl 2008)

samtzuwachs pro Hektar entsprechen. Dadurch ergibt sich ei-
ne Kontinuitét der Nutzung, die auch der 6kologischen Manage-
mentregel »Nutze nicht mehr, als nachwéchst« entspricht. Der
durchschnittliche Holzvorrat bliebe ebenfalls stabil. Abbildung
1 zeigt diesen Zusammenhang am Beispiel von Flachen fiir Ab-
schnitte von zehn Jahren auf. Fiir den vielerorts als Altersklas-
senwald strukturierten Kleinstprivatwald, der im Gegensatz zur
Abbildung 1 oft nur aus einer einzigen Saule - also einem ein-
zigen Alter oder einer einzigen Altersklasse besteht, kann Vor-
ratsnachhaltigkeit folglich kein Ziel sein!

Bei einem »Waldsparbuch« bestehen also meist keine jahr-
liche Nutzungsmoglichkeiten. Will man diese trotzdem, brauch-
te man mehr Sparbuch als Wald, bzw. das eine zum anderen.
Dann konnten Ertrage aus der Waldbewirtschaftung alternativ
auf dem Sparbuch angelegt und so deren Auszahlung iiber die
Zeit gestreckt werden, zum Beispiel fiir einen Brennholzzukauf
trotz eigenem Waldbesitz. Dieser Gedanke ist gar nicht so ab-
surd, wie es auf den ersten Blick scheint. Denn so funktioniert
auch das ressourcenokonomische Konzept der »schwachen
Nachhaltigkeit« (vgl. Endres und Querner 2000; Grunwald und Kopf-
muller 2006), bei dem es darum geht, dauerhaft und stetig
Einkommen fiir die Eigentiimer zu generieren, um deren Grund-
bediirfnisse zu decken. Das kann zum einen durch die regelma-
Rige Nutzung von Naturressourcen, beispielsweise Wald, aber
auch durch den Aufbau eines Kapitalstocks aus dem gebiindel-
ten Verkauf von Naturressourcen erreicht werden. Im letzteren
Fall wird das konstante Einkommen iiber Zinseinkiinfte eines
Kapitalstocks gedeckt, der dann bis zur néchsten groRen Ein-
zahlung (=Endnutzung) mit aufgebraucht werden kann.
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Kurzum, Wald ist in der EigentumsgroRenklasse des Kleinst-
privatwaldes etwas, auf das man zuriickgreifen kann, mit dem
aber nicht die taglichen Anspriiche gedeckt werden: also
»Waldsparbuch« und nicht »Waldgirokonto«. Wenn auRBer der
Reihe Geld benétigt wird, konnen Durchforstungen oder End-
nutzungshiebe durchgefiihrt werden. Der Wald dient somit
auch als Liquiditatsreserve. Diese Art der Bewirtschaftung be-
zeichnen Forster als »aussetzenden Betrieb«.

Was also tun, wenn man einen Waldbestand nahezu glei-
chen Alters hat und damit keine jahrlichen Nutzungen mog-
lich sind? Kann man den Wald nicht einfach wachsen lassen,
bis man irgendwann Holz oder Geld benétigt?

Durchforsten = Nutzen + Rendite erhohen

Der Zuwachs ist in gleichaltrig aufgebauten Wéldern nie kon-
stant: Er hdngt von Baumart, Bestandsdichte, Alter, Boden
und Klima ab. Letztere konnen nicht beeinflusst werden, im
Gegensatz zu Baumartenzusammensetzung und Bestands-
dichte. Mit der Wahl der Durchforstungsart kann man zudem
steuern, ob sich der Zuwachs auf wenige Baume konzentriert
(z.B. durch Forderung der vitalsten Baume) oder ob er tenden-
ziell eher iiber alle Baume verteilt wird (durch eine in der Fla-
che gleichméfige Entnahme schwécherer, mitherrschender
Baume). Prinzipiell wirken sich aber alle Durchforstungsar-
ten finanziell vorteilhaft aus, wenn auch in einem unterschied-
lichen MaR. Das liegt an folgenden drei Punkten:

Realisierung von Gewinnen

Der Zuwachs ist die natiirliche Verzinsung von Waldboden
und Waldbestand. Mit der Durchforstung werden Zwischen-
ertréage fiir die aktuelle Waldbesitzergeneration realisiert, wah-
rend Ertrage aus der Endnutzung nur etwa jeder dritten Ge-
neration zu Gute kommen. Und Nachhaltigkeit ist mitunter
Generationengerechtigkeit!

Wertsteigerung am verbleibenden Bestand

Im Fall von Hochdurchforstungen werden die vitalsten Béau-
me gezielt gefordert. Deren Durchmesserzuwachs steigt da-
durch iiberdurchschnittlich an; groRere Starkeklassen werden
schneller erreicht.

Zunahme bei den Zieldurchmessern
Aus dem vorgenannten Punkt folgt auch, dass optimale Ziel-
durchmesser in hoch- oder stark niederdurchforsteten Bestan-
den groRer sind als in nicht durchforsteten oder nur schwach
niederdurchforsteten Bestdnden. Finanzielle Zielsetzungen
fiihren hier zu starkeren Holzsortimenten in der Endnutzung.
Da die verbleibenden Baume zu den vitalsten gehoren,
wachsen sie durch die verminderte Konkurrenz besser und er-
reichen schneller starkere Dimensionen. Dieser Mehrzuwachs
ist bei den ersten Durchforstungen grofRer als der »verlorene«
Zuwachs der gefallten Baume. Betrachtet man zudem den Vo-
lumenzuwachs oder besser den Wertzuwachs im Verhaltnis
zum gesamten Bestandswert, verbessert die Durchforstung (=
»Auszahlung«) das Verhaltnis aus Wertzuwachs und Bestands-
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Kumulierte Ausfallwahrscheinlichkeiten
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Abbildung 3: Anstieg der kumulierten Ausfallwahrscheinlichkeiten
in Abhangigkeit vom Alter fir die Baumarten Fichte und Buche
(nach Beinhofer 2007, 2010)

wert. Die Rentabilitat (= hohere Rentabilitat, vereinfachend
auch Wertzuwachsprozent) eines Bestandes steigt durch
Durchforstungen also an, bis die Wachstumsreaktion der ge-
forderten Baume auf die Durchforstung nur noch schwach
ausfallen. Folglich kann die Rentabilitat mit Durchforstungen
angehoben werden. Abbildung 2 verdeutlicht diesen Zusam-
menhang: Die Rentabilitat eines Waldbestandes fallt mit zu-
nehmenden Zieldurchmessern ab. Die durchgezogene Linie
zeigt den Verlauf fiir einen Waldbestand ohne Durchforstun-
gen. Durchforstungen heben die Rentabilitat an, solange das
Verhaltnis aus dem Wert des verbleibenden Waldbestandes
und dem Wertzuwachs des Bestandes ansteigt. Somit wird die
Kurve des Rentabilitdtsverlaufes angehoben und es entsteht
ein Sagezahn. In der Abbildung ist dies drei Mal zu finden
(drei Durchforstungseingriffe). Dieser Effekt greift, solange
der abgezinste Wertzuwachs der verbleibenden Baume denje-
nigen der entnommenen Baume {iberkompensiert. Wenn das
nicht mehr der Fall ist, sinkt die Rentabilitat. So zum Beispiel,
wenn auf eine Durchforstung in hoherem Alter schwachere
Wachstumsreaktionen folgen und gleichzeitig die Liickengro-
Re zunimmt, weil die Kronen der entnommenen Bedrénger
grofRer sind. Dieser Fall ist in Abbildung 2 nicht dargestellt
(Kurvenverlauf wiirde nach unten verlagert). Der finanziell
optimale Zieldurchmesser liegt in dem Punkt, indem die Ren-
tabilitatskurve des Bestandes die Rentabilitatsanforderung ei-
ner Waldbesitzerin oder eines Waldbesitzers (= gestrichelte,
waagrechte Linie) schneidet. Durchforstungsbedingt wird der
Zieldurchmesser vom Punkt »BHD 1« auf den Punkt »BHD
2« heraufgesetzt.

Die genannten Vorteile von Durchforstungen gelten aber
nur unter der Voraussetzung, dass der betrachtete Waldbe-
stand stabil ist!
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Durchforsten = Risiken aktiv managen

Keine Geldanlage ist ohne Risiko! Das trifft auf ein Sparbuch
genauso zu (Konkursrisiko von Geldinstituten, Inflationsrisi-
ko etc.) wie auf Waldbesitz. Stiirme, Borkenkéfer, Schnee-
bruch, Trockenschéden und andere Storungen konnen dem
Wald zu schaffen machen. Von 1950 bis 2009 mussten im Be-
reich der Bayerischen Staatswélder im Mittel 29 Prozent des
Einschlags auf Grund solcher zwangsbedingten Nutzungen ge-
tatigt werden (Hahn und Knoke 2010). Laut Tschacha und Walter
(2009) kletterte dieser Anteil in den Bayerischen Staatswél-
dern von 1980 bis 2009 sogar auf nahezu 50 Prozent des Ein-
schlages. Das mag zum einen an der Frequenz und Intensitét
von Sturm- und Trockenheitsereignissen sowie den darauffol-
genden Schadlingskalamitaten liegen. Dariiber hinaus spielen
auch die Alters-, Baumarten- und Vorratsstruktur des Waldes
eine bedeutende Rolle. Da Baume mit zunehmendem Alter
Umweltrisiken langer ausgesetzt sind, erleben entsprechend
der Ausfallwahrscheinlichkeiten von Beinhofer (2007) beispiels-
weise nur 69 Prozent der Fichten das Alter 100; bei der Buche
sind es 90 Prozent (Beinhofer 2010; vgl. Abbildung 3).

Neben der Baumarten- und Altersabhangigkeit wirkt sich
auch der Pflegezustand eines Waldbestandes auf die Ausfalle
aus. Richtig gefiihrte Pflegeeingriffe wirken in Summe stabili-
tatserhohend, weil die Einzelbdume fiir sich genommen stabi-
ler werden. Diese Einzelbaumstabilitat ist die Grundvoraus-
setzung fiir eine Waldwirtschaft, die die ganze Vielfalt
waldbaulicher Moglichkeiten nutzen kann und bei der die Ei-
gentiimer und nicht ein Schadereignis iiber Nutzungen ent-
scheiden. SchlieRlich soll das Holz geerntet werden, wenn der
Eigentiimer will und nicht wenn der Sturm blést!

Die Verbesserung der Stabilitat ist aber nicht risikolos: In
den Jahren nach einer Durchforstung sind Waldbestande zu-
néchst etwas anfalliger, da die Bestandsstabilitét zuriickge-
nommen wurde und die Einzelbaumstabilitat erst durch das
nachfolgende Wurzel- und Dickenwachstum erhoht wird. Das
trifft besonders auf nachholende Pflegeeingriffe bei fortge-
schrittenem Alter zu, weil die Reaktionsfahigkeit der Einzel-
baume dann schon geringer ist. Durchforstungen in jungem
Alter wirken dagegen nur geringfiigig destabilisierend (vgl.
Griess et al. 2012), da erstens die Wuchsreaktionen der Einzel-
baume schneller kommen und zweitens die Baume wegen ih-
rer niedrigeren Hohen geringeren Belastungen ausgesetzt sind.
Anhaltspunkte fiir zunehmend risikoreiche Eingriffe bestehen
beispielsweise bei Bestanden ab etwa 25 Meter Baumhohe, ge-
rade wenn sie zuvor nicht gepflegt wurden. Weitere Risiko er-
hohende Faktoren sind
* nassebeeinflusste Standorte,

* ein hoher Fichtenanteil bzw. ein geringer Mischungsanteil,

*ein geringes Bekronungsprozent (kleiner 20-25 %),
und/oder ein Verhéltnis von Baumhohe (in m) zum Durch-
messer (in cm) von groRer 85

* eine nur kurze Dauer seit dem letzten Eingriff

* groBe Entnahmemengen.
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In solchen Fallen wird zu schwéacheren, vorsichtigeren und
eher haufigeren Eingriffen geraten. Die Anpassung von Durch-
forstungsart und -starke wird aber hauptsachlich von den Ei-
gentlimerzielen und dem Zusammenspiel von allen vorgenann-
ten Faktoren bestimmt. Die genannten Hohenwerte sollten
daher nur als grober Anhaltspunkt, nicht aber als klare Gren-
ze interpretiert werden.

Verzichtet man auf Durchforstungen, verliert man also nicht
nur direkt Geld (vgl. Abschnitt »Durchforsten = Nutzen + Ren-
dite erhohen«). Schlimmer noch: Fiir das restliche Bestandsle-
ben steigen die Risiken, weil sich ungepflegte Besténde lediglich
durch eine Bestandsstabilitét, nicht aber durch eine Einzelbaum-
stabilitat auszeichnen. Nutzungen und Ausfélle konnen dann
einen Dominoeffekt auslosen und binnen weniger Jahre den ge-
samten Bestand zu Fall bringen. Eine mangelnde Einzelbaum-
stabilitat wirkt damit einer gezielten, selbstbestimmten Nutzung
entgegen. Zudem wird die Auswahl waldbaulicher Verjiingungs-
verfahren eingeschrénkt. Das trifft in der Folge auch die Baum-
artenwahl fiir den Folgebestand. Langere Verjlingungszeitrau-
me mit dem Voranbau von Schattbaumarten wie Buche und
Tanne - beispielsweise als AnpassungsmalBnahme gegen den Kli-
mawandel - sind mit dicht erzogenen und nicht oder nur
schwach durchforsteten Bestédnden deutlich risikoreicher.

Der Vollstandigkeit halber soll noch auf ein weiteres Risi-
ko, das sogenannte »Klumpungsrisiko« von Investitionen, hin-
gewiesen werden. Das ergibt sich, wenn das eigene Vermogen
wenig gestreut in einem oder mehreren grof3en »Klumpen« an-
gelegt ist. Ubertragen auf die Situation im Kleinstprivatwald
bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit eines Schadens gro-
Rer ist, wenn man nur ein einziges Waldstiick besitzt. Bei der
Aufteilung der gleichen Flache auf zwei oder mehrere verstreut
liegende Parzellen ist dieses Risiko geringer: Ein kleiner posi-
tiver Effekt der Parzellierung bei aller Erschwernis der Bewirt-
schaftung.

Zwischenfazit zum Thema »Durchforstung«

Die beide Abschnitte »Durchforsten = Nutzen + Rendite erho-
hen« und »Durchforsten = Risiken aktiv managen« lassen sich
mit dem Fazit zusammenfassen, dass der Risikovorsorge eine
besondere Bedeutung beigemessen werden muss, um

(1) selbststandig liber Nutzungen entscheiden zu kénnen, (2)
dabei auch finanziell vorteilhaft zu handeln (Ausnutzen der
Vorteile von Durchforstungen, holzpreisangepasster Einschlag
etc.) und (3) bei allem eine moglichst groRe waldbauliche Frei-
heit fiir die Zukunft zu erhalten (bzgl. Durchforstungsart, -in-
tensitat, Baumartenwahl und Verjiingungsverfahren). Folgen-
de Punkte sind fiir die Risikovorsorge der Forstwirtschaft
besonders wichtig:

Stabilisierung durch Durchforstungen, ...

selbst wenn jede Durchforstung zunéchst destabilisierend auf
den Bestand wirkt. Frithe Durchforstungen sind zur Stabili-
sierung hilfreicher als spéte, da junge Bestande schneller und
starker reagieren. Das Risiko der kurzfristigen Destabilisie-
rung ist dann deutlich geringer (s.o.). Ziel sind
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Abbildung 4: Im Rahmen von Optimierungen wurden unterschied-
liche Bestandesanteile fir die Baumarten Fichte und Buche flr
unterschiedliche Alter variiert. Die Variante »ungleichaltriger Misch-
bestand« weist unter den getroffenen Annahmen das beste
Verhaltnis aus Risikoverminderung und Ertrag auf (auch als Value-
at-Risk bezeichnet; dieser Wert gibt an, wie hoch die Ertrdge bei
einem Zinssatz von 2% mindestens sein werden, wenn das schlech-
teste Prozent der Félle vermieden wird). Selbst die Variante »un-
gleichaltriger Buchenbestand« weist keinen hdheren Value-at-Risk
auf. (Daten von RoBiger et al. 2011)

« strukturierte Bestédnde
« stabile Einzelbaume

Streuung natiirlicher Risiken durch Mischung

« verschiedener Sortimente angepasster und klimagerechter
Baumarten,

» und bestenfalls auch durch verschiedene Alter (= struktu-
rierte Bestdnde)

Abpuffern von Holzmarktrisiken

¢ durch kontinuierliche Holzeinschlage. Auf diese Weise er-
hélt man einen durchschnittlichen Holzpreis. Eine Nutzung
auf einen Schlag gleicht demgegeniiber einer Wette auf
gleichbleibende oder fallende Holzpreise. EigentumsgroRle,
MafRnahmenfixkosten und Mindestvermarktungsmengen
konnen im Kleinstprivatwald einem kontinuierlichen Ein-
schlag allerdings entgegenstehen;

* durch Kombination mit einem Einschlag ab bestimmten
Schwellenpreisen (z.B. ab dem langjahrigen Preismittel). Im
Mittel wird man - so man auf die Verkaufserlose nicht un-
mittelbar angewiesen ist — einen hoheren Durchschnittspreis
erzielen. Um hierfiir die notige Entscheidungsfreiheit zu ha-
ben, miissen die Bestdnde aber stabil sein.
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Keine Scheu vor der Endnutzung

Mit Durchforstungen kann man so Risiken senken und die
Rendite erhohen! Dieses Spiel geht bei einem Altersklassen-
wald allerdings nicht ewig. Und ein GroRteil der Walder in
Deutschland besteht noch aus solchen tiberwiegend gleichal-
ten Bestdnden. In diesem Fall konnen sich die Effekte im fort-
geschrittenen Alter umkehren. Dann gilt: Wer wenig nutzt,
kann viel verlieren! Denn je alter die Baume werden, desto gro-
Rer ist ihr Schadrisiko. Es ist fiir einen privaten Waldbesitzer
also gar nicht so einfach, den Zeitpunkt zum Ubergang in die
Endnutzung zu finden und die Lange der Verjiingungsphase
gut zu terminieren. Was man lange wachsen sah, will man ja
nur ungerne umschneiden - und was bleibt dann fiir die
néchsten Jahre? Dieses Dilemma ist im Kleinstprivatwald all-
gegenwartig, wenn dieser als gleichaltriger Bestand aufgebaut
ist. Das Hinauszogern der Ernte konnte auch ein Grund fiir
die Zunahme des durchschnittlichen Baumalters um vier Jah-
re im Privatwald in der Zeit zwischen der ersten und der zwei-
ten Bundeswaldinventur sein (BMVEL 2004).

Diese abwartende Haltung ist problematisch, weil die Nut-
zung des Altbestandes die Rahmenbedingung fiir die Begriin-
dung des Folgebestandes vorgibt: Wieviel Licht kommt auf den
Boden, welche Baumarten verjiingen sich und welches wald-
bauliche Verfahren kann ich einsetzen? Und sind diese natiir-
lich verjlingten Baumarten aus Sicht des Waldbesitzers iiber-
haupt wiinschenswert? Wer zu lange wartet, hat keine Wahl
mehr und kann nur noch reagieren. Daher tendieren beispiels-
weise groRRere Forstbetriebe zu einem friiheren Ubergang in die
Verjlingungsphase. Mit der Wahl langer Verjlingungsgénge
kann das Naturverjlingungspotential und die pflegende und dif-
ferenzierende Wirkung des Altbestandes auf die Verjlingung
ausgenutzt werden, was ein kostensenkender positiver Neben-
effekt ist (biologische Automation). Zieht man den Eintritt in
die Verjlingungsphase noch weiter vor, beispielsweise durch
kleine Femel im Alter von 30 bis 40 Jahren, hatte man einen gu-
ten Einstieg in die Uberfiihrung von schlagweisen Hochwildern
hin zu Plenterstrukturen, der sich trotz Zuwachsverlusten fi-
nanziell auszahlt (Knoke 2009).

Optimal: der Plenterwald

Neben dem in Altersklassen gegliederten schlagweisen Hoch-
wald gibt es schlagfreie Waldbausysteme wie den Dauerwald.
Nennt man einen Plenterwald - als bekanntesten Vertreter -
sein Eigen, dann kann man sich den Traum der jahrlichen Holz-
nutzung trotz kleiner Waldflachen erfiillen. Und wiirde die Mo-
torsage einige Jahre im Keller bleiben, wiirde sich das im Plen-
terwald auch erst spater negativ auf den Zuwachs und die
Stabilitat auswirken. Dieses Nebeneinander aller Baumalter von
Fichte, Tanne und Buche ist auch finanziell von Vorteil (Knoke
2009). Die Mischungen von Baumarten und Produktionszeiten
bilden einen natiirlichen Risikoschutz; zugleich kann die Hiebs-
reife jedes Einzelbaumes optimal ausgenutzt werden (Knoke
2011). So kommt, wer seinen Wald rein nach finanziellen Krite-
rien bewirtschaftet und dabei auf Risiken achtet, schlieRlich zu
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einem ungleichaltrigen Mischwald (RéBiger et al. 2011; Abbildung
4). Dabei wurden in dieser Studie mischungsabhingige Uberle-
benswahrscheinlichkeiten, wie die von Griess et al. (2012) jiingst
nachgewiesenen, noch gar nicht integriert — was Mischungen
auf Grund hoherer Uberlebenswahrscheinlichkeiten in einem
noch besseren Licht erscheinen lassen wiirde.

Fiir den Kleinstprivatwald wére ein Plentersystem daher
aus naturalen und finanziellen Griinden optimal. Da ein Plen-
terwaldsystem aber nicht mit allen Baumarten funktioniert,
kann es nicht fiir jede Region als waldbauliche Zielvorstellung
dienen. Somit bleibt der Plenterwald eher erstrebenswerte Ide-
alvorstellung als weitverbreitete Realitét.

Fazit

Durchforstungen sind wichtig und haben viele Vorteile: Sie
bringen direkt Geld und erhohen die Qualitat des Restbestan-
des und dessen langfristige Stabilitat. Wer aber zu lange nicht
nutzt, verliert Geld und setzt die Stabilitit und damit das Uber-
leben des Gesamtbestandes und die Gestaltungsmoglichkei-
ten fiir den Folgebestand aufs Spiel.

Die Mischung aus einer Vermogens- und Ertragsorientie-
rung wirkt sich positiv auf die Kontinuitat der Waldbewirt-
schaftung aus und schadet dem Wald nicht. Im Gegenteil:
Eine finanzielle Optimierung fiihrt zur Mischung von Baum-
arten und Eingriffszeitpunkten, wenn man Risikoaspekte be-
riicksichtigt. In der Folge ergibt sich ein gemischter Wald mit
langen Verjiingungszeitraumen (RoBiger et al. 2011).

Wald ist also auch aus finanziellen Motiven heraus ein in-
teressantes Investment. Der haufig gefiihrte Vergleich mit ei-
nem Sparbuch birgt aber die Gefahr, den Wald kaum aktiv zu
bewirtschaften und einfach abzuwarten - so wie bei einem
Sparbuch eben. In einem Waldbestand fiihrt das nach einigen
Jahren zu steigenden Risiken. Dann kann aus dem »Waldspar-
buch« schnell ein Risikopapier werden. Wer aber vorsichtig
und nachhaltig wirtschaften mochte, sollte auch keine Risi-
ken fiir die Zukunft anhaufen (vgl. Hahn 2011). Deswegen gilt
in der Summe: Keine Scheu vor Nutzungen - aber bitte so,
dass die Nutzung nicht selbst zum Risiko wird!
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