Alternative Baumarten

Baumarten aus anderen Landern haben immer
schon einen Reiz auf den Menschen ausgetibt.
Auch in der Forstwirtschaft sind nichtheimische
Baumarten seit Langem vertreten. Dabei haben
die Waldbewirtschafter sowohl positive als auch
negative Erfahrungen gemacht. Derzeit ist ihr
Anteil an bayerischen Waldern vergleichsweise
gering. Doch neue Schaden und Schadlinge an
unseren heimischen Baumarten und die Risiken
des Klimawandels riicken derzeit die nichthei-
mischen Baumarten stark in den Fokus. Grund
genug also fiir eine kritische Analyse.
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Guter, eindrucksvoller Altbestand einer nichtheimischen Baumart
im Heimatgebiet. Atlaszedernbestand im Rif-Gebirge Marokkos.
Eine alternative Mischbaumart im Klimawandel? Foto: M. Seho, AWG

Doch zuniachst eine Definition: Unter nichtheimi-
schen Baumarten verstehen wir solche Arten, die ihr
natiirliches Verbreitungsgebiet vor Beginn der Neu-
zeit (Entdeckung Amerikas) nicht in Deutschland
hatten. Thr Anteil in bayerischen Wéldern liegt laut
dritter Bundeswaldinventur von 2012 derzeit bei
1,6 %. Unsere wichtigste und forstlich »erfolgreichs-
te« nichtheimische Baumart ist die Douglasie (Pseu-
dotsuga mengziesii), eine Art, die sich durch eine gute
Integrierbarkeit in eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung, standortlich sehr beschranktes Invasivitatspo-
tenzial, (bisher) geringe Schadlingsanfélligkeit und
hohe Produktivitat auszeichnet. Und die diese Fa-
higkeiten seit {iber 100 Jahren in unseren Waldern
unter Beweis stellt.

Der Reiz des Fremden

Bereits seit der Urgeschichte werden Pflanzen vom
Menschen in andere Regionen verbracht. Bei Baum-
arten spielte dabei vor allem ihre Nutzbarkeit als
Nahrungsmittel eine Rolle [z.B. bei Edelkastanie
(Castanea sativa), Walnuss (Juglans regia) und Oli-
venbaum (Olea europaea)]. Mit Beginn der groRen
Entdeckungsreisen wurden zunehmend Pflanzen
aus anderen Landern auch »Prestigeobjekte« und in




botanischen oder Privatgarten kultiviert. So brachte
der schottische Botaniker David Douglas im Jahr
1827 die Douglasie in die Royal Botanic Gardens in
London. Gerade in englischen Landschaftsparks er-
fiillten einzeln stehende, nichtheimische Baumarten
wie Zedern oder Douglasien auch eine wichtige &s-
thetische Funktion.

Zugleich bekamen mit den weltweiten Forschungs-
reisen auch Forster und Waldbesitzer in Mitteleu-
ropa einen Eindruck von den teilweise gewaltigen
Dimensionen und der hohen Wuchsleistung der
Walder und Waldbaume auf anderen Kontinenten.
AuRerdem beeindruckte die Forschungsreisenden
auch die hohe Baumartenvielfalt in klimatisch ver-
gleichbaren Bereichen anderer Erdteile. Denn an-
ders als in Nordamerika oder Japan verhinderte
der »Querriegel Alpen«, dass sich die Arten in den
Eiszeiten ungehindert nach Siiden zuriickziehen
konnten. Was lag also ndher, als Baumarten aus an-
deren Léndern nach Mitteleuropa zu bringen und
dort auch forstlich zu kultivieren. Ein wichtiger
Wegbereiter fiir nichtheimische Baumarten in der
Forstwirtschaft in Deutschland war John Cornelius
Booth, ein Baumschulbesitzer und Dendrologe aus
Hamburg. 1877 veroffentlichte er die Schrift »Die
Douglas-Fichte und einige andere Nadelholzer« und
hatte wesentlichen Anteil fiir den verstiarkten Anbau
von nichtheimischen Baumarten.

Chancen ...?

Welche Chancen liegen im Anbau nichtheimischer
Baumarten? Grundséatzlich sind es okonomische,
okologische und asthetische. Gerade im Zeitalter der
Bodenreinertragslehre des 19. Jahrhunderts standen
beim Anbau nichtheimischer Baumarten primaér fi-
nanzielle Aspekte im Vordergrund. Bei der Suche
nach Baumarten, die aus anderen Landern fiir den
forstlichen Anbau nach Mitteleuropa gebracht wur-
den, waren vor allem Nadelbaumarten mit einer ho-
hen Massenleistung und Werterwartung wichtig.
Zugleich mussten die Baumarten fiir den Anbau
im Kahlschlagbetrieb geeignet sein, der damals die
iiberwiegende Betriebsform in Deutschland darstell-
te. Neben der Douglasie und der Kiistentanne (Abies
grandis) war daher vor allem die Strobe (Pinus stro-
bus) eine haufig eingebrachte Baumart. Ferner spiel-
ten im forstlichen Anbau durchaus auch asthetische
Aspekte beim Anbau nichtheimischer Baumarten
eine Rolle. So wurde die Roteiche (Quercus rubra)
auch wegen ihrer Laubfarbung eingebracht, haufig
mit besonderem Schwerpunkt in Erholungswaldern.
Mit der starkeren Ausrichtung hin zu einer naturna-
hen Forstwirtschaft in Bayern seit den 1970er Jah-
ren (Brosinger 2002) gewann zunehmend auch die
okologische Vertraglichkeit einer nichtheimischen
Baumart an Bedeutung. Hinzu kam, dass die Baum-
art auch fiir langfristige und kleinrdumige, also na-
turnahe Verjlingungsformen geeignet sein sollte. Aus
diesen Griinden spielten mit Ausnahme der Dougla-
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sie und der Roteiche nichtheimische Baumarten in
den letzten Jahrzehnten eine untergeordnete Rolle
in der Forstwirtschaft.

Heute sind es vor allem die prognostizierten Aus-
wirkungen des Klimawandels, die die Verwendung
nichtheimischer Baumarten bei Forstleuten und
Waldbesitzern starker in den Fokus riicken. Anbau-
modellierungen, die die Risiken eines verdnderten
Klimas in der Zukunft prognostizieren, zeigen auch
bei vielen heimischen Baumarten ein in der Zukunft
deutlich steigendes Anbaurisiko, das durch die letz
ten Trockensommer (2003, 2006, 2015, 2018) mit
ihren deutlich gestiegenen Ausfallen bei unseren
Hauptnadelbaumarten Fichte und Kiefer bestatigt
wird. Neue Schadorganismen wie das Eschentrieb-
sterben oder die AhornruRrindenkrankheit konnen
den Fortbestand oder zumindest die forstliche Nutz
barkeit von lange bewahrten heimischen Baumarten
plotzlich gefahrden oder zumindest stark in Frage
stellen. Das Ulmensterben seit den 1920er Jahren
zeigte die dramatischen Auswirkungen solcher ein-
geschleppten Pathogene. Unsere heimische Baumar-
tenpalette — im weltweiten Vergleich ohnehin einge-
schrankt — konnte also in Zukunft weiter geschmaé-
lert werden. Aus diesen Griinden ist in den letzten
Jahren ein deutlich gestiegenes Interesse bei Fors-
tern und Waldbesitzern an nichtheimischen Baum-
arten festzustellen, um die Baumartenpalette im Kli-
mawandel zu vergrofRern.

... oder Risiken?

Allerdings sind beim Anbau nichtheimischer Baum-
arten Risiken nicht auszuschlieBen, denn je weniger
Erfahrungen mit dem Anbau einer Baumart vorlie-
gen, desto groRRer ist das Risiko des Scheiterns. Im
Vordergrund der Risikobetrachtung steht meist das
Verhindern 6kologischer Risiken und vor allem die

Schadlings- und Krankheitsanfalligkeit. Die Ge-
schichte des forstlichen Anbaus von nichtheimi-
schen Baumarten in Mitteleuropa kennt hierfiir
zahlreiche Beispiele. Das bekannteste ist wohl der
Strobenrost, ein pilzlicher Schaderreger, der in Mit-
teleuropa die bereits im 19. Jahrhundert nach Eu-
ropa eingebrachte Strobe befillt und zum vorzeiti-
gen Absterben fiihrt. Uber Holzexporte wurde der
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Spatfrost und Dougla-
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Strobenrost aus Europa nach Nordamerika einge-
schleppt und gefihrdet dort mittlerweile die fiinf-
nadeligen Kiefernarten massiv in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet. Dieses Beispiel zeigt deutlich,
dass in Zeiten globalisierter Warenstrome der An-
bau von Baumarten aullerhalb ihres natiirlichen
Herkunftsgebietes zur Bedrohung der Art in ihrer
Ursprungsheimat werden kann.

Ein weiteres oft angefiihrtes Risiko ist das Invasivi-
tatspotenzial, also die Fahigkeit einer Art, sich spon-
tan und unkontrollierbar ausbreiten zu kénnen und
so heimische Arten dauerhaft zu verdrdngen. Die
fehlende Kontrollierbarkeit der Ausbreitung ist fiir
die Einwertung der Invasivitat entscheidend, denn
die Fahigkeit, sich natiirlich zu verjlingen, ist forst-
lich ja durchaus erwiinscht. Dass hier durchaus kon-
trovers diskutiert werden kann, zeigt das Beispiel der
Douglasie. So fiihrt das Bundesamt fiir Naturschutz
die Douglasie auf der Liste der invasiven Arten, wah-
rend aus forstlicher Sicht das Risiko einer starkeren
Ausbreitung nur auf speziellen Standorten gesehen
wird, auf denen die Douglasie mangels Féhigkeit zur
Wurzelbrut durch PflegemaRnahmen leicht zuriick-
genommen werden kann (Vor et al. 2015). Dass trotz
unterschiedlicher Sichtweisen konsensuale und dif-
ferenzierte Losungen gefunden werden konnen,
zeigt das gemeinsame Papier des DVFFA und des
BfN zum Anbau eingefiihrter Baumarten aus dem
Jahr 2016 (Ammer et al. 2016).

Doch auch die waldbaulichen Risiken einer nicht-
heimischen Baumart muss der Waldbesitzer kennen,
wenn er beim Anbau nicht Schiffbruch erleiden will.
So sollten Standortsanspriiche, Schatten- und Frost-
toleranz einer Baumart bekannt sein. Wichtig ist es
auch, den Klimagradienten einer Baumart zu ken-
nen, um sicher zu sein, dass sie sowohl unter unse-
rem heutigen als auch dem erwarteten zukiinftigen
Klima bei uns wachsen kann. Auch iiber die Holz
eigenschaften einer Baumart sollte sich der Bewirt-
schafter im Klaren sein, wobei diese beim Anbau un-
ter unseren Bedingungen durchaus anders sein kon-
nen als im natiirlichen Verbreitungsgebiet. So kann
in Deutschland bei giinstigem Klima der nordame-
rikanische Mammutbaum (Sequoiadendron gigan-
teum) beeindruckende Dimensionen erreichen - das
Holz ist jedoch hier qualitativ bei weitem nicht mit
dem Holz aus den Urwaldbestdnden in den USA ver-
gleichbar. Gerade in der Forstwirtschaft mit ihren
langen Produktionszeiten kann es langer dauern, bis
Risiken einer Baumart deutlich werden und den An-
bauerfolg in Frage stellen.

»Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste«

Was also sollten Waldbesitzer beim Anbau nichthei-
mischer Baumarten beachten, um Risiken fiir sich
selbst und die Allgemeinheit zu minimieren? Gene-
rell gilt es, Vorsicht walten zu lassen. Nur fiir sehr
wenige nichtheimische Baumarten wie die Dougla-
sie und die Roteiche liegen ausreichend Anbauerfah-
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rungen vor, um nach heutigem Wissensstand unkon-
trollierbare Risiken weitestgehend ausschlieRen zu
konnen und okologische und waldbauliche Eigen-
schaften der Baumarten angeben zu konnen. Die-
se miissen aber hinreichend bekannt sein, um eine
Baumart gut in eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung integrieren zu konnen.

Fiir die Beurteilung der Anbauwiirdigkeit reicht es
nicht, dass irgendwo in Deutschland in einem Wald-
bestand, einem botanischen Garten oder einem Ar-
boretum ein beeindruckendes Exemplar einer nicht-
heimischen Baumart von augenscheinlich guter Vi-
talitdt und Qualitat steht. Denn wir sehen nur den
derzeit existierenden Baum, wissen aber nicht, wie
viele Exemplare der gleichen Art am gleichen Stand-
ort bereits ausgefallen sind. Kolling und Schmidt
(2013) pragten in diesem Zusammenhang den Be-
griff der »Liige der Uberlebenden«. AuRerdem ist in
der Regel die Herkunft des verwendeten Saat- und
Pflanzgutes nicht bekannt, so dass eine wiederholte
Beerntung des Ausgangsmaterials nicht moglich ist.
Stattdessen sollte der Anbau soweit als moglich
durch wissenschaftliche Erkenntnisse, insbeson-
dere Anbau- und Herkunftsversuche abgesichert
sein. Hierfiir bietet zum Beispiel das Internetportal
www.waldwissen.net mit seinen Kurzportraits aus-
gewahlter Baumarten des DVFFA eine erste und ak-
tuelle Hilfestellung.

Wegen der Risiken von Ausféllen sollte der Anbau
nichtheimischer Baumarten nur als Beimischung
zu heimischen Baumarten und - mit Ausnahme
der wissenschaftlichen Anbauversuche - nur in ge-
ringen Anteilen auf kleiner Flache erfolgen, damit
spatere Ausfélle nicht zum Verlust des ganzen Wald-
bestandes fiihren. Auch muss sich der Waldbesit-
zende iiber die Herkunft des Saat- bzw. Pflanzgutes
fiir den forstlichen Anbau im Klaren sein. Bei Saat-
gut fiir den Garten- und Landschaftsbau spielt bei-
spielsweise — anders als in der Forstwirtschaft — die
Schaftqualitat eine untergeordnete Rolle. Negative
Erfahrungen mit nicht passendem Herkunftsmate-
rial wurden in der Forstwirtschaft bereits genug ge-
macht. Bringt ein Waldbesitzer eine nichtheimische
Baumart aus, sollte er auf jeden Fall die Herkunft
gut dokumentieren. Der Anbau darf dariiber hin-
aus nur im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen
(z.B. Waldgesetz, Forstvermehrungsgutgesetz, Na-
turschutzgesetze) und ggf. Vorgaben der jeweiligen
Forstzertifizierungssysteme erfolgen.

Was kann die Wissenschaft tun?

Grundsatzlich ist es im Umgang mit nichtheimi-
schen Baumarten entscheidend, das Wissen von
Baumarten auf moglichst wissenschaftlich fundierte
Grundlagen zu stellen.

Zunéachst ist es notwendig, sich liber die Fahigkeit
von Baumarten unter kiinftigen klimatischen Bedin-
gungen ein moglichst zutreffendes Bild zu verschaf-
fen. Artverbreitungsmodellierungen (wie beim bay-



erischen Standortinformationssystem BaSIS) und
Analogklimate (Thurm et al. 2017) oder Anbaufil-
ter (Schmiedinger et al. 2009) sind hierfiir wichtige
Werkzeuge. Bei diesen statistischen Forschungsan-
satzen wird versucht, das Vorkommen von Arten an-
hand von Umweltfaktoren, insbesondere von klima-
tischen GroRen zu beschreiben und zu modellieren.
Entscheidend ist auch die Herkunft einer Baumart.
Aus zahlreichen Versuchen ist bekannt, dass ver-
schiedene Herkiinfte einer Baumart unter unseren
klimatischen Bedingungen unterschiedlich wach-
sen [beispielsweise Europaische Larche (Larix euro-
paea), Schwarzkiefer (Pinus nigra), Douglasie, Wald-
kiefer (Pinus sylvestris)]. Auf dieser Basis muss die
Anbaueignung ausgewahlter Herkiinfte im Rahmen
von Anbau- und Herkunftsversuchen in der Praxis
erprobt werden. Allerdings sind solche Versuche
zeit- und kostenaufwendig, weshalb auch auf Erfah-
rung aus bereits bestehenden Anbauten zuriickge-
griffen werden muss, soweit dies moglich ist. Wich-
tig erscheint es auch, fiir die forstlichen Praktiker
eine Kategorisierung nichtheimischer Baumarten
vorzunehmen, in denen nicht nur Baumarten aufge-
flihrt werden, die fiir einen forstlichen Anbau in Fra-
ge kommen, sondern auch solche, fiir die nicht genug
Wissen besteht, um den Anbau empfehlen zu kon-
nen, oder - noch bedeutender - bei denen Risiken
bekannt sind, die einen Anbau ausschlieRen. Eben-
falls wichtig ist es, fiir Baumarten, die fiir Anbauten
von Waldbesitzern empfohlen werden konnen, si-
chere und nachhaltige Bezugsquellen fiir herkunfts-
gesichertes Saat- und Pflanzgut zu er6ffnen.
Wichtige Aufgabe der Wissenschaft fiir die néchste
Zukunft ist es auch, Leitlinien fiir den Umgang mit
nichtheimischen Baumarten zu entwickeln und zu
veroffentlichen. Diese sind nicht nur von Bedeutung
fiir die Orientierung von Waldbesitzern im Umgang
mit diesem wichtigen Thema: Sie konnen auch der
interessierten Offentlichkeit zeigen, wie die Forst-
wirtschaft bei diesem Thema Ressourcen- und Na-
turschutz mit der Sicherung der umfassenden forstli-
chen Nachhaltigkeit verbinden kann.

Ausblick

Neben der Verwendung nichtheimischer Baumarten
kann die Verwendung nichtheimischer Herkiinfte
heimischer Baumarten aus anderen - in der Regel
unserem kiinftigen Klima naher stehenden - Lan-
dern durchaus eine interessante Option einer na-
turnahen Forstwirtschaft im Klimawandel sein. Aus
diesem Grund gibt es auch hier mittlerweile einige
Anbauversuche. Und vieles, was tiber Chancen und
Risiken nichtheimischer Baumarten gesagt wurde,
kann hier analog auftreten. Allerdings fiihrt die Ver-
wendung nichtheimischer Herkiinfte dazu, dass sich
diese rein okular nicht von heimischen Herkiinften
trennen lassen, weshalb hier eine spezielle Risikoab-
wégung erfolgen sollte.
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Heimische Baumarten miissen jedoch - auch im Kli-
mawandel - weiterhin unser waldbauliches Riick-
grat im Rahmen einer naturnahen Forstwirtschaft
bilden. Dies gilt auch angesichts zunehmender Scha-
den bei unseren heimischen Baumarten infolge von
Trockenheit und Hitze. Hierbei sollten wir nicht nur
die Hauptbaumarten nutzen. Gerade seltenere hei-
mische Baumarten wie die Sorbusarten [z. B. Elsbee-
re (Sorbus torminalis)], Flatterulme (Ulmus laevis)
oder Vogelkirsche (Prunus avium) und Pionierbaum-
arten wie Sandbirke (Betula pendula), Vogelbee-
re (Sorbus aucuparia) oder Aspe (Populus tremula)
konnen wichtige Bestandteile unseres Waldbaus
sein und sollten stdrker als bisher genutzt werden.
Die Welt verandert sich. In der langfristig angeleg-
ten Forstwirtschaft sollte der Wechsel zu nichthei-
mischen Baumarten nur auf der Basis gut gesicher-
ten Wissens erfolgen - hier gibt es noch eine Menge
Zu tun.
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