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Zusammenfassung: Die Wahl der Roteiche zum »Baum 
des Jahres« ist Anlass, sich umfassend mit allen Aspekten 
rund um diese Baumart zu befassen, darunter auch ihre 
Auswirkungen auf die Biodiversität. Da dies wissenschafts-
basiert und von allen Seiten betrachtet wird, ist der An-
lass nach unserem Verständnis hinsichtlich einer Wertung 
neutral zu verstehen. In Bezug auf den Boden, auf dem 
sie stockt, stellt sich die Roteiche als Beimischung in Nadel-
forsten eher als Bereicherung dar, während der Anbau in 
von ihr dominierten Beständen sich ungünstig auf die Bo-
denfauna und -flora auswirkt. Die Eignung der Roteiche 
als Habitatbaum für die heimische Fauna und Flora sowie 
Mykoflora ergibt ein differenziertes Bild. Es überwiegen 
Generalisten über Spezialisten, doch kann sie gerade bei 
den Pilzarten und auch den xylobionten Insekten durch-
aus auch spezialisierten Arten Habitate bieten. Eine mög-
liche Invasivität der Roteiche in einer Region kann meist 
erst dann beurteilt werden, wenn sie bereits in der Eta-
blierungsphase ist. Trotz geringerer Attraktivität für den 
Eichelhäher findet die Roteiche bei zusagenden Stand-
ortsbedingungen auch aus relativ geringen Bestockungs-
anteilen heraus den Weg in die umliegenden Bestände. In 
Naturschutzgebieten und Nationalparken kann ihre Kon-
kurrenzkraft auch gerade auf trockenen, flachgründigen 
Sonderstandorten ein Problem darstellen. Wichtig ist aus 
Naturschutzsicht, die Roteiche nicht als führende Haupt-
baumart einzubringen, sondern als Mischbaumart, und 
wo immer möglich europäischen Eichenarten den Vorzug 
zu geben.

Mit der Roteiche (Quercus rubra L.) wurde vom Kura-

torium Baum des Jahres eine nichtheimische Baumart 

zum Baum des Jahres gekürt. Aus Naturschutzkreisen 

wird sehr kritisch auf diese Wahl einer nichtheimi-

schen Art reagiert (Dahl 2024, Erlwein et al. 2024, Natur-
Garten e. V. 2024). Doch auch bereits an anderer Stelle 

wurde die Roteiche aus Naturschutzsicht eher kritisch 

gewürdigt (Aufderheide 2024). Aber ist diese Kritik aus 

Naturschutzsicht gerechtfertigt? Der folgende Beitrag 

versucht einen Überblick über die Roteiche v. a. aus 

ökologischer und naturschutzfachlicher Sicht im Lich-

te vorliegender wissenschaftlicher Studien zu geben. 

Dies soll als Grundlage für eine sachorientierte Diskus-

sion verstanden und genutzt werden.

Hierbei gibt es zwei zentrale Fragen: Gibt es ökologi-

sche Auswirkungen des Roteichenanbaus und ist Rot-

eiche in heimischen Ökosystemen als invasiv einzu-

stufen?

Zu Geschichte und Umfang ihres Anbaus und Vorkom-

mens in Deutschland wird auf die entsprechenden 

Beiträge in diesem Band verwiesen. Mit etwa 0,5 % 

Anteil an der Waldbestockung handelt es sich um die 

flächenbedeutsamste forstlich angebaute fremdländi-

sche Laubbaumart in Deutschland (Nagel 2015a).

Standortseigenschaften und -auswirkungen

Die Roteiche benötigt bzw. bevorzugt nicht zu feuch-

te oder staunasse und nicht zu flachgründige, nicht 

extrem nährstoffarme, bodensaure Standorte (Nico-
lescu et al. 2020) und mithin Standorte, die potenziell 

empfindlich für Nährstoffunausgewogenheiten und 

Mangelerscheinungen sowie eine Ausbildung un-

günstiger Humusformen sind. Wie auch die anderen 

amerikanischen Eichenarten aus der Sektion der Rot-

eichen (z. B. Sumpf- und Scharlacheiche) reagiert sie 

empfindlich auf freien Kalk. Auf kalkreichen Standor-

ten leidet sie massiv unter einer Kalkchlorose, was in 

einer schwächeren Vitalität und geringerer Wuchsleis-

tung resultiert. Das ist der Grund, warum man z. B. in 

München (Kalkschotter) keine bzw. kaum Roteichen 

im urbanen Grün sieht, in Nürnberg (saure Sande und 

Schichtstandorte) dagegen die Roteiche eine zentrale 

Rolle in den Parks und Grünanlagen spielt.

Die Streu der Roteiche wird in Europa eher schlecht 

zersetzt, da sie ein höheres C/N-Verhältnis als Buche 

und heimische Eichen-Arten aufweist; darüber hinaus 

fehlen angepasste Streuzersetzer (Nagel et al. 2015a). 

Die schlechtere Streuzersetzung, v. a. in Roteichen-

reinbeständen, wird auch darauf zurückgeführt, dass 
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Abbildung 2: Roteichenstamm in ausgedehntem 
Nadelforstgebiet des Tertiärhügellandes.  
Foto: S. Müller-Kroehling

Abbildung 1: Roteichenpflanzung auf nährstoffarmem 
 Standort im Tertiärhügelland bei Landshut.  
Foto: S. Müller-Kroehling

Roteichenblätter meist flach zu Boden fallen und sich 

nicht kräuseln oder einrollen wie z. B. die Blätter unse-

rer Eichenarten. Daher kann es am Boden zu dicken, 

plattigen Lagen von Roteichenblättern kommen (siehe 

Abbildung 1), die dem »Zugriff« der Bodenfauna me-

chanisch besser widerstehen können.

Eine Studie in Süd-Polen zu den Auswirkungen ihrer 

Beteiligung am Bestandsaufbau auf die Standortseigen-

schaften verglich eine große Zahl von Roteichen- mit 

Stieleichen-Beständen (Stanek & Stepanowicz 2019). Sie 

fand, »dass die gesamte mikrobielle und bakterielle 

Biomasse unter Q. rubra in beiden Bodenhorizonten 

deutlich geringer war als unter Q. robur. Die mikrobi-

elle Gemeinschaftsstruktur des organischen Horizonts 

unterschied sich ebenfalls zwischen den beiden Quer-
cus-Arten. Im Gegensatz dazu wurden keine Unter-

schiede in der Pilzbiomasse und den physikochemi-

schen Bodenvariablen festgestellt«.

Waldbauliche Eigenschaften

Da sie für die Frage ihrer Integrierbarkeit in heimische 

Waldtypen und die Frage ihrer möglichen Invasivität re-

levant sind, sollen die besonderen waldbaulichen Eigen-

schaften der Roteiche kurz zusammengefasst werden.

Die Roteiche besitzt eine höhere Schattentoleranz als 

die heimischen Eichenarten (Nagel 2015a) und kann 

daher im Reinbestand dichter bestockte Bestände mit 

geringerem Lichtgenuss für die Waldbodenflora und 

Verjüngungspflanzen aufbauen, zumal sie selbst lan-

ge Zeiträume (bis mehr als ein Jahrhundert) bei ge-

ringem Lichtgenuss im Unterstand überdauern kann 

(Nagel 2015a).

Das Zuwachsverhalten ist in der Jugend rascher als je-

nes der heimischen Eichenarten (vgl. Klemmt et al. in 

diesem Band). 

Die Roteiche tritt in ihrer nordamerikanischen Hei-

mat meist als Mischbaumart auf. Aufgrund anderer 

Wuchsdynamik sind jedoch Mischungen mit heimi-

schen Eichenarten in Mitteleuropa eher selten. Denn 

auf vielen Standorten würde dies zu einem deutlich 

erhöhten Aufwand der Mischwuchsregulierung oder 

zu einer nicht zielkonformen Mischung führen, in der 

die vorwüchsigen Roteichen die heimischen Eichen 

überwachsen und ausdunkeln würden. Auch das er-

reichbare Lebensalter der Roteiche unterscheidet sich 

und liegt mit ca. 400 Jahren deutlich unter jenem der 

heimischen Eichenarten.

Sie fruktifiziert etwa ab einem Alter von 20 – 25 Jahren 

erstmals, erbringt aber meist erst mit ca. 50 Jahren stär-

kere Masten; diese treten alle 2 bis 5 Jahre auf (Sander 
1990) (vgl. auch G. Aas und B. Fussi et al. in diesem 

Band).

Biodiversität und Waldschutz

Flora und Vegetation

Die Untersuchung einer großen Zahl von Roteichen-

beständen Polens (Chmura 2013) ergab erheblichen 

negativen Einfluss der Dichte von Roteichen und auch 

Roteichen-Keimlingen auf die Diversität und Zusam-

mensetzung der Bodenpflanzen nach Vegetationsfor-

men bzw. Vermehrungsstrategien sowie auch auf die 

Strauchschicht. Die Auswirkungen ähneln tendenziell 

denen der Rotbuche. Ähnlichkeiten zu Buchenbestän-

den bestehen auch in Bezug auf eine relative Armut 
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vertikaler Strukturierung der Bestände, was auf das 

sehr dichte, schattige Blattwerk und auch auf allelo-

pathische Wirkungen zurückzuführen ist. (Kucher et al. 
2023).

Auch Woziwoda et al. (2014a) fanden erhebliche 

negative Einflüsse auf die charakteristische Phytodi-

versität natürlicher, primärer wie sekundärer Eichen-

Kiefernwälder Polens sowie eine Einschränkung der 

natürlichen Verjüngung der heimischen Baumarten 

und die Unterdrückung zahlreicher heimischer Pflan-

zenarten. Keine einzige heimische Pflanzenart profi-

tierte von der dominanten Beteiligung der Roteiche.

Bei den Bryophyten (Moose und Lebermoose) sind 

die Effekte gepflanzter Roteichen auf die Vielfalt nach 

Straten differenziert. Die auf dem Boden wachsenden 

Moose nehmen in ihrer Artenzahl und Verbreitung 

sehr deutlich ab (Woziwoda et al. 2017). Je nach Stand-

ortstypen können sie aber in einer polnischen Studie 

zwischen der Hälfte und zwei Dritteln der heimischen 

epiphytischen Bryophyten (auf Pflanzen wachsende 

Moose) beherbergen und insofern im Vergleich zu 

reinen Nadelforsten einer teilweisen Wiederherstel-

lung dieser Pflanzenvorkommen dienen. Die Einbrin-

gung von Roteiche kann zur Erhöhung der Vielfalt auf 

Landschaftsebene der sogenannten Gamma-Diversität 

beitragen, insbesondere ist dies in reinen Nadelholz-

beständen oder stark nadelholzdominierten Land-

schaftseinheiten der Fall (Gustafson et al. 2023).

Gleichwohl sind im Vergleich zu heimischen Ei-

chenarten die Auswirkungen auf die epiphytischen 

Flechten weniger günstig (Gustafsson et al. 2023). 

Unter den epiphytischen Moosen und Flechten fanden 

sich auch Arten ausschließlich auf der Roteiche und 

zwar solche, die glatte Rinde bevorzugen und sonst 

auch auf Buchen vorkommen (Gustafsson et al. 2023). 

Die Autoren folgern, dass eine moderate Beteiligung 

von Roteichen die Artenvielfalt erhöhen kann, wenn 

die auf ihnen wachsenden Epiphyten sonst im Bezugs-

raum keine geeigneten Trägerbäume zur Verfügung 

haben. Unter den auf Roteiche gefundenen Epiphy-

ten sind auch solche, die nur dort gefunden wurden 

(Kubiak 2006, Gustafsson et al. 2023). Einen Ersatz für 

die heimische Stieleiche oder allgemein heimische 

Eichenarten stellt die Roteiche jedenfalls für die epi-

phytischen Pflanzen nicht dar (Gustafsson et al. 2023).

In stark veränderten Landschaften wie Bergbaufol-

gelandschaften mit ihren Kippenaufforstungen spielen 

andere Faktoren eine wichtigere Rolle für die Arten-

zusammensetzung der Pflanzenartenvielfalt, wie unter 

anderem die räumliche Einbettung der Fläche (Den-
kinger & Wiegleb 2006, Nagel 2015a), etwa in Relation 

zu umgebenden Lebensräumen. Daher wirken sich 

in solchen Situationen auch Bestände mit Roteichen 

in den untersuchten Gebieten nicht ungünstig auf die 

untersuchten Artengruppen aus.

Zusammenfassend kann man zu den Auswirkun-

gen auf die Pflanzenartenvielfalt sagen: in stark anthro-

pogen überprägten und von Nadelforsten geprägten 

Landschaften mit ihren eher naturfernen Ausgangs-

zuständen kann eine moderate Beteiligung eine Be-

reicherung darstellen (vgl. Abbildung 2). Eine starke 

oder gar dominante Beteiligung am Bestockungsauf-

bau oder ihre Einbringung in sehr naturnahen Bestän-

den und geschützten Lebensräumen wirken hingegen 

gegenteilig und können die heimischen Waldpflanzen 

des Boden- und Stammraumes verdrängen.

Bodenfauna

Bodenbewohnende Milben- und hier speziell die 

Hornmilben (Oribatidae) sind sehr wichtige Zerset-

zergruppen der Laubstreu auf sauren Standorten, und 

wurden in einer umfassenden Studie in forstlich an-

gebauten Vergleichsbeständen von Q. rubra und Q. 
robur auf sauren und armen Standorten Polens vergli-

chen. Der Vergleich von Arten- und Individuenzahlen 

ergab sogar höhere Werte in den Roteichenbeständen 

(Kohyt & Skubala 2013), was sich auch gut durch ihre 

schlechtere Streuzersetzung gegenüber heimischen 

Eichen und Buchen erklärt, da Hornmilben ja vor 

allem an der Zersetzung ungünstiger Humusformen 

beteiligt sind. Auch ergab der Vergleich funktioneller 

Gruppen, der Struktur der Artengemeinschaften und 

des Vorkommens typischer Arten mitteleuropäischer 

Laubwald-Mikrohabitate, dass die Roteichenbestände 

gestörte und an Laubwaldspezialisten verarmte Arten-

zusammensetzungen und deutlich weniger Spezialis-

ten und Arten mit sexueller Reproduktionsweise auf-

wiesen, im Vergleich zu sich asexuell vermehrenden 

Generalisten (Kohyt & Skubala 2020). Die Autoren se-

hen den bestandsweisen Anbau dieser Baumart im 

Vergleich zur heimischen Stieleiche in Hinsicht auf die 

Zusammensetzung auf diese für die Streuzersetzung 

und auch als Indikatoren wichtige Gruppe der Boden-

mesofauna daher als ungünstig an.

Balkenhol et al. (2006) untersuchten in einer unech-

ten Zeitreihe von Roteichenbeständen auf Bergbau-

rekultivierungsböden die Kurzflügelkäfer (Staphyli-

nidae)- und Hundertfüßer (Chilopoda) -Fauna und 

verglichen sie mit Roteichen- und Traubeneichenbe-

ständen auf gewachsenem Boden. Ein Einfluss der 

Eichenart auf die zoophage Bodenfauna konnte nicht 

festgestellt werden, vielmehr erwies sich als bedeu-

tend, ob es sich um einen gestörten oder ungestörten 

Boden handelte. Auch auf die Spinnen in der Kraut-
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Abbildung 4: Raupe des eher seltenen Südlichen 
 Zahn spinners (Drymonia velitaris) in Brandenburg. 
Foto: Rämisch

schicht gab es keinen Einfluss der Eichenart (Balkenhol 
2006), wie er in anderen Untersuchungen für die hö-

heren Strata des Bestandes (Kronenraum) nachgewie-

sen worden war (Goßner 2002 und 2004a). Insgesamt 

trugen Q. rubra-Bestände wiederum in der speziellen 

Situation einer Bergbaufolgelandschaft positiv zur Ge-

samtdiversität bei (Nagel 2015a), was jedoch nicht auf 

die Normallandschaft übertragbar ist.

Blattfressende Insekten

Sobczyk (2019) listet 59 Schmetterlingsarten auf, die in 

Europa die Roteiche als Nahrung nutzen, was nur 16 % 

der in Deutschland an Stiel- und Traubeneiche nach-

gewiesen Arten darstellt, aber dennoch eine ähnliche 

Größenordnung ergibt wie bei einigen heimischen 

Baum- und Straucharten wie etwa Hainbuche mit 66 

oder Esche mit 51 Arten (vgl. Brändle & Brandl 2001, 
Schuch et al. 2024) (s. Abbildung 3). 

Das Auftreten von Gattungsspezialisten der Eichen 

oder anderweitig besonders spezialisierten Arten an 

der Roteiche ist eher selten, aber es gibt Ausnahmen.

In Brandenburg wurden 2012 an Roteichen sogar 

auffällig viele Raupen des eher seltenen Südlichen 

Zahnspinners (Drymonia velitaris, siehe Abbildung 4) 

aufgefunden (Rämisch 2013). Zu Gradationen an Eichen 

befähigte Schmetterlingsarten nutzen in Europa die 

Roteiche wesentlich weniger stark als die heimischen 

Eichenarten (Dressel & Jäger 2002). Aber der auf die Gat-

tung Quercus spezialisierte Eichenprozessionsspinner 

(Thaumetopoea processionea) befällt auch die Roteiche.

Das erste streng an die Roteiche gebundene, nord-

amerikanische Insekt wurde mit dem Roteichen-

Zwergwickler (Bucculatrix ainsliella Murtfeld), einer 

blattfressenden Kleinschmetterlingsart, erstmals 2006 

in den Niederlanden nachgewiesen (Nieukerken et al. 
2012). In den folgenden Jahren trat diese Zwergwick-

lerart auch in Nordrhein-Westfalen an vielen Stellen an 

Roteichen auf (Wittland 2014), siehe Abbildung 5. Die 

grüne Raupe sitzt an der Unterseite der Roteichenblät-

ter und verursacht dort Fensterfraß, ohne dass bisher 

Schäden registriert wurden. 

Größer ist allerdings tatsächlich die Diskrepanz bei 

der Individuendichte. Die geringe Abundanz eichen-

spezifischer Schmetterlinge hat nach Sobczyk (2019) 
auch Auswirkungen auf zoophage Arthropoden bis 

hin zu Singvögeln und Fledermäusen.

Auch Gallbildner wurden an den Blättern der Rot-

eiche in einer Untersuchung von Sammler et al. (2011) 
nicht gefunden. In einer städtischen Grünanlage in 

Wiesbaden konnte aber mehrmals und wiederholt das 

Abbildung 3: Phytophage Schmetterlingsarten an heimischen Gehölzen und an der Roteiche im Vergleich. 
Quellen: Brändle/Brandl 2001 und Sobczyk 2019 (Roteiche)

350

300

250

200

150

100

50

0

A
rt

e
n

z
a

h
l

Phytophage Schmetterlingsarten an heimischen Gehölzen und an der Roteiche im Vergleich

305

268 266 255

201

119 107 103 101

138 135 135

66 64 59 51
81 75 67

26 25
2 1

50 45

St
iel

- u
. T

ra
ub

en
eic

he
St

ein
ob

st
W

eid
en

Bi
rk

en
Pa

pp
eln

Er
len

W
eiß

do
rn

e

Ap
fe

l
Ro

tb
uc

he

Bi
rn

e
Lin

de
n

Ha
se

l
Ah

or
ne

Vo
ge

l-, 
M

eh
l-, 

Els
be

er
e

Ki
ef

er
n

Ha
in

bu
ch

e

Fic
ht

e
R

o
te

ic
h

e

Es
ch

e
Kr

eu
zd

or
n

W
eiß

ta
nn

e
Lä

rc
he

n
W

ac
ho

ld
er

Eib
e

St
ec

hp
alm

e



LWF Wissen 89 41

Die Roteiche aus naturschutzfachlicher Sicht

Abbildung 5: Der aus Nordamerika stammende  
Roteichen-Zwergwickler (Bucculatrix ainsliella Murtfeld). 
Foto: D. Robrecht, lepiforum.org

Auftreten der Blattstielgalle, die durch Andricus testa-
ceipes verursacht wird, beobachtet werden (Schade-
waldt 2017). Diese Gallwespe verursacht knotige, wuls-

tige Auftreibungen am Blattstiel oder der Mittelrippe. 

Unter den Insekten, die in Europa als Blattminierer, 

Blattfresser oder Pflanzensaftsauger an Trauben- und 

Stieleiche adaptiert sind, waren es wiederum eher 

polyphage Arten, die auch an Q. rubra nachgewiesen 

wurden. Die Gesamtzahl an Q. rubra gefundener In-

sektenarten blieb bisher deutlich geringer als an Trau-

ben- und Stieleiche (Ashbourne & Putman 1987, Goßner 
2004a, Csóka & Szabóky 2005, Goßner & Simon 2005, 
Turčáni et al. 2009, Sobczyk 2019, Nagel 2015a).

Die Besiedlung der Eicheln durch Eichelbohrer-

Arten ist bei der Roteiche sehr viel geringer als bei 

heimischen Eichen (Goßner 2005, Goßner & Simon 
2005, Myczko et al. 2017). Bei den in Eicheln leben-

den Schmetterlingsarten wie dem Eichelwickler sind 

die Roteichen insgesamt auch weniger besiedelt und 

bieten offenbar nur einem Teil der Arten einen geeig-

neten Lebensraum (Kelbel 1969). Grund könnte sein, 

dass die einheimischen Minierer nicht an die zweijäh-

rige Entwicklungszeit der Roteicheln angepasst sind 

(Dressel & Jäger 2002). Die Besiedlung von Eicheln der 

Roteiche im Vergleich zu den heimischen Eichenarten 

zeigt allerdings beispielsweise deutliche Unterschiede 

zwischen Italien und Polen und legt nahe, dass regio-

nale Verfügbarkeit der Ressourcen eine Rolle spielt, 

wie etwa des größeren Volumens der Roteicheln im 

Vergleich zu den untersuchten Eicheln in einer Studie 

in Italien, was zur bevorzugten Besiedlung durch man-

che in den Eicheln nistenden Ameisen-Arten führte 

(Giannetti et al. 2022).

Insgesamt ist die Roteiche bei den phytophagen 

Insekten als individuen- und artenärmer einzustufen 

als unsere heimischen Eichenarten. Grund ist die 

fehlende Anpassung an Morphologie und Blattinhalts-

stoffe dieser speziellen Art (Assel 2022). An der Rot-

eiche kommen daher vorwiegend Generalisten unter 

den Blattfressern vor, und viele Eichen-Spezialisten 

können die Roteiche nicht oder nur sehr wenig nutzen 

(Goßner & Gruppe 2003, Goßner 2004b). 

Räuberische und parasitäre Wirbellose

Bei den räuberischen Bewohnern des Blattraumes, 

wie den Netzflüglern (Neuroptera), den Blattlausan-

tagonisten als Gilde, den monophag Eichen besiedeln-

den Arten sowie auch den Antagonisten unter den 

Hautflüglern (Schlupfwespen u. a.) sind die Abundan-

zen oder aber Artenzahlen gegenüber der Stieleiche 

deutlich geringer. Aufgrund fehlender Spenderhabitate 

sind Roteichen-Reinbestände dabei besonders negativ 

zu bewerten (Goßner 2004b).

Den Kronenraum bewohnende Spinnen kommen 

in Roteichenkronen durchaus arten- und individuen-

reich vor, die deutlich anders strukturierte Stamm-

oberfläche fällt hingegen gegenüber den heimischen 

Eichen stark ab (Goßner 2004b).

Xylobionte Arten, insbesondere Käfer

Aufgrund der Raschwüchsigkeit der Roteiche fällt im 

Vergleich zu den heimischen Eichen relativ schnell 

starkes Totholz an (Goßner 2004b). Allerdings erwies 

sich die Artenzahl totholzbewohnender Arten trotz 

nicht geringerer Kronentotholzmengen als niedriger 

(Goßner 2004a). 

Unter den xylobionten Arten besiedeln vor allem 

solche die Roteiche, die bereits von Pilzen zersetztes 

Holz nutzen. Nach den Untersuchungen von Vogel et al. 
an 42 Baumarten zu den xylobionten Käferarten wird 

das Holz der Roteiche ähnlich gerne von den Xylobi-

onten angenommen, wie das Holz der Stiel- und der 

Zerreiche. Vogel et al. (2020) verglichen die Besiedlung 

verschiedener Baumarten in kontrollierten Brutsub-

stratversuchen durch xylobionte Käferarten im Frei-

land, und fanden Q. rubra neben den einheimischen 

Eichenarten als eine der Arten mit höchster Alpha-

Diversität, verglichen mit den heimischen Eichenarten 

jedoch geringerer Gamma-Diversität. Sie stellten auch 

an Roteiche in nennenswertem Umfang das Vorkom-

men gefährdeter Arten fest.

Das Totholz von Q. rubra wird auch rascher zersetzt 

als jenes der heimischen Eichen (Möller 1998). Seine 

Attraktivität für verschiedene Arten von Ambrosiapilze 

züchtenden, xylophagen Käfern der Gruppe Xylebo-
rus, die maßgeblich an den frühen Zersetzungsphasen 

beteiligt sind, zeigten Faccoli & Rukalski (2004). Die ent-

stehenden Strukturen können von typischen Totholz-
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Abbildung 6: Der Eichen-Heldbock (Cerambyx cerdo)  
als Beispiel für die zahlreichen Eichenspezialisten, die die 
Roteiche bestenfalls sehr eingeschränkt oder nicht nutzen 
können. Foto: A. Kanold

insekten genutzt werden. Möller (1998) fand drei über-

regional stark gefährdete Schnellkäferarten im Totholz 

von Q. rubra.

Verschiedentlich wird von der Entwicklung des 

Großen Heldbockes (Cerambyx cerdo, Abbildung 6), 

einer Art der FFH-Richtlinie, an Arten der Roteichen-

Gruppe berichtet (Volk 2004, Neumann & Schmidt 2001). 

Die Bedeutung der Roteichen-Arten für diesen Eichen-

spezialisten ist aber sehr begrenzt und erreicht nicht 

die der heimischen Eichen, vor allem der Stieleiche 

(Oleksa & Kleijdysz 2017). Anders beim wenig baum-

artenspezifischen Hirschkäfer (Lucanus cervus): er 

kann neben veschiedenen heimischen Laubbäumen 

auch die Roteiche nutzen (Mayer et al. 2017).

Mulmhöhlenbewohner wie die FFH-Art Eremit 

(Osmoderma eremita) finden in der Roteiche weniger 

günstige Habitatbäume schon wegen der geringeren 

Lebensdauer gegenüber den heimischen Eichen- und 

anderen sehr alt werdenden Baumarten wie den Lin-

den (Tilia). Nachweise des Eremiten aus Roteichen 

aus Europa sind offenbar bisher nicht bekannt gewor-

den. Vorkommen dieses und anderer Mulmhöhlenbe-

wohner sind jedoch in aller Regel nicht auf bestimmte 

Baumarten beschränkt und auch Vorkommen in nicht-

heimischen Baumarten wie der Ahornblättrigen Plata-

ne (Platanus acerifolia) sind bekannt.

Sowohl Rot- als auch Traubeneiche haben verglei-

chenden Erhebungen in Tschechien (Vele et al. 2023) 

zu verschiedenen Gruppen der wirbellosen und Wirbel-

tierfauna zufolge speziell an ihr nachgewiesene Arten. 

Allerdings ist das Vorkommen von Eichen-Spezialisten 

weitgehend auf die heimischen Arten beschränkt. 

Die Anpassung phytophager und xylophager Insek-

tenarten speziell an Eichen (Gattung Quercus) unter-

scheidet sich für viele Arten je nach den verschiede-

nen Sektionen innerhalb der Baumgattung. Das zeigt 

sich auch zwischen den heimischen Weißeichen und 

den in Mitteleuropa nicht einheimischen Roteichen, 

zu denen Quercus rubra gehört (Nagel 2015a). Entspre-

chend kommt Goßner (2004a, 2004b) zu dem Schluss, 

dass zwar etliche Arten auf der Roteiche leben, darun-

ter aber nur relativ wenige bzw. kaum gattungstypische 

Spezialisten sind, während gerade die heimischen 

Eichen über eine besonders große Zahl angepasster 

Arten verfügen. Nagel (2015) fasst zusammen: »aus-

gesprochen stenophagen, an die heimischen Eichen 

angepassten Arten, insbesondere hoch spezialisierten 

Insekten, kann die Roteiche dagegen nicht oder nur 

eingeschränkt als Lebensgrundlage dienen«.

Goßner (2004b) beschreibt diesen Zusammenhang 

als eine »nicht gesättigte Artengemeinschaft«, also 

eine Artenzusammensetzung, die wenig spezifisch 

ist, sondern vor allem Opportunisten und Generalis-

ten enthält. Sobczyk (2019) bezweifelt, dass Biodiversi-

tät und Individuenzahl sich zukünftig den Zahlen an 

heimischen Eichenarten annähern werden, da auch 

in Nordamerika ein deutlicher Unterschied zwischen 

den Arten, beispielsweise der Gallwespen, zwischen 

Rot- und Weißeichen bestehe.

Mykoflora

Laut Nagel (2015a) »ist Q. rubra ebenso wie die heimi-

schen Eichenarten eine ausgesprochen mykotrophe 

Baumart. Sammler et al. (2011) fanden 115 verschiedene 

Ectomykorrhizapilze an der Roteiche. In einem Rot-

eichenbestand auf einem Rekultivierungsstandort in 

der Lausitz waren bei Kronenschluss im Alter von 20 

Jahren 100 % der Bäume mykorrhiziert, deutliche Un-

terschiede in den Ectomykorrhizagemeinschaften von 

Roteiche und Traubeneiche wurden nicht gefunden 

(Gebhardt et al. 2006).« Sammler et al. (2011) wiesen in 

Brandenburg 120 lignikole Pilzarten an Q. rubra nach, 

darunter zahlreiche in Brandenburg bzw. Deutschland 

seltene bzw. gefährdete Arten.

Nagel (2015a) sieht bereits »Ansätze einer öko-

logischen Integration sind vor allem durch die Be-

siedlung mit zahlreichen Pilzen, die am Anfang von 

Nahrungsketten stehen und zur Schaffung geeigneter 

Strukturen für einheimische Lebensgemeinschaften 

beitragen.«

Vogelwelt

Der Eichelhäher nimmt, im Gegensatz zu Mäusen, Rot-

eicheln sogar dann schlecht an, wenn keine heimischen 

Eicheln als Alternative angeboten werden (Dressel &  
Jäger 2002, Bieberich et al. 2016, Brandstetter 2002), so 

dass der für die heimischen Eichen-Arten entscheiden-
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Abbildung 7: Zur Aufnahme von Baumsaft geringelter 
 Roteichenstamm – Verursacher vermutlich der Buntspecht. 
Foto: N. Wimmer

de Vektor zur effektiven Ausbreitung über größere Dis-

tanzen für die Roteiche vermutlich wenig relevant ist.

Weitere Vogelarten, die Roteicheln verzehren kön-

nen, sind z. B. Ringeltaube und Rabenkrähe (Turcek 
1961). Die Roteiche wird von Buntspechten gerne als 

Ringelbaum genutzt (siehe Abbildung 7), sogar noch 

bevorzugt vor der Stieleiche, wenn auch deutlich we-

niger stark als Linde, Ahorn und Hainbuche (Guenther 
2020, Guenther & Wimmer 2024).

Ausbreitungsverhalten und mögliche 
 Invasivität

Klimawandelanpassung

Nichtheimische Baumarten können helfen, den Zu-

sammenbruch von Forst- und Waldbeständen durch 

Schadereignisse oder andere negative Entwicklungen, 

wie z. B. ein Überhandnehmen von Brombeeren in 

durch Luftstickstoff überdüngten Beständen, abzufe-

dern. Doch bleiben auch diese Baumarten auf Dauer 

nicht »unverwundbar« gegen abiotische und biotische 

Schäden und Extremereignisse, wenn sie außerhalb 

ihres ökologischen Optimums angebaut werden. 

Nicolescu et al. (2020) fassen Arbeiten zusammen, die 

für eine geringere Empfindlichkeit gegenüber Trocken-

heit und Dürre und damit für ein höheres Klimawan-

del-Adaptionspotenzial sprechen als bei den heimi-

schen Eichenarten. Auch Di Iorio et al. (2024) bewerten 

das Feinwurzelsystem als »besonders konkurrenzkräf-

tig in den Trockenphasen in den Kronenlücken wäh-

rend des Sommers zumindest im Sämlingsstadium.« 

Lockwood et al. (2023) sehen sie im direkten Vergleich 

mit der Weißeichen-Art Quercus alba geringfügig 

besser an zunehmende Trockenphasen angepasst, 

auch wenn erstere ein weiter nach Süden reichendes 

Verbreitungsgebiet aufweist. Beide Arten sind infolge 

vielfältiger Ursachen einschließlich des Klimawandels 

in Nordamerika rückläufig (Lockwood et al. 2023).

Die Roteiche oder Northern Red Oak (Quercus 
 rubra L.) ist andererseits eine nordische Baumart, 

was auch das alte wissenschaftliche Synonym Quer-
cus borealis anzeigt. Ihr relativ weit in den Süden der 

USA reichendes Verbreitungsgebiet wird durch andere 

Unterarten und in etwas höher gelegenen Bereichen 

der Südstaaten erreicht. Beachtet werden müsste 

also bei Analysen ihrer Eignung auch in zukünftigen 

Klimaten, dass die Roteiche über zwei auch morpho-

logisch unterscheidbare Varietäten verfügt, die sich 

zwar in erheblichen Teilen überlappen, aber in der 

nördlichen und südlichen Hälfte des amerikanischen 

Areals auch getrennt auftreten (Nagel 2015a).

Anbauschwerpunkte innerhalb Europas liegen im 

Baltikum (z. B. Woziwoda et al. 2014b). Dort sind daher 

auch die ökologischen Auswirkungen ihres Anbaus 

bisher am gründlichsten untersucht worden. Diese 

Großregion weist indes nicht die Klimabedingungen 

auf, die unseren zu erwartenden zukünftigen entspre-

chen.

Verjüngungsverhalten und spontanes 

 Ausbreitungsverhalten

Die Roteiche kann sich sowohl in strauchreichen, 

zwergstrauchreichen als auch moosigen Bereichen 

von Kiefernforsten gut verjüngen (Woziwoda et al. 
2023). Nach zweihundert Jahren intensiven forstli-

chen Anbaus in Polen und trotz eines nur geringen Be-

stockungsanteils von 0,16 % hat sich die Art dort sehr 

weit verbreitet, mit über 80.000 bekannten Lokalitäten 

 (Woziwoda 2014b).

Im Rahmen eines Forschungsprojekts wurden im 

Ebersberger Forst in unterschiedlich alten Fichten-

reinbeständen bzw. Fichten-Buchen-Mischbeständen 

insgesamt 108 Vegetationsaufnahmen (Flächengröße 

400 m²) durchgeführt (Kudernatsch et al. 2021). Dabei 

zeigte sich, dass die Roteiche – obwohl innerhalb der 
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Baumschicht der untersuchten Flächen kaum ver-

treten (Stetigkeit unter 2 %) – in der Krautschicht mit 

einer Stetigkeit von über 70 % zu den häufigsten Arten 

zählte. Die mit 83 % der Aufnahmen höchste Vorkom-

menshäufigkeit erreichte die Roteiche dabei in den 

Verjüngungsnutzungsbeständen, während die Stetig-

keit in den jüngeren und noch weitgehend geschlos-

senen Jung- und Altdurchforstungsbeständen mit 64 % 

niedriger war (vgl. Kudernatsch et al. 2021). Die De-

ckung der Baumart innerhalb der Krautschicht betrug 

dabei aber in keinem Fall mehr als ein Prozent, wes-

halb eine erfolgreiche, längerfristige Etablierung der 

Baumart in den Folgebeständen zwar insgesamt noch 

nicht gesichert ist. Die Roteiche erweist sich aber je-

denfalls unter den gegebenen Bedingungen durchaus 

zur spontanen Verjüngung und einer effektiven Aus-

breitung in den Raum hinein befähigt. Eine dauerhafte 

Etablierung und das Ausmaß ihrer spontanen Ausbrei-

tung werden aber bei einer überwiegend schattig-ge-

schlossenen Ausgangsbestockung aus Fichtenforsten 

und Buchen-Unterbauten auch von der weiteren Vege-

tationsentwicklung im Gebiet abhängen.

Die Roteiche gilt in Nordamerika als empfindlich 

auf Wildverbiss reagierend bzw. Wildverbiss als eine 

Ursache für ihre rückläufige Beteiligung an den Besto-

ckungen (Nagel 2015a).

Auch für Deutschland gilt, dass die Art von Wildver-

biss durch Rehe »eine stark präferierte Art« ist (Göhre 
& Wagenknecht 1955, Vor 2005). Die Roteicheln wer-

den gern von Schwarz- und Rotwild aufgenommen 

(Nagel 2015).

Q. rubra kann Waldbrände in Form leichterer Bo-

denfeuer besser überstehen als heimische Baumarten 

(Nagel 2015a) und durch Stockausschläge danach 

wieder regenerieren, was v. a. auf leichten Böden in 

niederschlagsarmen Regionen und auf militärischen 

Übungsplätzen mit ihrer großen Bedeutung für den 

Erhalt nährstoffarmer Ökosysteme eine erhebliche Be-

deutung haben kann.

Eindringen in geschützte Lebensräume

Aus der Sächsischen Schweiz ist ein Eindringen der 

Art in geschützte Lebensräume auf flachgründigen 

Sonderstandorten, die für die Artenvielfalt wegen der 

vorkommenden Lebensraumspezialisten eine beson-

ders große Bedeutung haben, gut dokumentiert (Dres-
sel & Jäger 2002). Die Art tritt in diesen Lebensräumen 

wie Felsriffen, Felsterrassen, Felskanten und am Fuß 

südexponierter Felshänge in dominanter und für die 

Erreichung der Naturschutzziele unerwünschter Weise 

auf. Die geradezu bevorzugte Besiedelung der südex-

ponierten Standorte ergibt sich durch die Konkurrenz-

überlegenheit auf diesen Standorten, etwa gegenüber 

den heimischen Eichen (Dressel & Jäger 2002). Auch 

Nagel (2015a) sieht zumindest »punktuell bestehende 

oder potenzielle Konflikte mit naturschutzfachlichen 

Zielen in lichten und warmen Sonderbiotopen, die 

vor allem aus der beschattenden Wirkung der Baum-

art resultieren«, kommt aber zu dem Schluss, diese 

ließen sich durch die Berücksichtigung potenzieller 

Ausbreitungsentfernungen beim Anbau bzw. durch 

die relativ einfache und sichere Beseitigung von Ver-

jüngungspflanzen lösen. Dem sind aber zumindest in 

den Kernzonen von Großschutzgebieten und in Privat-

waldflächen in Schutzgebieten seitens der Rahmenbe-

dingungen Grenzen gesetzt: in Kernzonen müssen in 

der Regel Managementmaßnahmen unterbleiben, und 

im Privatwald sind solche Maßnahmen in der Regel 

auch in Schutzgebieten freiwillig. 

Invasivitätsbewertung

Die Invasivitätsbewertung erfolgte durch das BfN 2014 

(Lauterbach & Nehring 2014). Das BfN klassifiziert die 

Art als solche der »Schwarzen Liste« (invasiver Arten, 

im Gegensatz zur »Grauen Liste« potenziell invasiver 

Arten), in der Unterkategorie »Managementliste« (im 

Gegensatz zur »Aktionsliste«, die auf eine aktive Be-

kämpfung hinausläuft).

Für Auswirkungen und Management nennt die Ar-

beit folgende Aspekte:

• »Reproduktionspotenzial: Gering;

später Eintritt in die Fruchtreife (frühestens nach

25 Jahren, Kowarik 2010)

• Ausbreitungspotenzial: Hoch;

Natürliche Fernausbreitung der Früchte durch

 Vögel, jedoch präferieren Eichelhäher bei beste-

hender Wahl die Früchte von heimischen Stiel- und

Trauben-Eichen deutlich und verschmähen meist

die Eicheln der Roteiche (Dressel & Jäger 2002,
Bieberich et al. 2016)

• Aktueller Ausbreitungsverlauf: unbekannt;

der forstliche Anbau in Deutschland ist rückläufig

(Starfinger & Kowarik 2008), Zunahme der Fundorte

in Polen (Tokarska-Guzik 2005)

• Einflüsse auf Bodenbildung und Vegetationsstruk-

turen (Roteichenlaub ist schwer abbaubar, Dressel
& Jäger 2002, Hetzel 2006), Veränderung von Nah-

rungsbeziehungen

• Förderung des Invasionsrisikos durch Klimawan-

del wird angenommen (Roloff & Grundmann 2008,
Kleinbauer et al. 2010)«

Einen – allerdings unvollständigen – Überblick über 

die Invasivitätsbewertungen in verschiedenen euro-
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päischen Ländern geben Nicolescu et al. (2020), die 

Invasivitätsbewertung durch das BfN (2014) fehlt hier. 

Beispielsweise in der Ukraine verhält sich die Art in-

vasiv und kann natürliche Laub- und Nadelwaldarten 

in ihren Waldgesellschaften verdrängen (Kucher et al. 
2023).

Für die Sächsische Schweiz und den dortigen Son-

derfall des Schutzes der seltenen Felsspalten-Gesell-

schaften wird auf Basis umfassender Erhebungen eine 

Bekämpfung empfohlen (Dressel & Jäger 2002). Als Be-

kämpfungsmöglichkeiten und Vermeidungsmaßnah-

men nennt das BfN (Nehring et al. 2014):

• »Mechanische Bekämpfung, häufiges Zurück-

schneiden oder Rodung des Wurzelstocks, da die

Art Stockausschlag bildet (Starfinger & Kowarik
2008)

• Verhinderung absichtlicher Ausbringung, in der

Nähe von Felsbiotopen und lichten Eichenwäldern

(Starfinger & Kowarik 2008)«

Da fast alle Roteichenbestände in Deutschland nicht 

durch spontane Naturverjüngung der Roteiche, son-

dern durch gezielte menschliche Maßnahmen, wie 

Saat und Pflanzung, entstanden sind, und der Eichel-

häher als Vektor für die Ausbreitung nicht relevant ist, 

verneinen viele Forstwissenschaftler eine Invasivität 

der Art (Nagel 2015, Roloff 2025).

Nagel (2015) stuft sie für Deutschland als »nicht inva-

siv« ein. Berichte über die Invasivität der Roteiche aus 

anderen europäischen Ländern wie Belgien und den 

Niederlanden zeigen eine Zunahme der Naturverjün-

gung der Roteiche vor allem unter dem lichten Schirm 

von Kiefernbeständen auf armen Sandstandorten auf. 

Allerdings liegen die Anteile von fruktifizierenden Rot-

eichen an der Gesamtbestockung dort auch viel höher 

(z. B. in Flandern ca. 5 %) als in Deutschland (Nagel 
2015). 

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bun-
destages (2018) erkennt bei der Roteiche keine Inva-

sivität, da die Roteiche kein hohes Ausbreitungspoten-

zial besitze, die Fähigkeit, Arten zu verdrängen auf sie 

ebenfalls nicht zutreffe und bei der Roteiche waldbau-

liche Steuerungsmöglichkeiten bestünden. Alle diese 

Gründe führen zu der Einwertung des Wissenschaftli-

chen Dienstes, dass die Roteiche in Deutschland keine 

invasive Baumart darstellt. 

Gleichzeitig zeigen die Beispiele aus dem Baltikum 

und aus Ländern mit größerer Beteiligung der Rotei-

che an der Anbaufläche, aber selbst bei nur geringen 

Bestockungsanteilen und auch aus hiesigen Waldge-

bieten wie dem Ebersberger Forst, gleichwohl ein 

erhebliches Ausbreitungspotenzial der Art in Wald-

gebieten. Zumindest in strengen Schutzgebieten, in 

denen ihre spontane Verbreitung ein Problem dar-

stellen kann, wie etwa das Beispiel der Sächsischen 

Schweiz zeigt, sollte der Anbau daher aus naturschutz-

fachlicher Sicht unterbleiben.

Schlussfolgerungen

Roteichen können vor allem in eher monostrukturier-

ten Wirtschafts-Wäldern wie Nadelholzreinbeständen 

eine Bereicherung der Bestockung auch für die Biodi-

versität darstellen. Dies ist jedoch überwiegend nicht 

für hochspezialisierte, sehr anspruchsvolle Arten der 

Fall. Heimische Eichen-Arten, die�–�was die auf sie 

spezialisierten Arten betrifft – zu den reichsten Pflan-

zenarten Europas gehören, kann die Roteiche aus Ar-

tenschutzsicht nicht ersetzen. Die Invasivität der Rot-

eiche in einer Region kann meist erst dann beurteilt 

werden, wenn sie in dieser Region bereits in der Etab-

lierungsphase ist. Trotz geringerer Attraktivität für den 

Eichelhäher findet sie bei zusagenden Standortsbedin-

gungen auch aus relativ geringen Bestockungsanteilen 

heraus den Weg in die umliegenden Bestände, wie die 

Bespiele aus Sächsischer Schweiz und Ebersberger 

Forst zeigen. Auf flachgründigen und trockenen Son-

derstandorten kann ihre Konkurrenzüberlegenheit zu 

naturschutzfachlichen Problemen führen.

In Zeiten des Klimawandels sollten in unseren Wäl-

dern bevorzugt unsere heimischen und klimastabilen 

Eichenarten, Stiel- und Traubeneiche, gepflanzt oder 

gesät werden.

An zweiter Stelle können und sollten vor allem süd- 

und südosteuropäische Eichenarten, wie z. B. Flaum-, 

Zerr- und Balkaneiche und die den Eichen naheste-

hende Edelkastanie, beim klimastabilen Waldumbau 

beteiligt werden. Erst an dritter Stelle sollte man bei 

den Eichenarten auch an die Roteiche denken, d.h. 

vor allem dann, wenn die heimischen Eichenarten kei-

ne Alternative darstellen. 

Als zusätzliche Baumart im Sinne einer »bedachten 

Anreicherung« jedoch kann die Roteiche unsere arten-

arme Baumartenpalette als Mischbaumart vor allem in 

zum Waldumbau anstehenden Nadelwaldgebieten auf 

nährstoffarmen Ausgangsstandorten sinnvoll ergänzen.

Wichtig ist dabei aus Naturschutzsicht, die Roteiche 

nicht als führende Hauptbaumart einzubringen, son-

dern als Mischbaumart. Dies gilt im übertragenen Sin-
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ne auch für gemischte Alleen und Baumbestände im 

urbanen Grün, wo die Roteiche durch ihre prächtige 

Herbstfärbung eine auch ästhetisch ansprechende 

Baumart darstellt.
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Summary: The selection of northern red oak as »Tree of 
the Year« is an opportunity to comprehensively exam-
ine all aspects of this tree species, including its impact on 
biodiversity. Since this evaluation is scientifically based 
and considered from all angles, the occasion should be 
understood as neutral. Northern red oak tend to be an 
enrichment when added to pure coniferous forests, while 
cultivation in stands dominated by northern red oaks has 
a negative impact on soil flora and fauna. The suitability 
of northern red oak as a habitat tree for native fauna and 
flora, as well as mycoflora, presents a differentiated pic-
ture. Generalists predominate over specialists, but it can 
also provide habitats for specialized species, particularly 
for fungal species and xylobiont insects. The potential 
invasiveness of the red oak in a region can usually only 
be assessed once it has already entered the establishment 
phase. Despite its lower attractiveness to Oak jay, red oak 
can, under favorable site conditions, find its way into the 
surrounding stands even from relatively scattered source 
trees and stands. In nature reserves and national parks, 
its competitiveness can pose a problem, especially on 
dry, shallow, dry and shallow soils. From a conservation 
perspective, it is important not to introduce red oak as 
the primary tree species, but rather as an admixed tree 
species, and to give preference to European oak species 
wherever possible.


