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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein Uberblick
der an Ulmen vorkommenden Arten aus verschiedenen
Artengruppen vorgestellt, um darauf aufbauend die Be-
deutung von Ulmen und speziell der Flatterulme fir die
Biodiversitdt zu bewerten. Diese Bedeutung ist grof3 und
erklérbar durch die in friiheren Epochen der Vegetations-
geschichte weite Verbreitung und Vorkommen in sehr
verschiedenen Lebensraumen. Mindestens 645 Arten aus
den hier vorgestellten etwa 20 Artengruppen wurden
speziell an Ulmen gefunden, und mit aller Vorsicht sind
davon gut 120 Arten solche, die Ulmen mehr oder we-
niger stark bevorzugen oder sogar hierzulande ganz auf
Ulmen angewiesen sind. Monophag auf die Flatterulme
spezialisiert sind davon immerhin ungefahr 8-10 Arten.
Ulmen und auch speziell die Flatterulme sind wichtige
Glieder seltener und geschiitzter Waldgesellschaften wie
vor allem von Au- und Sumpfwaldern, und tragen dort
durch ihre milde Streu sehr zu einer optimalen Auspra-
gung dieser Waldtypen bei. Die Flatterulme, lange Zeit im
Waldbau und anderen Verwendungen zu wenig beriick-
sichtigt, kann helfen, geschadigte Feuchtwaldbesténde
anderer fiihrender Baumarten wie Gemeiner Esche und
Schwarzerle behutsam in andere heimische Mischbesto-
ckungen zu Uberfihren. Zusammenfassend kann festge-
halten werden, dass Ulmen, und auch speziell die Flatter-
ulme, ausgesprochen vielfaltige Aufgaben fir den Erhalt
der heimischen Artenvielfalt erfiillen kénnen und auch
bereits erfiillen.

Arten an Ulmen

Ulmen sind eine artenreiche, in den gemafigten Brei-
ten und dem mediterranen Klima der Paldarktis weit
verbreitete Familie mit einem leicht zersetzlichen Laub,
das historisch auch in der Schneitelwirtschaft als Vieh-
futter Verwendung fand (Richens 1983). Zudem haben
Ulmen in der nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte
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in manchen Epochen eine grofde Rolle gespielt, und
waren bis zur Einschleppung des Ulmensterbens in
vielen Waldtypen, aber auch in der offenen Landschaft
sehr verbreitet. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sehr viele Tierarten an Ulmen vorkommen koénnen.

Etwa 48.000 Tierarten leben in Deutschland, und noch
immer werden neue Arten fir unsere Fauna entdeckt.
Doch auch iber die schon langer bekannten einhei-
mischen Arten wissen wir vieles noch nicht im Detail.
Wo genau kommen sie urspriinglich vor, wo finden wir
sie in unserer Kulturlandschaft? Wie gefahrdet sind sie,
und was sind die Schliisselfaktoren und Minimumfak-
toren fiir ihre Vorkommen, und was ggfs. konkrete Ge-
fahrdungsursachen? Was wéaren angemessene Schut-
zinstrumente? Es sind zu viele Arten, tber die wir
noch viel zu wenig wissen, und dies beginnt bereits
mit einfachen Grundinstrumenten wie aktuellen Be-
stimmungsschliisseln, Checklisten, Roten Listen und
Verbreitungskarten. Die géngige Fokussierung auf we-
nige, mutmafllich »planungsrelevante«, populdre Ar-
tengruppen wie Libellen, Tagfalter und Heuschrecken
oder auch die Vogel ist nicht geeignet, naturschutzre-
levante Fragestellungen addquat abzubilden. Dass fir
viele Artengruppen selbst die Grundlagenforschung
und zoologische Lehre mittlerweile zu einer »zoologi-
schen Leere« geworden ist, ist zu konstatieren, sollte
aber gerade in Zeiten des Artensterbens nicht hinge-
nommen werden. Ohne weitere Forschung in diesen
Bereichen wird unser Wissen zu vielen der Arten fir
ihren angemessenen Schutz nicht ausreichen.

Selbst tiber die Bindung an bestimmte Wirtspflanzen
oder die ganz konkreten Wuchssubstrate ist unser Wis-
sen zu liickig, und die Informationen hierzu sind weit
verstreut und zum Teil unvollstdndig und manchmal
auch widerspriichlich. Nicht immer wird die Wirts-
pflanze in der Literatur bis zur Art angegeben, und
moglicherweise wurde diese, wenn sie angegeben ist,
von den tiberwiegend zoologisch arbeitenden Bestim-
mern auch nicht immer richtig determiniert.

Nicht alle Arten, die den wissenschaftlichen Namen

»ulmi« tragen, sind auch tatsachlich Ulmen-Spezialis-
ten, wie die Beispiele des polyphagen, an verschie-
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denen morschen Laubbdumen lebenden Bockkéfers
Necydalis ulmi oder des Kurzfliigelkéfers Astrapeus
ulmi zeigen (dieser wurde zwar unter Ulmenrinde
gefunden und dann als Art beschrieben, lebt aber
tatséchlich vor allem auf Griinlandstandorten ohne
obligaten Bezug zu Wald oder Baumen). Umgekehrt
bringen auch die wissenschaftlichen Namen man-
cher Ulmenspezialisten eine Bindung an die Gattung
Ulmus nicht korrekt zum Ausdruck, wie beim Roten
Ulmen-Springriissler (Orchestes betuleti). Bei anderen
Arten ist es auch der deutsche Artname, der irrefiih-
rend ist, so beim Vielpunktigem Pappelbock (Saperda
punctata), der vorwiegend an Ulmen vorkommt (Klaus-
nitzer et al. 2018), auch wenn diese Art bereits beginnt,
sich an das durch Ulmensterben verringerte Brutrau-
mangebot anzupassen und auch weitere Baumgattun-
gen verstarkt zu nutzen.

Auch kann die Beziehung zu Ulmen oder konkret zur
Flatterulme bei den Arten regional unterschiedlich aus-
gepragt sein. Der Ulmenblattkafer (Xanthogaleruca lu-
teola) meidet hierzulande die Flatterulme weitgehend,
ist aber in Grof3britannien bevorzugt an dieser zu fin-
den, zeigt also eine deutliche »regionalen Stenokiex.

Trotz oder gerade wegen der angesprochenen Gren-
zen des Wissens soll hier ein Versuch unternommen
werden, die Bedeutung der Ulmen und speziell der
Flatterulme fiir die Biodiversitédt aufzuzeigen, um dabei
auch den einen oder anderen Anstofs zu geben, die
bestehenden Wissensliicken sukzessive zu erkennen
und zu schlief3en.

Auch jene heimischen Arten, die schadlich werden
konnen, gehoren zur Lebewelt der Ulmen, und wie wir
bei Bakterien, Pilzen, Kafern und Milben sehen wer-
den, sind die Zusammenhénge durchaus komplex.

Bakterien und Protozoen

Besonders an Ulmen kann oft ein bakterieller Schleim-
fluss auftreten (Roder 1990), regelmaf3ig auch an Flatter-
ulme, fiir den das Bakterium Erwinia nimipressuralis
hauptverantwortlich zeichnet (Richens 1983). Dieser
Schleimfluss ist fiir den Baum harmlos, ja ausgespro-
chen Holzpilz-hemmend (Stipes und Campana 1981). In
der franzosisch »Marmeladengeschwiir« genannten
Struktur lebt ein spezialisierter Kafer und verschie-
dene Fliegenarten, die weiter unten ndher vorgestellt
werden. Eine Vielfalt an Waldstrukturen ist Voraus-
setzung fir Artenvielfalt. Immer dann, wenn fir den
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Abbildung 1: Biberschdden an Weiden in Mischung mit
Flatterulme im Amperauwald. Foto: . Miller-Kroehling

Abbildung 2: Die Hahnenkammgalllaus (Colopha compressa)
kommt nur an der Flatterulme vor. Foto: s. Miiller-Kroehling
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Baum nicht »alles glatt lauft«, kdnnen auch Strukturen
entstehen, die bestimmte Spezialisten anlocken. In
diesem Fall ist ein Bakterium der Wegbereiter fiir den
Lebensraum dieser Arten, und gehort daher auch zum
Kreislauf des Lebens.

Ein weiteres Bakterium (Pseudomonas lignicola) kann
schwarze Streifen im Ulmenholz verursachen (Wester-
diek und Buisman 1929, in Richens 1983). Bakterienkrebs
kann an Ulmen durch das Bakterium Agrobacterium
tumefaciens hervorgerufen werden (Buhr 1965). Zum
Teil an Flatterulmen gefundene »Hexenbesen« sind
nach Buhr (1965) hingegen nicht bakteriellen oder pilz-
lichen Ursprungs.

Zwei Bakterien namens Aerobacter scolyti und Esche-
richia klebsiellaeformis wurden in Frankreich von Bor-
kenkafern an Ulmen isoliert (Richens 1983). Uber die
Rolle der zahlreichen »Trittbrettfahrer« auf Borkenké-
fern im Infektionsgeschehen oder seiner natiirlichen
Kontrolle ist aber insgesamt noch zu wenig bekannt,
aufler der Tatsache, dass sie erheblich sein dirften
(Nikoforuk 2011), wie wir noch bei den Nematoden und
Milben sehen werden.

Die zum Tierreich gehérenden Protozoen sind wie die
Bakterien Einzeller. Richens (1983) listet zwei Arten auf,
die speziell im Zusammenhang mit Ulmen vorkom-
men, da sie die »Eingeweide« von Ulmensplintkafern
besiedeln, Nosema scolyti und Stempellia scolyti, wo-
bei allerdings offen sei, ob sie nur an Ulmensplintka-
fern (konkret S. scolytus und S. multistriatus, S. ensifer
und S. pygmaeus, die alle bevorzugt oder ausschlief3-
lich an Ulmen leben) vorkommen, oder auch andere
Wirte haben.

Pilze

Betrachtet man zunéchst in der wissenschaftlichen
Literatur den Zusammenhang von Ulme und Pilzen,
so kommt man um die Erreger des Ulmensterbens
Ophiostoma ulmi bzw. O. novo-ulmi nicht herum. Die
Fruchtkoérper dieser beiden Arten sind jedoch klein
und unscheinbar und werden praktisch nur in den Gén-
gen der Ulmensplintkafer und ihrer Larven gebildet.
Auf diese Pilzarten wird im Beitrag zum Waldschutz
(Mdller-Kroehling, in diesem Heft) ndher eingegangen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die auf

Borkenkéfern gefundene Kleinpilzart Geosmithia ul-
macea, die als einzige der etwa sieben Arten dieser
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Abbildung 3: Der Astige Stachelbart (Hericium coralloides)
kommt wie zahlreiche Holz- und Mykorrhizapilze auch auf
Ulmen vor Foto: M. Blaschke

Gattung ausschliefllich auf Ulmen vorkommt (Pepori
et al. 2015). Ihr Vorkommen ist mit dem Auftreten des
Ulmensterbens assoziiert, und ein regelmafliger tiber-
artlicher Gentransfer zwischen ihr und dem Erreger
des Ulmensterbens (O. novo-ulmi) wurde nachgewie-
sen, wobei der Gencode des Welketoxins Ceratoulmin
Ubertragen wird (Bettini et al. 2014 in Pepori et al. 2015).
Noch ist unbekannt, wie beide Pilze und ihr gemeinsa-
mer Vektor, die Splintkafer, beim Ulmensterben exakt
interagieren.

Sehr umfangreich ist die Liste der holzbesiedenden
Pilzarten an Ulme, die im Biosphérenreservat Rhon
nachgewiesen wurden (Krieglsteiner 2004). Unter den
106 Arten sind seltene Substratspezialisten wie der As-
tige Stachelbart (Hericium coralloides) (Abbildung 3),
der also auch an Ulmen vorkommt. Auch die Untersu-
chungen im Naturraum Mainfrankische Platte brachten
49 Pilzarten zu Tage, die allesamt im Zusammenhang
mit dem Abbau von abgestorbenem Holz oder Rinde
stehen (Krieglsteiner 1999). Hervorzuheben sind hier
insbesondere der Ulmen-Zystiden-Rindenpilz (Penio-
phora lilacea) und der zu den Kohlenbeerenverwand-
ten zadhlende Schlauchpilz Eutypella stellutata, die zu
den haufigeren Arten an Ulmenholz gehérten und im
Rahmen dieser Untersuchungen ausschliefslich an der
Gattung Ulmus beobachtet wurden.

Wahrend bei den grofSeren, auffalligeren Arten, die
das Holz zersetzen, wie dem Ulmenporling (Rigido-
porus ulmarius, syn. Fomes ulmarius), Ulmen zwar
deutlich bevorzugt werden, aber keine ganz strengen
Bindungen bestehen, sind unter den Besiedlern klei-
nerer Aste und Zweige und der Blétter auch etwa ein
gutes Dutzend Arten, die nur an Ulmen vorkommen.
So lebt Hymenochaete ulmicola zwischen den Rinden-
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schuppen alter Ulmen, v.a. Bergulmen (Corfixen 2005).
Der Ulmen-Runzelschorf (Platychora ulmi) verursacht
Blattflecken auf Ulmenblattern. Der Schlauchpilz 7Ta-
phrina ulmi verursacht zur Reifezeit flaumig behaarte
Flecken auf der Blattunterseite von Ulmen (Buhr 1965).

Auch die Untersuchungen der LWF in den Naturwal-
dreservaten haben einige Pilznachweise speziell an
Ulmen erbracht. Regelméfsig wurden verschiedene
Porlinge gefunden, allen voran Zunderschwamm (Fo-
mes fomentarius), Flacher Lackporling (Ganoderma
applanatum), Rostbrauner Feuerschwamm (Phelli-
nus ferruginosus) und Schuppiger Porling (Polyporus
squamosus). Vertreter der Gallertpilze mit ihrer gum-
mibarartigen Konsistenz sind der Gezonte Ohrlappen-
pilz (Auricula mesenterica), Judasohr (A. auricula-
judae) und Hexenbutter (Exidia plana). Haufigster
Vertreter der Lamellenpilze war das Stummelftischen
(Crepidotus inhonestus). Weitere Holzzersetzer waren
die Rindenpilze Milchender Gloeozystidenpilz (Gloio-
thele lactescens) und der Clamydospor-Rindenpilz
(Hypochnicium vellereum). Als héaufigster Vertreter
der Schlauchpilze zeichnete sich die Ziegelrote Koh-
lenkruste (Hypoxylon rubiginosum) ab.

Beziiglich der Pilze, die den Namen ihres Wirtes tra-
gen, ist noch der Ulmen-Rasling (Hypsizygus ulmarius,
synonym Lyophyllum ulmarium) zu nennen. Untersu-
chungen in Baden-Wirttemberg konnten die Vorliebe
dieses Pilzes fiir Ulmenholz zeigen, bestétigen aller-
dings auch, dass der Pilz auch andere Wirte zu besie-
deln vermag (Krieglsteiner 2001).

Und natirlich sind viele Pilze fiir die Ulmen auch
wichtige Partner als Symbionten, speziell den ektotro-
phen Mykorrhizapilzen. Regelméf3ig an Ulmus laevis
gefunden wurden Inoycbe rimosa, Lactarius zonarius,
Scerodema verrucosum und Hebeloma crustuliniforme

(agg.) (Trappe 1962).

Flechten, Moose und Hohere Pflanzen

Mit ihrer basenreichen Rinde sind Ulmen die Heimat
besonders zahlreicher Flechtenarten, und es gibt eine
ganze Reihe von Arten, die Ulmen sogar bevorzugen
sollen, doch ist keine darunter, die ausschlief3lich auf
Ulmenrinde vorkommt, was meist auch bei anderen
Baumarten so ist. Richens (1983) flihrt 15 Flechtenarten
auf, die auf der Britischen Insel Ulmen bevorzugen.
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Verschiedene epiphytische Moose besiedeln Ulmen-
stimme mit ihrer basenreichen Rinde, und vor allem
die Nordseiten und nordexponierten Stammfif3e,
doch ist darunter, wie auch bei den anderen Baumar-
ten, keine Moosart, die auf eine bestimmte Baumart
als Tragerbaum beschréankt wére.

Nur ausnahmsweise werden unsere heimischen Ul-
menarten einschliefllich der Flatterulme von Misteln
befallen (Richens 1983), Meldungen von Flatterulme er-
wiesen sich aber bisher als Fehlbestimmungen (Buhr
1965). Die Schuppenwurz (Lathrea squamaria) kommt
nach Richens (1983) als Wurzelparasit sehr gern an Ul-
men vor, doch lebt die Art an diversen Laubbdumen.

Nematoden

Die Fadenwiirmer (Nematoden) sind eine extrem ar-
tenreiche Gruppe, die wir nur wahrnehmen, wenn sie
schadlich werden, wie die an Kiefernarten invasiv auf-
tretende Kiefernholznematode (Bursaphelenchus xylo-
philus). Einige Arten leben réduberisch oder ernédhren
sich von Pilzen oder Bakterien, andere parasitisch in
Tieren, oder aber in Pflanzen. Wiederum ist es Richens
(1983), der den Blick 6ffnet fiir das Vorkommen einiger
auf Ulmen spezialisierter Arten dieser Kleinstlebewe-
sen. Im Fall der Fadenwiirmer speziell an Ulmen sind
zunachst einige Arten zu nennen, die als innere Parasi-
ten Borkenkéafer befallen. Parasitaphelenchus oldhami,
Farasitylenchus scolyti und P. secundus wurden in Eu-
ropa an Ulmensplintkafern (Gattung Scolytus) gefun-
den (Richens 1983) und sind hier sehr verbreitet und oft
abundant (Hunt und Hague 1974), kobnnen aber in ande-
ren Situationen auch seltener auftreten (Rihm 1956). Es
kann nicht ausgeschlossen werden dass sie eine regu-
lierende Wirkung im Zusammenspiel mit auftretenden
Bakterien haben, da die Abundanzen der Splintkafer
stark reduziert waren, wenn Nematode und Bakterium
gleichzeitig auftraten (Tomalak et al. 1988).

Eine weitere Zahl von Fadenwiirmern wurde an Ul-
men-Borkenkéfer angeheftet oder in ihren Gangsyste-
men gefunden, wobei Richens (1983) zufolge unklar ist,
ob und wie stark sie an Ulmen gebunden sind. Crypta-
phelenchoides scolyti ist zu bestimmten Lebensphasen
fest an die Auf3enhaut des Kéfers angeheftet, in ande-
ren aber freilebend. Goodeyus ulmi und G. scolytus so-
wie Synchnotylenchus ulmi sind weitere Arten dieser
Gruppe, die in Gangen von Ulmenborkenkéfern ge-
funden worden sind (Richens 1983). Ryss und Polyanina
(2015) fanden xylobionte Nematoden der Gattungen
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Bursaphelenchus, Laimaphelenchus, Aphelenchoi-
des, Nothotylenchus, Neoditylenchus, Panagrolaimus
und Rhabditolaimus an Bergulmen in St. Petersburg.
Darunter war eine neu beschriebene Bursaphelen-
chus-Art, die moglicherweise mit dem Auftreten des
Ulmensterbens assoziiert ist, denn sie wurde gemein-
sam mit diesem Schadpilz in den Larven und Adulten
von Grofdem und Kleinen Ulmensplintkéafer gefunden.
Auch Moser et al. (2005) berichten tiber das gemein-
same Auftreten von Ulmensplintkéfern, bestimmten in
deren Gangsystemen lebenden Milben (siehe unten)
und Nematoden. Uber diesen Ausschnitt der belebten
Welt und seine moglicherweise sehr grofde Bedeutung
auch im Ablauf oder der biologischen Kontrolle von
Pflanzenkrankheiten (Moser et al. 2005) wissen wir wie
gesagt noch viel zu wenig.

Wanzen, Zikaden und Blattflohe

Verschiedene Wanzenarten (Orthotylus prasinus, O.
viridinervis, Asciodema fieberi, Psallus pseudoplatani),
leben an Ulmenarten, zum Teil auch bevorzugt, doch
ist keine davon monophag an Ulmen gebunden. An-
thocoris gallarumulmi ist vor allem in Blattrandgallen
von Ulmengalldusen zu finden (weniger auch Gallen
anderer Geholzarten), wo sie Blattlause aussaugen,
und auch die Eier werden ganz bevorzugt an Ulmen
abgelegt (Wachmann et al. 2006).

Die Ulmenwanze (Arocatus melanocephalus) wird in
Deutschland aktuell noch als eine gefahrdete Arte der
Roten Liste gefithrt und ist meist selten. In den USA,
wo sie eingeschleppt wurde, kann sie als Lastling in
sehr hohen Dichten in Hausern in Erscheinung treten
und dann sehr lastig werden. In der jingeren Vergan-
genheit wurde sie auch in manchen Teilen Deutsch-
lands in stark erhohten Bestdnden gesichtet und drang
auch dort zum Teil in grofen Zahlen in Hauser ein
(z.B. Barndt 2008 fur Brandenburg).

Ulmen sind eine Gattung mit einer artenreichen Zika-
denfauna, die in Deutschland nach Nickel (2003, 2008,
2010 und unverdff. Daten) und Nickel et al. (2002) min-
destens 28 Arten, darunter 10 reine Ulmen-Spezialisten
umfasst. Mindestens neun Arten kommen auch an der
Flatterulme vor, darunter funf Spezialisten der Gattung
Ulmus. Eine davon, die Russische Ulmenblattzikade
(Rhibautiana ognevi), wurde bisher ausschlieSlich an
der Flatterulme gefunden (monophage Art 1. Grades).
Die Flatterulme ist also besonders reich an Spezialis-
ten dieser Insektengruppe, die zum Teil hohe Dichten
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Abbildung 4: Der Ulmenblattfloh (Cacopsylla ulmi), hier
als Larve, kommt nur an der Flatterulme vor und ist hier
ein wichtiger Honigtau-Produzent Foto: s. MiillerKroehling

aufbauen konnen. Besonders im Spatsommer wer-
den lokal starkere Saugschédden der mehrheitlich zu
den Blattzikaden (Typhlocybinae) gehorenden Arten
sichtbar. Dieses spéte Auftreten der Arten scheint den
Baumen aber nicht zu schaden (Nickel 2008). Manche
Zikaden {ibertragen in den USA die Ulmen-Phloemne-
krose (Elm yellows, (Carraro et al. 2004), doch ist die
Flatterulme gegen diese weitgehend unempfindlich
(siehe Miller-Kroehling in diesem Band).

Viele Blattfloh-Arten weisen eine starke Spezialisie-
rung auf ihre Wirtspflanzen auf. Eine rein auf Ulmen
und weitestgehend oder sogar vollstdndig auf die
Flatterulme beschrénkte Art ist der Ulmenblattfloh
(Cacopsylla ulmi) (Schmutterer 1951) (Abbildung 4),
auch wenn nach Jerinic-Prodanovic (2006) zum Teil auch
von Vorkommen auf der Feldulme (U. minor) berichtet
worden ist. Viele tendenziell monophage Arten sind
nicht ganz ausschliefllich an ihren stark préaferierten
Wirtsbaum gebunden, sondern kommen frei nach
dem Motto »in der Not frisst der Teufel Fliegen« bzw.
»Ausnahmen bestétigen die Regel« auch auf anderen,
eng verwandten Wirtsarten vor.

Das mit 2,5 bis 4 mm Grof3e recht winzige Insekt kann
in grofSen Abundanzen auftreten, und ist wie viele Ver-
treter dieser Gruppe ein eher schwacher Flieger, kann
aber gut springen. Die alteren Larven erinnern entfernt
an einen Samurai in seiner Ristung und sind ziemlich
trage. Die Blattflohe mancher Baumarten gelten als
Schadlinge, wie etwa der Buchs-Blattfloh (Psylla buxi).
Sie sind aber vor allem auch eine wichtige Nahrung
zahlreicher Vogel und wichtige Produzenten von Ho-
nigtau (Schmutterer 1951).
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Blattlause

Verschiedene Insektenarten nutzen das zarte, ndhr-
stoffreiche Blattgewebe von Ulmen als Unterschlupf
und Nahrungsraum in Form von Gallen, darunter meh-
rere Blattlaus-Arten. Die unscheinbaren Tiere kdnnen
anhand ihrer Gallen meist gut erkannt und bestimmt
werden. Etwa 10 Blattlaus-Arten kommen nur oder
doch stark bevorzugt auf Ulmen-Arten vor, zumindest
als Hauptwirt, denn einige der Arten haben einen obli-
gaten Wirtswechsel, der sie je nach Art zu verschiede-
nen anderen, meist krautigen oder grasartigen Zweit-
wirten fihrt. Da speziell die Anlage von Blattgallen in
den Organismus des Wirts eingreift und sich diesen
zunutze macht, sind viele der Gallen-Erzeuger nicht
auf allen Ulmen-Arten zu finden, sondern vielfach nur
auf bestimmten Vertretern dieser Gattung zu finden.

Zumindest zwei Blattlaus-Arten kommen stark be-
vorzugt oder vielfach auch ausschlieslich auf Flat-
terulmen vor. Tinocallis platani ist eine nicht-wirts-
wechselnde Blattlaus, die in GrofSbritannien nur an
der dort sehr seltenen Flatterulme (Richens 1983), auf
dem européischen Festland aber selten auch an der
Bergulme gefunden wird (Bérner 1952) und an der Un-
terseite der Blatter saugt (Dixon und Thieme 2006). Die
Riisternblasenlaus oder Hahnenkammgalllaus (Colo-
pha compressa) ist eine seltene Art mit auffallendem
roten Hahnenkamm als Galle, die fast ausschliefdlich
an Flatterulme und meist in Gewéasserndhe gefunden
wurde (Borner 1952) und einen obligaten Wirtswechsel
zu Seggen-Arten (Carex) durchlaufen muss.

Eine weitere Gruppe aus der Verwandtschaftsgruppe
der Pflanzenlause sind die Schildlause, von denen
etwa ein knappes Dutzend auch auf Ulmen vorkom-
men (Lindinger 1912), nur die wenigsten davon jedoch
auch bevorzugt dort, wie die Ulmenstachelschildlaus
(Gossyparia spuria) (Schmutterer und Hofmann 2016).

Gall-, Raub- und Hornmilben

Neben den Insektengruppen der Gallmiicken und
Schildlause bilden auch die zu den Spinnentieren ge-
horenden Gallmilben (Abbildung 5) Gallen an Ulmen-
blattern. Etwa ein halbes Dutzend Gallmilbenarten
leben speziell an Ulmen (Richens 1983, Bellmann 2017,
Grosscurt 2017). Es ist offenbar noch umstritten, ob die
verschiedenen Gallen, die Vertreter der Gattung Aceria
auf den verschiedenen Ulmenarten anlegen kénnen,
unterschiedlichen Arten oder Unterarten zuzurechnen
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gallen sind auch Teil der oft verborgenen Biodiversitat und
Grundlage fir weitere Nahrungsnetze Foto: . MiillerKroehling

sind (z.B. Richens 1983, Bellmann 2017). Richens (1983)
vermutet, dass eine eigene Art fiir die Gallen dieser
Artengruppe an der Flatterulme verantwortlich sein
konnte. Bei einer Studie in einem Ulmen-Eschen-Au-
wald in Stidpolen erwies sich Aceria ulmicola brevi-
punctata als haufigste Gallenart an der Flatterulme
(Skrzypczyriska 2002), und allgemein gilt sie als an die-
ser Art in Europa besonders verbreitet (Buhr 1965).

Und auch aus der grofSen Zahl freilebender Milben
gibt es einige Ulmen-Spezialisten. Proctolaelaps scoly-
ti, Dendrolaelaps ulmi und Histiostoma ulmi leben
speziell im Gangsystem von Ulmensplintkéfern (Karg
1994, Karg 1971), wobei H. ulmi in seinem »Transport-
stadium« speziell am Schwarzkéfer Corticeus bicolor
gefunden wurde (Scheucher 1957). Insgesamt sind acht
phoretische Milbenarten vom Kleinen Ulmensplint-
kafer (S. multistriatus) und dem Zwerg-Ulmensplint-
kéfer (S. pygmaeus) nachgewiesen worden (Moser et
al. 2005). Der Begriff der Phoresie besagt, dass diese
Milbenarten die Flugfahigkeit der Splintkéafer als »Taxi«
zur Ausbreitung nutzen. Eine dieser Arten, eine Horn-
milbe der Gattung Eueremaeus, lebt moglicherweise
nur auf der Rinde, die Gibrigen aber im Gangsystem
der Borkenkéfer. Hier gehen sie, dhnlich den Nema-
toden, sehr verschiedenen Erndhrungsweisen nach.
Daher sind auch ihre genaue Rolle im Zusammenhang
mit dem Ulmensterben und ihr Zusammenspiel mit
anderen Arten in vielen Punkten noch unklar. Von
manchen Arten wird eine rduberische Lebensweise an
Nematoden angenommen, andere fressen Pilzsporen,
und koénnen so moglicherweise Ubertrager des Ul-
mensterbens sein oder aber zu dessen Einddmmung
beitragen (Moser et al. 2005, Moser et al. 2010). Andere
Arten attackieren und dezimieren auch die Larven der
Splintkéafer (Scheucher 1957).
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Fransenflugler

Diese auch Thripse oder BlasenfiifSe (Thysanoptera)
genannt Ordnung der Insekten besteht aus sehr klei-
nen, unscheinbaren Tieren. Sie beinhaltet iberwie-
gend unspezifische Arten, doch ist Oxythrips ulmi-
foliorum zumindest in der Larvenphase offenbar an
Ulmen gebunden (Richens 1983). Die nur 1 mm grof3e
Art ist in Europa verbreitet, aber noch zu wenig er-
forscht worden. Eine weitere, mit 2 mm doppelt so
grofde und schwarze Art (Liothrips setinodis) scheint
eine Vorliebe fiir Ulmen zu haben, wurde aber auf
einer Reihe weiterer Arten gefunden (Richens 1983,
Schliephake und Klimt 1979, Mound et al. 2017). Hoploth-
rips ulmi ist ein Rindenbewohner, der Pilzhyphen an
toten Zweigen verzehrt und vor allem an alten Bdumen
lebt, bevorzugt wohl an Ulmen (Moritz 2006).

Hautfliigler — Blattwespen und
parasitoide Wespen

Etwa neun heimische Pflanzenwespen-Arten nutzen
regelméaBig die Gattung Ulmus als Wirtspflanze (Tae-
ger et al. 1998), und kénnen zumindest an Bergulmen
teilweise auch einen (allerdings harmlosen) Kahlfraf3
verursachen (Horn 1981). Zwei davon leben monophag
an Ulmen. Da die Trennung von Fenusa ulmi in drei ei-
gene Arten (Liston 1993) morphologisch sehr schwierig
ist und daher noch einer weiteren Uberpriifung bedarf
(Liston, schriftl. Mitt. Februar 2019), ist nicht sicher, ob so-
gar eine Art darunter ist, die streng auf eine bestimmte
Ulmenart wie eben auch die Flatterulme begrenzt ist.

Die parasitoide Wespe Platygaster ulmicola parasitiert
die Ulmengallmiicke Janetiella lemei (siehe unten), die
Schlupfwespe Areopraon lepelleyi Blattlause der Gat-
tung Eriosoma, die nur an Ulmen vorkommen (Richens
1983). Manojlovic et al. (2000a) erwéhnen vier Parasiten
aus dieser Ordnung des Tierreichs an Ulmensplintké-
fern an Flatter- und Feldulme in Serbien. Praxisrelevant
ist, dass sie den Autoren zufolge von einer blitenrei-
chen Umgebung stark geférdert wurden. Die Brack-
wespen-Art Ecphylus silesiacus ist offenbar an Ulmen
bewohnende Borkenkafer-Arten gebunden (Manojlovic
et al. 2000a), die aus derselben Familie stammende Art
Dendrosoter protuberans speziell an Scolytus multistri-
atus (Manojlovic et al. 2003), die Erzwespen-Art Entedon
leucogramma kommt allgemein an Scolytus-Arten vor
(Beaver 2009).
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Zweiflugler — Gallmiicken, Schwebfliegen & Co

Neben den bereits angesprochenen Blattldusen und
Milben erzeugen auch einige Gallmiicken Gallen an
Ulmen. Die beiden Arten Janetiella lemei und Platygas-
ter ulmicola verursachen solche Gallen auf der Blatte-
runterseite von Ulmenblattern (Skuhrava und Skuhravy
1963). Richens (1983) vermutet, dass P. ulmi mehrere
Rassen ausbildet, da die Vorkommen in GrofSbritanni-
en auf Feld- und Bergulme unterschiedliche Verbrei-
tungsmuster zeigen. Gallen auf der Blattoberseite ver-
ursacht Dasineura ulmicola als dritte Gallmiicken-Art
an Ulmen. J. lemei wiederum wird von der parasitoi-
den Wespenart (Hymenoptera) Platygaster ulmicola
parasitiert (Skuhrava und Skuhravy 1963), ein Beispiel fir
die Vielfalt der Lebensformen, die in intakten Okosys—
temen auch Garant dafiir sein kann, dass sich die
Arten gegenseitig »in Schach halten« (Okologisches
Gleichgewicht). Eine Gallmiickenart (Procystiphora
spec.) wird von Buhr (1965) speziell als an Flatterul-
men-Bliitenknospen vorkommend erwahnt.

Die Taufliegenart Drosophila obscura scheint Richens
(1983) zufolge den Schleimfluss an Ulmen deutlich als
Larvalhabitat zu bevorzugen, was nach Roder (1990)
auch fiir die Ulmen-Baumsaftschwebfliege (Brachyopa
insensilis) und die Westliche Baumsaftschwebfliege
(B. scutellaris) gilt. Mehrere Schwebfliegen préaferieren
Blattlause, die Blattgallen an Ulmen erzeugen (Richens
1983), so Neocnemodon vitripennis (Richens 1983, nach
Roder 1980 allerdings auch an Pappel), N. latitarsis (R6-
der 1990) und Heringia heringi. Die Taillenschwebflie-
gen (Gattung Sphegina) nutzen neben feuchtem Holz-
mulm als Larvensubstrat auch feuchte Baumwunden,
besonders von Ulmen (Réder 1990), sind aber wegen
der unspezifischen Lebensweise in ersterem Substrat
keine reinen Ulmenspezialisten.

Schmetterlinge

Zahlreiche Schmetterlingsarten fressen an Ulmen-Blat-
tern oder minieren in diesen. Robinson et al. (2019)
listen fiir Europa 34 Arten mit der Wirtspflanzengat-
tung Ulmus auf. Liepold et al. (2003) fithren 30 Schmet-
terlingsarten auf, die sich an Ulmen in Mitteleuropa
entwickeln bzw. fressen, und so grof3 ist wohl auch
mindestens die Zahl ihrer Liebhaber. Hacker und Miiller
(2006) nennen von den in Bayerischen Naturwaldre-
servaten beobachteten Schmetterlingen fiir 13 Arten
die Gattung Ulmus als einzige Haupt-Futterpflanze, fir
zwei wird dies vermutet. Stark bevorzugend bis weit-
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Abbildung 6: Der Kleinschmetterling (Phyllonorycter agilella)
ist eine der Arten, die auf die Flatterulme beschrankt sind,
und bei denen es sich weit Gberwiegend um Blattbewohner
handelt Foto: H. Kolbeck

gehend monophag an Ulmen leben in Mitteleuropa
wohl knapp 20 Schmetterlings-Arten. Die Einschran-
kung »in Mitteleuropa« ist notwendig, da manche Ar-
ten in Teilen ihres Areals stirker an ihre bevorzugte
Wirtspflanze gebunden, in anderen hingegen weitere
Wirtspflanzen haben, oder sogar eher polyphag sind.

Unter den Ulmenspezialisten ist mit dem Ulmen-Zip-
felfalter (Sathyrium w-album) auch eine Tagfalterart
(Abbildung 7). Er kommt an allen drei heimischen
Ulmen-Arten vor und ist durch das Ulmensterben und
die in dessen Folge erfolgte Vernachlassigung heimi-
scher Ulmenarten selten geworden, obwohl er relativ
flexibel ist und sogar innerstaddtische Habitate nutzen
kann (Hermann 1994). Mancherorts wurde er zur Zielart
far den Erhalt und eine Renaissance der Flatterulme
und damit allgemein der Ulmenfauna erkoren (z.B.
Kroehling 2000, Schulte 2007).

Unter den stark spezialisieren Arten sind insbeson-
dere Kleinschmetterlinge, deren Larven sich im Blat-
tinneren minierend entwickleln. Dieses hohe Maf$ an
Spezialisierung hangt wie bei den Gallenbildnern da-
mit zusammen, dass Arten mit Lebensweise »im Blatt«
wesentlich stérker mit dem Blattchemismus und sei-
ner Struktur interagierten als solche, die die Blatter nur
verzehren. Einige der minierenden Arten bevorzugen
stark die Flatterulme, wie etwa Stigmella lemniscella
oder auch Phyllonorycter agilella (Abbildung 6). Diese
Art wurde in einem Auwald in Ergolding an der Un-
teren [sar als Wiederfund fiir Bayern nachgewiesen
(Kolbeck 2010).

Der Dunkle Ulmen-Palpenfalter (Carpatolechia fugacel-
la) frisst nicht nur Blatter, sondern auch die Samen der

56

Abbildung 7: Der Ulmenzipfelfalter (Satyrium w-album) ist
ein jener Arten, die ausschlieBlich an Ulmen vorkommen
und auch von der Pflanzung von Flatterulmen profitieren
Foto: A. Kroehling

Ulmen, wéhrend die Ulmen-Gelbeule (Xanthia gilvago)
sich sogar ganz auf diese Nahrung spezialisiert hat. Der
Ulmenzipfelfalter benétigt Ulmen in bliihfahigem Alter,
da sich die Jungraupen zunédchst von Bliiten erndhren.

Das Konigreich der Kafer

Eine sehr grofle Zahl von Kéferarten wurde an Ulmen
gefunden (Moller 1993, Kletecka 1996, Jerum und Hvass
2003). Jerum und Hvass 2003 wiesen beispielsweise in
Danemark 395 Kéaferarten an Ulmen nach, darunter
aber nicht nur Ulmenspezialisten. Bohme (2001) lis-
tet 28 phytophage und xylobionte Kéfer, die speziell
(aber nicht nur) an Ulmen vorkommen, Bullock (1992)
fir Grof3britannien 26 Arten. Koch (1993-1996) fihrt
far zwolf Arten ausschlieslich die Wirtsbaumgattung
Ulmus auf. Eine Zusammenstellung der von den ein-
schlagigen Quellen (Bullock 1992, Méller 1993, Kletecka
1996, Koch 1993 -1996, Bohme 2001, Liepold et al. 2003)
genannten Arten, die einen Bezug zu Ulmen haben
sollen, ergibt 75 Arten. Hiervon ist etwa ein Drittel (23
Arten) mehr oder weniger stark an Ulmen gebunden.

Entsprechend der gro3en Vielfalt an Kaferfamilien und
Lebensformen ist die Zahl besiedelter Strukturen an
Ulmen grof.

In dem bei Ulmen recht regelméaflig zu beobachten-
den bakteriellen Schleimfluss lebt Nosodendron fasci-
culare aus der Familie der Nosodendridae »oft tief im
verkrustenden Wundexsudat versteckt« (Moller 1993).
Ubersetzt aus dem Danischen heift die Art passender
Weise Ulmensaftkafer (Jorum und Hvass 2003). Seine
Larven weisen endosymbiontische Bakterien auf, die
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ihnen ermoglichen, den Schleimfluss aufzuschlief3en
(Méller 1993).

Insgesamt sieben Splintkafer-Arten der Gattung Scoly-
tus kommen bei uns im Splintholz der Ulmen vor. Die
zwei Hauptiibertrager des Ulmensterbens, S. scolytus
und S. multistriatus, fliegen die Flatterulme deutlich
weniger an, was mit ihren Rindeninhaltsstoffen zu-
sammenhéngt. Die anderen an ihr vorkommenden
Splint- und Borkenkéfer-Arten tragen aber wesentlich
seltener die Pilzsporen der Krankheit mit sich (vgl.
Miller-Kroehling in diesem Band, Beitrag Waldschutz).
Der Rindenkéfer Aulonium trisculcatum oder Ulmenzy-
linderkéfer, wie er aus dem Déanischen {ibersetzt heifst,
jagt in den Gangsystemen der Ulmensplintkéfer nach
diesen (Moller 1983, Runge 1999, Jorum und Hvass 2003).

Dort, wo das Ulmensterben grassiert, kann diese
Krankheit zwar auch eine Férderung xylobionter Ar-
ten darstellen, die sich in kranken und abgestorbenen
Stammen und Asten entwickeln. Man kénnte dies dann
als »Lauf der Dinge« darstellen, oder gar als Profitieren
spezialisierter Arten vom epidemischen Absterben von
Ulmen und somit als etwas Gutes. Doch spétestens,
wenn Ulmen wegen des Ulmensterbens meist nicht
mehr alt werden konnen, oder keine Berlicksichtigung
mehr finden, ist dies eben nur ein sehr voriiberge-
hender Effekt, und die Prognose eher ungiinstig (z.B.
Jorum und Hvass 2003). Zwar betrifft das Ulmensterben
ja die Flatterulme nur kaum, doch wurde dieser Um-
stand lange Zeit zu wenig beachtet. Jedenfalls kdnnen
alle der Ulmenspezialisten, die auch diese Baumart
nutzen kénnen, und das sind wohl die meisten der xy-
lobionten Ulmen-Liebhaber, in ihr ein Refugium finden
(Moéller 1993). Empfehlungen, bei Ersatzpflanzungen
fir befallene und geféllte Ulmen speziell andere Laub-
baumarten zu verwenden (z.B. Jorum und Hvass 2003),
entstanden oft aus Unkenntnis der Unempfindlichkeit
der Flatterulme gegen das Ulmensterben und wéren
natiirlich gerade fir die Ulmenspezialisten unter den
Arten logischerweise sehr ungiinstig (Moller 1993).

Ein interessantes Licht auf das Phinomen der »Re-
gionalen Stenokie« wirft wie bereits erwahnt der Ul-
menblattkafer (Xanthogaleruca luteola). Obwohl er in
Mitteleuropa deutlich die Feldulme (Rheinheimer und
HaBler 2018) und dabei kleine, strauchige Exemplare
bevorzugt, verhélt sich seine Baumartenpréferenz auf
den britischen Inseln umgekehrt. Hier ist die Art nur
eingeschleppt vorhanden und kann sich nur an der
sehr selten vorkommenden Flatterulme halten (Richens
1983). Richens (1983) vermutet eine »an die Flatterulme
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angepasste Rasse« der Art - was als Indiz fir das in
jungster Zeit diskutierte autochthone und reliktare
Vorkommen der Flatterulme auch in Grof3britannien
gewertet werden konnte. Die Blattkafer-Art galt hierzu-
lande lange Zeit als Schadling, ist heute aber wegen
des starken Ulmen-Riickgangs durch das Ulmenster-
ben seltener geworden und daher in der Regel unauf-
fallig. In den USA ist sie eingeschleppt worden und
verursacht grof3e Schaden, v.a. auf den dort gepflanz-
ten asiatischen Ulmenarten (Stipes und Campana 1981),
wéhrend die Flatterulme nur wenig vom Fraf3 dieser
Art betroffen ist (Hall et al. 1987).

Ein wichtiges Phanomen, auf das Hall et al. (1987) im
Zusammenhang mit dem Ulmenblattkafer hinweisen,
ist der substanzielle Unterschied zwischen Frassversu-
chen im Labor und dem Befall im Gelande. Bei letz-
terem spielen Praferenz und vorhandene Alternativen
eine andere Rolle, als sie diese im Labor tun kénnen.

Sonstige Gruppen

Zahlreiche weitere Arten aus verschiedenen Arten-
gruppen nutzen das nahrhafte Ulmenlaub oder Ul-
menrinde und -holz als Lebensraum. Beispielsweise
ist sowohl von der Gemeine Eichenschrecke (Meco-
nema thalassinum) als auch der Weidenjungfer (Chal-
colestes viridis) bekannt (Fruhstorfer 1921, Muise 1998),
dass diese Arten unter anderem besonders gern in
Ulmenrinde ihre Eier ablegen, auch wenn, wie ihre
deutschen Namen bereits ausweisen, keine Ulmenspe-
zialisten sind.

Auch manche Wirbeltiere lieben Ulmen. Richens (1983)
hat auf den Umstand hingewiesen, dass vor dem Ul-
mensterben Ulmen besonders héaufig landschaftspré-
gende, aus dem Kronendach ragende Baume waren,
die aus diesem Grund auch bevorzugte Neststandorte
mancher Vogelarten wie der Saatkrédhe (Corvus frugi-
legus) und dem Kolkraben (C. corax) waren. Manche
Vogelarten wie der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) suchen
gezielt Ulmenknospen als Nahrung, (Richens 1983),
auch wenn sie nicht darauf spezialisiert sind. Ulmensa-
men sind eine gute Proteinquelle (44,9% Rohprotein,
Bruttini 1923 in Osborne 1983) und konnen fiir verschie-
dene Finkenarten ein wichtiger Nahrungsbestandteil
sein (Osborne 1983).

Der Biber verschméht die Flatterulme nicht, zieht aber
die Weidengewachse in der Regel vor (Abbildung 1).
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Bedeutung von Ulmen und speziell der
Flatterulme fiir die Biodiversitat

Als monographische Bearbeitung fir die Arten an
der Gattung Ulmus ist Richens (1983) eine unschéatzbar
wertvolle Quelle, auch wenn die Arbeit einen Schwer-
punkt auf die Britischen Inseln legt, wo die Flatterulme
extrem selten ist.

In vorliegendem Beitrag wurde versucht, einen breiten
Querschnitt der an Ulmen vorkommenden Artengrup-
pen vorzustellen, um darauf aufbauend die Bedeutung
von Ulmen und speziell der Flatterulme fir die Bio-
diversitat zu bewerten. Diese Bedeutung ist grof3 und
erklarbar durch die in fritheren Zeiten sehr weite Ver-
breitung in sehr verschiedenen ausgepragten Lebens-
raumen. Mindestens gut 650 Arten aus den hier vorge-
stellten Gruppen wurden speziell an Ulmen gefunden
und in der beriicksichtigten speziellen Literatur im
Kontext von Ulmen erwahnt, und mit aller Vorsicht
sind davon etwa 120 Arten solche, die Ulmen mehr
oder weniger stark bevorzugen oder hierzulande ganz
auf Ulmen angewiesen ist. Monophag auf die Flatter-
ulme spezialisiert sind immerhin ungefahr 8-10 Arten.

Ferner wurde auch aufgezeigt, dass speziell zur Rolle
der Flatterulme fiir viele der Artengruppen noch For-
schungsbedarf dahingehend besteht, ob diese auch an
Flatterulmen vorkommen konnen oder diese Art sogar
bevorzugen. Erst weitere systematische, vergleichende
Artinventare wie jenes von Braune (2007) werden diese
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Abbildung 8: Zahlreiche
Arten wie diese Sudliche
Eichenschrecke (Meconema
meridionale) auf einer Flatter-
ulme in Minchen sind nicht
ganz speziell auf eine Baum-
art spezialisiert, bendtigen
aber eine Vielfalt an Bdumen,
um vorkommen zu kénnen
Foto: A. Kroehling

Fragestellung 16sen helfen. Bereits jetzt kann jedoch
als sicher gelten, dass die Flatterulme fiir die meisten
an Ulmen lebenden Arten eine geeignete Wirtsbaum-
art ist und daher zu Recht im Sinne von Moller (1993)
als »Rettungsflof3« fiir jene Arten im Lichte des Ulmen-
sterbens verstanden werden darf.

Besonders flr jene Arten, die sich in frischem Gewe-
ben entwickeln, als Blatt- und Knospen-Minierer oder
Gallenbildner, bestand in ihrer Evolution eine starke
Notwendigkeit, sich auf die konkreten Inhaltsstoffe und
Struktureigenschaften der individuellen Wirtsbaumart
einzustellen. Die Blatter der drei Ulmenarten sind in
der Beschaffenheit sehr unterschiedlich: glabra, entge-
gen des Namens (der sich auf die Rinde bezieht), rau
wie Sandpapier, grober und derb; die Flatter- und die
Feldulme glédnzender und feiner, dabei die Feldulme
deutlich kleiner. Und auch die Wuchsbedingungen in
der Natur waren urspriinglich und sind vielfach (trotz
menschlicher Uberpragung der Landschaft) noch
heute recht unterschiedlich: die Bergulme auch im
Mittelgebirge und in Schluchten, die Feldulme v.a. in
Hartholzauen und auf ausgesprochenen Trockenstand-
orten sowie auf Lockergesteinen an Héngen, die Flat-
terulme im Ubergang von Weichholz- zu Hartholzaue
und in Bruchwaéldern. Es wére also sehr plausibel,
wenn dieser Faktor auch bei zahlreichen Arten eine
Rolle spielen wiirde, die heute noch als taxonomisch
ungeklarte Artkomplexe diskutiert werden, wie bei
den Blattwespen und Gallmilben.
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Das Auftreten von ganz streng auf eine Ulmenart spezi-
alisierten und zugleich ausbreitungsschwachen Tierar-
ten kann dann, wenn die genauen Wirtsbeziehungen
geklart sind, sogar dabei behilflich sein, die Frage der
Urspriinglichkeit des Vorkommens dieser Ulmenart an
einer Lokalitat zu klaren (Richens 1983), so dass diese
Arten dann als »Zeigerarten« fiir den vegetationsge-
schichtlichen und den landschaftshistorischen Kon-
text fungieren kénnen.

Das Verhéltnis mancher Arten, die auf Ulmen spezia-
lisiert sind, zu ihren Wirten, zeigt interessante Arten-
geflechte auf. So kommt es bei manchen Pilz-, Bor-
kenkéfer, Milben, Nematoden und Bakterien-Arten
offenbar zu regelrechten Vergesellschaftungen, die
tiber »Zufallsbekanntschaften« weit hinausgehen und
tiber deren Zusammenspiel u.a. auch im Zusammen-
hang mit dem Krankheitsverlauf von Geholzkrankhei-
ten und Kalamitaten wir noch zu wenig wissen. Man-
che Arten, wie der Ulmensaftkéfer, brauchen speziell
beschédigte Ulmen. Auch fiir diese Arten muss Raum
in unserer zunehmend segregierten und »optimierten«
Landschaft sein und dies nicht nur in isolierten Schutz-
gebieten.

Arten an Resistenzziichungen und
exotischen Ulmen

Exotische Ulmenarten oder Kreuzungen mit diesen
werden verbreitet als Losung gegen das Ulmensterben
empfohlen (vgl. MullerKroehling in diesem Band, Bei-
trag Waldschutz). Dabei kénnen aus Naturschutz-Sicht
erhebliche Probleme oder zumindest Risiken einer un-
kontrollierten Verwilderung von Arten, oder aber der
ebenfalls unkontrollierten Gentibertragung von ange-
bauten Resistenzziichtungen in bestehende Populati-
onen entstehen und bestehen in Regionen, wo solche
Zuchtungen in der freien Landschaft in gréof3erem Stil
eingesetzt wurden, auch bereits (Cogolludo-Agustin et
al. 2000, Brunet et al. 2013). Aus diesem Grund sind sol-
che Pflanzungen, zumindest in der freien Landschaft,
einschlie3lich von Waldern, nicht zu empfehlen. Hin-
zu kommt, dass die meisten der Kreuzungsprodukte
zlichterisch und selektiv fir die Verwendung in Stadten
optimiert wurden, d.h. giinstige forstliche Wuchseigen-
schaften nicht angestrebt wurden, sondern im Gegenteil
vielfach eher moderates Wachstum, was diese Sorten
far die forstliche Verwendung erheblich einschrénkt.
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Nicht wenige der an Ulmen vorkommenden Arten, v. a.
jene, die an und in den Bléttern fressen bzw. minie-
ren, bevorzugen manche Ulmenarten deutlich gegen-
Uiber anderen. Dies kann so weit gehen, v.a. bei den
minierenden und Gallen erzeugenden Arten, dass sie
auf eine bestimmte Ulmenart weitgehend oder sogar
vollstandig beschrankt sind (s.u.). Der Erhalt aller hei-
mischen Ulmen-Arten muss daher nicht nur um ihrer
selbst willen, sondern auch wegen der an sie gebun-
denen Arten, aus Sicht der Biodiversitat das Ziel sein.
Bemiihungen, heimische Ulmenarten durch Selektion
von gegen das Ulmensterben resistenten Individuen
zu erhalten (z.B. JanBen 1993, Martin et al. 2015), ge-
buhrt daher der Vorrang vor Kreuzungen.

Bisher gibt es nur sehr wenige Untersuchungen {iber
den Wert von Resistenzkreuzungen fiir die Fauna.
Braune (2007) kommt zwar auf der Basis von Individu-
enzahlen zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass sich die
Resista-Ulmen fiir die meisten betrachteten Artengrup-
pen nicht von den heimischen Arten unterschieden.
Allerdings waren die Resista-Ulmen nicht nur insge-
samt artendrmer, sondern armer an gefdhrdeten Arten
der Roten Listen. Eine Betrachtung bezogen auf die Ul-
menspezialisten fand in dieser Arbeit zudem (bisher)
noch nicht statt.

Ulmenwalder

Am Schluss des Aufsatzes ist es sinnvoll, eine leicht zu
ibersendende Tatsache in Erinnerung zu rufen, und
damit auch Waldbilder vergangener Waldepochen
wach zu rufen. Viele Walder, in denen heute andere
Laubb3dume wie die Esche oder Ahorne dominieren,
sind in ihrer jetzigen Form bereits Ersatzgesellschaf-
ten vormals Ulmen-reicherer Waldtypen, in denen die
drei heimischen Ulmenarten je nach Standortsbedin-
gungen eine erhebliche, ja tragende Rolle gespielt
haben. Auch in sehr naturnahen, selbst in kiihl-schat-
tigen Naturwdldern kam es meist zu einem raschen
und weitgehenden Ausfall der vorkommenden, an-
falligen Ulmenarten (z.B. Mayer und Reimoser 1978).
Dadurch, dass auch die die Berg- und Feldulmen er-
setzenden Edellaubbaumarten mittlerweile ebenfalls
von eingeschleppten Baumkrankheiten betroffen sind
(Eschentriebsterben, Rufsrindenkrankheit und andere
Mykosen der Ahorne, Erlen-Phytophtora), verdndern
manche Walder erneut ihr Antlitz. Hierbei gilt es aus
Naturschutz-Sicht unbedingt zu verhindern, dass der
geschiitzte und schiitzenswerte Charakter dieser Wal-
der verloren geht (Muller-Kroehling und Schmidt 2019).
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Uberall dort, wo Edellaubbdume eine tragende Rol-
le spielen, herrschen sehr gilinstige Humuszustédnde
(Mullboden) vor und sind entscheidende Vorausset-
zung fir ein extrem reiches, spezialisiertes Bodenle-
ben. Dies gilt in besonderem Maf3e auch fiir alle drei
Ulmenarten mit ihrer &ufderst giinstigen Streu, die
ja wie erwdhnt sogar als Tierfutter im Rahmen der
Schneitelwirtschaft dient (in anderen Teilen der Welt)
und bei uns gedient hat, und speziell auch fir die Flat-
terulme (Stasiov 2012 am Beispiel der Tausendfiifdler).
Anspruchsvolle Bodenbewohner finden hier zum Teil
besonders giinstige Bedingungen (Vician et al. 2018).

Die Flatterulme ist ein wichtiger, in der EU-Nomenklatur
der FFH-Richtlinie sogar namensgebender Bestandteil
der Hartholzauwalder (Fraxino-Ulmetum oder Quer-
co-Ulmetum, FFH-LRT 91F0 (»Riparian mixed forests of
Quercus robur, Ulmus laevis and Ulmus minor, Fraxi-
nus excelsior or Fraxinus angustifolia, along the great
rivers (Ulmenion minoris)«). Es ist dies ein Waldtyp,
der wegen seiner giinstigen, da tiefgriindig-lehmigen,
nahrstoffreichen und nur seltener tiberfluteten Stand-
orte besonders stark durch Rodungen reduziert wur-
de. Zugleich ist die Flatterulme aber auch eine Baum-
art, die aufgrund ihrer Uberflutungstoleranz und der

Eigenschaft als Rohbodenkeimer durchaus auch zur
Weichholzaue vermittelt, und in dieser gedeiht, und so
als Zielart fiir Auenrenaturierungen allgemein fungie-
ren kann (Mdller-Kroehling 2003).

Auch wenn die Flatterulme sicher keine »Urwaldrelikt-
art« und eine inflationdre Verwendung dieses Begriffes
abzulehnen ist, so ist es doch in Norddeutschland mit
der dortigen markanten Zweiteilung in »historisch alte
Walder« und jlingere Waldstandorte eine Reliktart ur-
spriinglicher Wélder (Arnold und Dorfler 2013, Janssen
und Hewicker 2006, 2007, Heeschen und Walter 2012). Sie
kann in diesem Sinne Walder anzeigen, in denen sich
auch aussbreitungsschwache Naturwaldrelikte haben
halten konnen, die in forstlich iberpragten Waldern
und auf jingeren Waldstandorten keinen Lebensraum
finden.

Ausblick: Flatterulmen fiir den Naturschutz!

Zusammenfassend sind mindestens 650 Arten hierzu-
lande auf Ulmen gefunden worden und leben mindes-
tens 125 Arten bevorzugt oder ausschlieflich an Ul-
men, und (Tabelle 1).

Bakterien

Protozoen 2
Pilze 106
Nematoden 1
Wanzen 4
Zikaden 20
Blattflohe 1
Pflanzenlduse 25
Gallmilben 1"
Raub- und Hornmilben 9
Fransenfliigler 3
Pflanzenwespen 9
Gallwespen

Parasitoide Hautfligler 9
Gallmiicken 3
Schwebfliegen 7
Sonstige Fliegen 1
Schmetterlinge 34
Kafer 395
Summe 654

gefunden an Ulmus | Priferenz Ulmus monophag an FIUI
4 4

2
23 7
5
2 2
1 8 1
1 1
10 1
5 5 1
8 3
3 1
2 1
3 1
1 4
3
7
1
20 1 2
52 23
127 90 9

Tabelle 1: Ubersicht Gber die an Ulmen lebenden und gebundenen oder sie praferierenden Arten
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Wie dargelegt, kommt Ulmen aus verschiedenen
Griinden eine besondere Bedeutung im Arten- und
Biotopschutz zu. lhre glinstige Streu, Langlebigkeit
und ihre basenreiche Borke férdern das Vorkommen
zahlreicher Arten, und Ulmen wirken sich glinstig
auf die Bedingungen von Waldern aus. Als typische
Mischbaumarten sind sie in Wéldern ein wichtiger
Bestandteil, die Flatterulme speziell in einigen Feucht-
waldgesellschaften. Die verbreitete Seltenheit oder so-
gar das Fehlen von Ulmen aufgrund eingeschleppter
Schadlinge oder wegen fehlender Berlicksichtigung
schlagt insofern negativ in Bezug auf die Biodiversitéat
zu Buche. Fir die Biodiversitat besonders bedeutsam
sind die heimischen Ulmenarten, die alle jeweils auf
sie spezialisierte Arten aufweisen. Einige Arten sind
speziell auf die Flatterulme angewiesen.

Es lohnt sich daran zu erinnern, dass die Flatterulme
nicht an erster Stelle wegen des Ulmensterbens, son-
dern wegen der Veranderung ihrer natiirlichen Stand-
orte und wegen fehlender Beriicksichtigung im Wald-
bau heute so selten ist. Sie ist eine Baumart, die wir im
Waldbau zum Einsatz bringen kdnnen, um geschadigte
Bestande, die aktuell von anderen Feuchtwald —und
Edellaubbaumarten gepragt sind, in stabile Mischbe-
stdinde umzubauen (Mdller-Kroehling und Schmidt 2018).
Mischbestinde sind in verschiedener Hinsicht wesent-
lich weniger anféllig fir die starke Vermehrung von
Schadlingen, und kénnen Verluste einzelner Bestands-
glieder auch leichter ausgleichen. Die Flatterulme, lan-
ge Zeit im Waldbau und anderen Verwendungen zu we-
nig bericksichtigt (Muller-Kroehling 2003), verdient also
aus verschiedenen Griinden, auch und gerade natur-
schutzfachlich, mehr Beachtung. Ulmen, und auch spe-
ziell die Flatterulme, erfiillen ausgesprochen vielfaltige
Aufgaben fiir den Erhalt der heimischen Artenvielfalt.
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Summary: An overview is presented of species from dif-
ferent groups specialized on Elm. Due to the originally
widespread occurrence of elms over a variety of very dif-
ferent habitats prior to the advent of Dutch EIm Disease
and also in particular during historic phases of vegetati-
on history, the role of elms for biodiversity in view of the
number of attached species is large. At least 645 species
from the roughly 20 species groups focused on here were
found specifically on elms. With all precautions, about
120 species strongly prefer elms of which there are about
100 species whose occurrence in this country is strictly lin-
ked to elms. At least 8 species are specialized on Europe-
an White Elm. Elms and also specifically Umus laevis are
important elements of rare and protected forest commu-
nities and especially floodplain and swamp forests, and
contribute to a favorable status there by their mild litter.
European White Elm, which for a long time has been
largely neglected in forestry and land uses, can help in
gently transforming humid forests damaged by invasive
diseases into stable native mixed stands of hardwoods. To
sum up, it can be said that elms, and also specifically the
white elm can perform very diverse tasks for the preser-
vation of local biodiversity, thus acting as a »life boat« for
many elm organisms.
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