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Zusammenfassung: Den Schutz aller die heimischen Wal-
der bewohnenden Arten sicherzustellen muss integraler
Bestandteil einer echten Nachhaltigkeitsdefinition sein.
Dieses Ziel erfordert einen mehrschichten Ansatz, der die
verschiedenen Gefahrdungsursachen unserer Arten be-
ricksichtigt. Bei weitem nicht alle dieser Arten wirden
von einer segregativen Strategie, die erheblich mehr
Walder aus der Nutzung nimmt, profitieren, und dies gilt
sogar fur einige der Arten, die »Urwaldstrukturen« be-
notigen. Viele von diesen sind an lichtliebende Baum-
arten wie Eichen gebunden oder benétigen lichte Walder
in Kombination mit den »Urwaldrequisiten«. Diese Kom-
bination war in den Zusammenbruchsphasen der Ur-
walder verbreitet, kann aber in aus der Nutzung genom-
menen Wirtschaftswaldern meist nicht erwartet werden,
da hier mittelfristig meist Buchenwalder in der Optimal-
phase dominieren werden. Aus diesem Grund ist die
»Inverse Kielwassertheorie« genau so irrig wie ihr Gegen-
stlick. Wissenschaftsbasierte, vielfdltige Strategien sind
notig, um alle bedrohten Komponenten unserer Lebe-
welt abzudecken. Fur den gréBten Anteil bedrohter
Arten ware der effektivere Schutz bzw. die Wiederher-
stellung der Waldlebensrdaume auf Extremstandorten,
wie der Moor-, Sumpf, Au-, Schlucht-, Block-, Diinen- und
Felswalder einschlieBlich ihrer offenen Pendants, in Form
eines Mosaiks, die wichtigste MaBnahme. Anstren-
gungen in diese Richtung werden auch fir viele jener
Arten eine Verbesserung bewirken, fur die wir eine welt-
weit besondere Schutzverantwortung tragen.
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Nachhaltigkeit muss heute in einem umfassenden
Sinne verstanden werden, der weit iber eine gleich-
bleibende Holznachlieferung und tber einen pfleg-
lichen Umgang mit den Produktionsmitteln (v.a. dem
Waldboden) hinausgeht. Sie umfasst auch den nach-
haltigen Erhalt aller Wohlfahrtswirkungen des Waldes,
den dieser fir die Gesellschaft erbringt sowie den Er-
halt der Biodiversitat. Deren Schutz erfolgt um ihrer
selbst willen. Wie grof3 angelegte weltweite Studien
(Européische Gemeinschaft 2008) gezeigt haben, gibt es
jedoch auch eine uniibersehbare Ubereinstimmung
zwischen dem Erhalt der Ressourcen, die wir als Men-
schen zum Leben brauchen (wie Trinkwasser, saubere
Luft, gesunde Boden) und dem Erhalt der Biodiversitét.

Was ist Biodiversitat?

Nachdem Nachhaltigkeit somit klar umrissen ist, muss
zunéchst dem Begriff »Biodiversitat« die Vieldeutigkeit
genommen werden, die er im téglichen Gebrauch
leider hat. Biodiversitat konnte man mit »Artenvielfalt«
Uibersetzen, was aber nicht gleichbedeutend mit (maxi-
maler) »Artenzahl« ist, auch wenn es oft so verwendet
wird. Zwar konnen Artenzahlen eine Gro3e unter Meh-
reren beim Vergleich verschiedener Waldtypen sein,
aber als Wertmaf3stab fiir den Erhalt der Artenvielfalt
haben sie nur einen sehr begrenzten Aussagewert. An-
dere Artenzahlen (Zahl der Arten besonderer Schutz-
verantwortung, habitattypische Arten [s.u.]) sind be-
langvoller.

Artenzahlen hangen - auf vergleichbaren Standorten -
vor allem vom Storungsregime ab: Je haufiger der Sto-
rungsimpuls fiir das Okosystem (z. B. Umbruch, Ernte-
mafBnahme, Uberflutung usw.), desto héher insgesamt
die Artenzahl (Riley und Browne 2011). Nach der »Inter-
mediate disturbance hypothesis« (Wilkinson 1999)
erzeugt ein Stdrungsregime mittlerer Intensitat, also
Storungen, die nicht »apokalyptisch« sind, aber doch
stark genug, um ausbreitungsstarke Pioniere und die
»sefShafte« Artenausstattung heimischer Walder zu ver-
einen, hochste Artenzahlen. Kurz gesagt: Mittelstark
gestorte Okosysteme sind besonders artenreich.
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Will man den Beitrag einzelner Waldbehandlungs-Vari-
anten oder bestimmter Waldtypen vergleichen, dann
ist die Artenzahl ein schlechtes Maf3. Es ist vielmehr
notwendig, auch im Sinne der Biodiversitatskonvention
(UN 1992), den Artenreichtum zu gewichten, beispiels-
weise anhand der Spezialisierung und Gefahrdung der
Arten, vor allem auch anhand des Anteils der Arten, fiir
die wir eine besondere Schutzverantwortung haben
(Mdaller-Kroehling 2012). So ist beispielsweise ein intakter
Moorwald arm an Arten, aber reich an gefdhrdeten
Spezialisten mit einer weltweit eng begrenzten Verbrei-
tung, fir deren Erhalt wir eine besondere Schutzver-
antwortung haben. Entwéssert man einen Moorwald,
schldgt ihn kahl, dingt ihn und pflanzt Kulturblau-
beeren, steigt die Artenzahl stark an - in diesem Fall
ware die Artenzahl sogar ein negativer Weiser.

Abbildung 1: Intakte Moorwalder wie dieses Spirkenfilz
sind artenarm, aber die Heimat hochspezialisierter
Verantwortungsarten wie des Hochmoorlaufkéafers.
Foto: S. Miller-Kroehling

Biodiversitatskomponenten

Der nachhaltige Schutz der heimischen Artenvielfalt in

Waldern besteht fachlich letztlich auf vier Saulen:

* Dem Schutz der Sonderstandorte mit ihrer
besonders artenreichen Lebewelt;

* dem quasi »mitlaufenden« Schutz der Generalisten
genutzter Wélder;

* dem Erhalt bestimmter Nutzungsformen fiir Spezia-
listen (bestimmter) extensiv genutzter Walder;

* dem Schutz der »Nutzungsfliichter«, die in Wirt-
schaftswéldern nicht vorkommen konnen.

Anhand einiger Beispiele aus der besonders grof3en
und in vielfaltiger Weise an Walder gebundenen Grup-
pe der Kéfer, vor allem der Laufkéafer und Totholzkéfer,
aber auch aus weiteren Gruppen, sollen diese vier not-
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wendigen Komponenten, ihre Bedeutung und die sich
aus ihnen ergebenden Schlussfolgerungen dargestellt
werden.

Komponente 1: Vielfalt intakter Sonder-
standorte

Auch wenn sich derzeit die Diskussion um Waldnatur-
schutz vor allem mit ungenutzten Waldern beschéftigt,
so ist es doch von der Bedeutung her angemessen,
den Schutz der Lebensgemeinschaften der »Sonder-
standorte« an die erste Stelle zu stellen. Schiitzen wir
diese, so erhalten wir im Verhéltnis zu deren Flachen
einen Uiberproportionalen Anteil der heimischen Arten-
vielfalt (Muller-Kroehling 2001 und 2008b; Kolling et al.
2004) und auch der Arten mit besonderer Schutz-
verantwortung (Muller-Kroehling 2012). Viele gefahrdete
Arten stehen vor allem deshalb auf der Roten Liste,
weil es nasse, ndhrstoffarme oder anderweitig extreme
Standortbedingungen nicht mehr in dem Ausmaf wie
frither gibt. Nur der kleinere Teil der heimischen Moore
und Auen sind beispielsweise noch in einem halbwegs
naturnahen Zustand. Diesen Teil der Artenvielfalt erhal-
ten wir am besten, indem wir die natiirlichen Standort-
bedingungen bewahren, wo immer mdoglich, und wie-
derherstellen, wo moglich und sinnvoll. Der Umgang
mit Hoch- und Ubergangsmooren hat in 100 Jahren
eine vollstandige Kehrtwende erfahren, von der Pflicht
zur Kultivierung durch das Odlandgesetz (BayOdIG
vom 6.3.1923) hin zu einem Schutz durch Naturschutz-
gesetze, Schutzgebiete und Natura 2000. Viele Impulse
fur verstarkten aktiven Schutz hat der Aspekt gebracht,
dass Moorschutz auch gut fir das Klima ist (Freibauer
et al. 2009), ebenso wie fiir den Hochwasserschutz
(Zollner und Cronauer 2003). So schlieft sich der Kreis,
Biodiversitatsschutz ist letztlich auch Schutz unserer
eigenen Lebensgrundlagen. Seit 1970 gibt es einen ge-
nerellen Schutzparagraphen der »geschiitzten Lebens-
raumec. Eine Karte, aus der diese Flachen hervorgehen,
waére eine wichtige Planungs- und Arbeitsgrundlage fiir
Forstbetriebe. In der Praxis der taglichen Bewirtschaf-
tung und Beplanung von Wéldern missen wir diese
Standorte »wie unseren Augapfel« schiitzen.

Exkurs: Vielfalt heimischer Baumarten als
Schliisselfaktor

Die Normalstandorte sind in Bayern das Reich der

Buche, die sie natiirlicherweise dominant einnehmen
wiirde. Die »Mutter des Waldes« ist gegenliber den
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anderen heimischen Baumarten, mit Ausnahme der
ebenfalls sehr schattenfesten Weifstanne und Eibe,
eher unvertraglich, ja eigentlich schon »stiefmiitter-
lich«. Durch ihre Neigung, im Dominanzbestand relativ
machtige Moderpakete schlecht zersetzter Buchen-
streu aufzubauen, ist sie nicht fir jede Art, die am
Boden lebt oder wurzelt, eine geeignete Heimat. Bu-
chenwaélder sind daher bei vielen Artengruppen eher
unterdurchschnittlich artenreich (vgl. Abbildung 2 fir
die Gruppe der Laufkéfer), was auch bereits als allge-
meines Muster beschrieben wurde (Heydemann 1982).
Dennoch gilt, dass Buchenwalder nicht artenarm sind
(Frei-Sulzer 1941, s.u.). Vielmehr verfiigen sie durch ein
hohes Maf3 an »inkorporierter Biodiverisitat« anderer
Waldtypen sogar iiber eine angesichts der vegetations-
geschichtlichen Zusammenhénge erstaunlich arten-
reiche Artausstattung (Walentowski et al. 2010).

Viele Arten, die basenreiche Boéden mit einer giins-
tigen Humusform bevorzugen und eine tippige Kraut-
und Strauchschicht, lichte, warme und durchsonnte
Boden lieben, haben in den meisten Buchenwaldern
nicht ihren Vorzugslebensraum. In Buchen-Urwaldern
erfolgt der Zusammenbruch der tber 300-jahrigen
Buchen eher kleinflachig, so dass selten grof3e Liicken
im Kronendach entstehen (Korpel 1995). Nimmt man
Wirtschaftswélder mit erheblichen Buchenanteilen aus
der Nutzung, gewinnt diese in den folgenden Jahr-
zehnten aufgrund ihrer bis in hohere Baumalter gege-
benen plastischen Kronen rasch die Oberhand, so
dass aus einem mehrschichten Buchen-Mischbestand

Laufkafer-Artenzahlen

mittelfristig oft ein einschichtiger Buchen-Dominanz-
bestand werden kann. Es gibt fast keinen 6kologi-
schen Prozess, von dem nicht auch Arten profitieren
wiirden, aber es ware einseitig, nur diese in den Vor-
dergrund zu stellen. Keineswegs alle seltenen und
spezialisierten Waldarten profitieren, wenn man Wirt-
schaftswalder aus der Nutzung nimmt. Das gilt fiir Fich-
tenforste, die unter »Prozessschutz«-Bedingungen zum
bestandsweisen Zusammenbruch neigen, ebenso wie
fir Buchen(misch)walder.

Bei phytophagen Gruppen sind diese Zusammen-
hange Giberwiegend noch ausgeprégter. Beispielsweise
aus der Gruppe der Zikaden kommen mindestens 39
Arten bei uns auf Eichen (Quercus) und zwolf davon
ausschlieflich an dieser Baumgattung vor, an Buchen
(Fagus) hingegen insgesamt nur etwa fiinf, und keine
davon monophag auf diese Baumart spezialisiert
(Nickel 2002). Ahnlich ist es bei den Tagfaltern und bei
vielen anderen phytophagen Artengruppen (Heyde-
mann 1982; Floren und Sprick 2008; Walentowski et al.
2010): An den lichtliebenden, eher konkurrenzschwa-
chen Baumarten, die vor allem auf Sonderstandorten
oder aber im Wirtschaftswald eine Chance gegen kon-
kurrenziiberlegene Halbschatt- und Schattbaumarten
haben, hangt eine besonders grof3e Komponente unse-
rer heimischen Artenvielfalt.

Bei den schattenliebenden Arten besteht eine starke
Uberschneidung der Buchenwald-Fauna mit den Arten
der Schluchtwalder, die diesen Arten oftmals noch
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Abbildung 2: Laufkafer-Artenzahlen der Waldtypen Mitteleuropas
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Abbildung 3: Vergleich der Laufkafer-Artenzahlen ungenutzter und genutzter Buchenwalder
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bessere Lebensbedingungen zu bieten haben, vor
allem basenreichere Boden und Streu sowie eine vege-
tationsgeschichtlich viel langer wéhrende Lebens-
raumtradition. Praktisch alle heimischen Arten der Bu-
chenwélder kénnen auch in Schluchtwéldern oder
aber in Eichenwéldern gefunden werden (letzteres, so-
fern es sich um wérme- oder lichtliebende Arten han-
delt), aber nicht umgekehrt (Walentowski et al. 2010).
Zwar konnen viele der Arten dieser Waldtypen auch
Buchenmischwaélder nutzen (Mdller et al. 2012), aber ob
das fur Buchenreinbestédnde gilt, ist nicht bewiesen.
Auf Buchenwélder angewiesen sind sie in der Regel
nicht. Das hdngt damit zusammen, dass es diese erst
seit wenigen tausend Jahren in Mitteleuropa gibt.

Wenn wir im Rahmen forstlicher Nutzung direkt und
indirekt konkurrenzschwéachere heimische Baumarten
wie die Eichen fordern, ist dies daher in der Regel ein
Beitrag zum Erhalt von Artenvielfalt und der Biodiver-
sitat.

Komponente 2: Arten genutzter Walder

Unsere Walder sind heute Giberdurchschnittlich dicht
und vorratsreich, was sowohl im Altersklassenwald als
auch fur »naturndhere« Waldbauformen gilt. Vieles
spricht dafiir, dass die Urlandschaft mehr alte und da-
mit teilweise lichtere Waldphasen und vor allem Uber-
gidnge zwischen Wald und Offenland beinhaltete -
nicht zuletzt auch deswegen, weil sie standortlich er-
heblich extremer war, bevor sie systematisch entwés-
sert und melioriert wurde. Das heifst nicht gleich, dass
man sich die urspriingliche Landschaft als Parkland-
schaft vorstellen muss (Mdller-Kroehling und Schmidt
1999), sondern moglicherweise eher mehr »Lichtungs-
inseln im Waldmeer«. Das ist einer der Griinde dafiir,
dass viele Arten bevorzugt in genutzten, da lichten Wal-
dern auftreten, ja selbst auf Kahlflichen (Du Bus De
Warnaffe und Lebrun 2004). Viele Arten, die wir heute
als »Offenland-Arten« ansehen, waren wohl urspriing-
lich Bewohner der Waldlichtungen (Miller-Kroehling
2001). Sehr viele unserer gefdhrdeten Arten sind vor
allem »Saumarten« und »Pioniere« und Arten der zeit-
lichen sowie raumlichen Uberginge von Wald und
Offenland. Nicht jede Nutzung von Wald ist automa-
tisch eine »ArtenschutzmafSnahme«, aber selbst un-
populdre Maf3nahmen wie Kahlschldge konnen als -
stellenweise sogar einziger - (Ersatz-)Lebensraum sel-
ten gewordener Arten dienen (Hermann und Steiner
2000). Wichtiger sind aber natiirlich ausgedehnte Wald-
sdume und extensive Waldlichtungen sowie baum-
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und krautartenreich erfolgende Sukzessionsprozesse.
Die Pioniere eingestreuter offener Flachen im Wald
sind jedenfalls tendenziell wesentlich ausbreitungsfa-
higer (Riley und Browne 2011) als umgekehrt die Wald-
arten in einer von Offenland gepragten, fragmentierten
Landschaft (Whitehouse 2006).

Nicht wenige Arten profitieren daher sogar von einer
Nutzung, wie einer Auflichtung des Waldes und der
Verédnderung der Baumartenzusammensetzung hin zu
mehr lichtliebenden statt schattenvertraglicher Klimax-
baumarten. Andere Arten stehen ihr »neutral« gegen-
uber. Nach allem was man aus der walddkologischen
Forschung weif3, nehmen diese beiden Gruppen tber
alle Artengruppen hinweg den breitesten Raum in mit-
teleuropdischen Wéldern ein (Geiser 1994; Schon 1996;
Detsch 1998).

Bewirtschaftete Wélder sind nicht artendrmer bzw.
unbewirtschaftete nicht artenreicher (Mdller und Leibl
2011), vielmehr ist eine so allgemeine Aussage nicht
moglich (Duelli et al. 2005; Halme et al. 2010). Es ist not-
wendig, zu differenzieren (vgl. Abbildung 3). Beim Ver-
gleich der Laufkéafer-Artenzahlen von 361 genutzten
und ungenutzten Buchenwéldern Mittel- und Osteuro-
pas weisen die genutzten sogar eine signifikant hohere
Artenzahl auf (Abbildung 3 oben), aber der Vergleich
echter Urwélder und sonstiger Flachen (Abbildung 3
Mitte) ergibt einen signifikant hoheren Wert fiir die Ur-
walder. Schliisselt man die tibrigen Flachen noch wei-
ter auf (Abbildung 3 unten), zeigt sich: Echte Urwélder,
die wir in Mitteleuropa aber bekanntlich nicht mehr
haben, sind tatsachlich substanziell artenreicher als
Wirtschaftswéalder, wahrend vor allem noch weniger
als 50 Jahre nutzungsfreie Reservate (im Gegensatz zu
den alteren) im Trend sogar hinter den Wirtschaftswal-
dern liegen. Die schon langer als 50 Jahre nutzungs-
freien Reservate sind nicht artenreicher als Wirtschafts-
walder (U-Test, p = 0,0513, Abbildung 3 unten).

Obwohl auch Buchenwélder als Typus bei vielen Arten-
gruppen und insofern auch insgesamt nicht artenarm
sind (Frei-Sulzer 1941), sind sie doch arm an Arten, die
nur in Buchenwdldern, und jenen, die nur in unge-
nutzten Buchenwéldern vorkommen kénnen (Walen-
towski et al. 2010), und waren es auch schon immer,
nicht erst durch Aussterbeprozesse. Der Grund daftr
ist, dass sich die allermeisten heimischen Arten erst
nach dem Ende der letzten Eiszeit einen Weg zu uns
bahnen mussten (Coope 1995). Das hat zur Folge, dass
es sich meist um ausbreitungsfahige Arten handelt und
nur zu einem ganz geringen Teil um Arten, die aus-
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Abbildung 4:

Oft sind Walder gerade
dort besonders artenreich,
wo die Natur der Buche
»Steine in den Weg legt«
und wir daher baumarten-
reiche Walder der Sonder-
standorte vorfinden
(NWR »Frauenberg«).

Foto: S. Miiller-Kroehling

schlieSlich bei uns vorkommen. Die Entfernung Mittel-
europas von den kaltzeitlichen Refugien (vgl. Holdhaus
1954), speziell auch der Buchenwélder (Horvat et al.
1974; Magri 2008), sowie das Fehlen von Buchenwél-
dern in friheren Warmzeiten Mitteleuropas (Magri
2008) haben wie ein Filter gewirkt, der vielfach verhin-
derte, dass sehr ausbreitungsschwache und hochst-
gradig an Buchenwélder gebundene Arten zu uns
kamen. Bei den in unseren Breiten stendken Arten
spielt vielfach auch eine grof3e Rolle und darf nicht
ibersehen werden, dass diese zwischen den Regionen
einen Habitatwechsel durchmachen (Gesetz der »Re-
gionalen Stendkie«), also nicht tiberall gleich »eng ein-
genischt« sind.

Abbildung 5: Viele Arten, wie auch der Feldmaikafer,
kénnen zumindest gelegentlich auch in Buchenwaldern
gefunden werden (Buchberger Leite). Foto: . MiillerKroehling
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Manche Arten kommen in unseren Buchen-Wirtschafts-
waldern jedoch nur deswegen nicht vor, weil sie hier
die benoétigten Strukturen nicht finden, sind aber in
uralten Buchenwéldern sehr wohl anzutreffen (Eremit,
Mittelspecht, vgl. Winter 2006), aber eben nicht nur
hier. Die Tatsache, dass sie auch andere Habitate nut-
zen konnen (z.B. Eremit und Mittelspecht auch Eichen-
hutungen und Eichenwélder) rechtfertig allerdings den
Schluss, dass Nutzungsaufgabe fiir diesen Teil der
Artenvielfalt zumindest keine conditio sine qua non ist.
In den Fallen, in denen der Ubergang vom lichten Wirt-
schaftswald (z.B. Hutewaldrelikt) zum ungenutzten
Wald durch eine »Durststrecke« mit schlechter Habitat-
ausstattung fithren wiirde (Huteeichen ausgedunkelt,
Uraltbuchen mit den benoétigten Strukturen noch nicht
vorhanden), wére diese Schutzstrategie sogar mit gro-
B3er Unsicherheit behaftet.

Komponente 3: Spezialisten bestimmter,
extensiv genutzter Walder (»Kulturwald-
relikte«)

Es ist bekannt, dass viele der vom Aussterben bedroh-
ten xylobionten Arten heute (iberwiegend oder sogar
ausschliefSlich in lichten Baumbestdnden wie alten
Hutewaldresten und Landschaftsparks leben. Doch fiir
einen erheblich Teil dieser Arten liegt die Ursache
nicht ausschlieSlich darin, dass in Wirtschaftswéldern
Bdume nicht alt werden diirfen, sondern auch darin,
dass sie neben einer Beschrankung auf bestimmte Tot-
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holz- oder Biotopbaum-Qualititen licht- und warmelie-
bend sind oder an Lichtbaumarten gebunden sind.

Wir brauchen also nicht zwangslaufig fiir alle gefahr-
deten xylobionten Arten oder auch nur die Mehrzahl
davon ungenutzte Walder (Geiser 1994). Viele der Arten,
die bei uns extrem selten geworden sind, hangen nicht
nur wegen der dort vorkommenden Uraltbdume, die
wir heute vorwiegend in Hutewaldresten finden, an
alten Parks und Hutewaldern. Sie benétigen vielmehr
eine Baumart als Wirtsbaum (v. a. Eichen), die bei uns
in Mitteleuropa auf den meisten Standorten der mensch-
lichen Forderung gegen Konkurrenz durch Buche
bedarf. Ein Beispiel fiir eine solche Art ist der Eichen-
heldbock (Cerambyx cerdo). Die uralten, noch leben-
den Eichen, die er als Brutbdume bené6tigt, miissen bis
in untere Stammbereiche ausreichend besonnt sein.
Lassen wir auf einem »buchenfédhigen« Standort der
Natur ihren Lauf, verschwindet die Habitateignung fir
diese Art Giber kurz oder lang. Das kann durchaus in
verschiedenen Teilen Deutschlands beobachtet wer-
den, wo die Art noch etwas haufiger ist.

Die Eichen, die eine auf diese Baumgattung speziali-
sierte Art heute als Lebensraum nutzt, sind in aller
Regel Zeugen einer Nutzung in der Vergangenheit, die
oft bereits schon mit gezielter Saat und Pflanzung be-
gann. Es folgten Férderung und Schutz, letztlich Nut-
zung als »Mastbaumc fir Eicheln und als »Allzweck-
baum«. Wenn praktisch alle der 13 »Urwaldreliktartenc,
die wir heute im Spessart finden, mehr oder weniger
stark mit der dort vom Menschen stark geférderten
Traubeneiche (Quercus petraea) in Verbindung stehen,
und trotz erheblich hoherer Buchen-Anteile keine da-
von ausschlielich mit der Buche (vgl. BuBler und Walen-
towski 2010), dann muss die Konsequenz lauten, dass
eine Nutzungsaufgabe fir diese Komponente der
Artenvielfalt kein Konzept ist, das die weitere Existenz
in diesem Gebiet sicherstellt. Das wére dann im
schlimmsten Fall eine Art, fiir die man konstatieren
miisste: »Gestern stand sie noch vor einem Abgrund,
und heute ist sie schon einen Schritt weiter.« Hier gilt
es ideologiefrei zu bewerten, welche Konzepte fiir den
Arterhalt die richtigen sind.

Der Eremit (Osmoderma eremita) kann in Kopfbau-
men oder alten Obstbdumen gefunden werden (Spéath
und Pellkofer 2004) und kommt in Stidschweden vor
allem in alten Eichenwéldern vor (Ranius 2002), die dort
praktisch ausschliefilich als Folgen fritheren Anbaus
vorhanden sind (DroBler et al. 2012). Daher ist er weder
streng an Walder, noch speziell an Urwalder gebunden
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(Lorenz 2010). Zwar kommt er — wie im Naturwaldreser-
vat »Waldhaus« - unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen, anders als der Eichenheldbock, bei uns auch an
Buchen vor, doch ist nicht bewiesen, dass diese Vor-
aussetzungen (starkastige Uraltbuchen, d.h. das Alt-
werden von »Protzen«, Mergner und BuBler 2007), auch
auf so ausreichender Flache gegeben sind, dass sein
Uberleben gesichert ist. So oder so ist er keine »Ur-
waldreliktart«, aber das schrénkt die Sinnhaftigkeit des
Schutzes solcher anspruchsvoller, baumbewohnender
Arten, in diesem Fall als prioritdre Art der FFH-Richt-
linie und Schirmart der Lebensgemeinschaften von
Mulmhohlen (Ranius 2002), in keiner Weise ein. Aller-
dings lauft die irrtimliche Klassifizierung von Arten als
»Urwaldreliktart« Gefahr, zu falschen Schlussfolgerun-
gen flr Schutzkonzepte dieser Arten in der Praxis zu
fihren, ndmlich dass Nutzungsaufgabe fiir sie per se
ein geeigneter, der beste oder gar der einzige Weg zu
ihrem Schutz wére.

Der Begriff »Urwaldreliktarts, seit iber 100 Jahren in
der Entomologie gebrauchlich (z.B. Reitter 1908) und
wie »Waldsterben« und »Krummholz« auch ins Engli-
sche ibernommen, ist besonders deswegen wertvoll,
weil er eingefiihrt ist. Er sollte aber gerade deswegen
mit Akkuratesse genutzt werden. Der Begriff beinhal-
tet zwei Komponenten: Bindung an Urwaldstrukturen
und reliktaren Status, d. h. fehlende Ausbreitungsfahig-
keit (Norden und Appelqvist 2001). Auf nicht wenige
Arten, die als solche bezeichnet worden sind (Geiser
1994) oder die heute in Listen von Arten dieser Kate-
gorie gefiihrt werden (Mdller et al. 2005), trifft eine von
beiden Bedingungen nicht zu, in einigen Fallen sogar
beide. Fiir solche Falle wéren Begriffe wie »Urwaldstruk-
turzeiger«, »Naturnéhezeiger« (z.B. Blaschke et al. 2009)
oder aber »Naturwaldrelikte« sinnvoller (vgl. auch die

Abbildung 6: Montaner, bodensaurer Buchen-Tannen-Wald
im Naturwaldreservat »Krakel« auf dem langen Weg zum
»Naturwald« Foto: S. Miiller-Kroehling
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Begriffsverwendung in Grof3britannien, z.B. Harding
und Alexander 1994), denn unklare Definitionen und Be-
griffsverwendungen erschweren die Konsensbildung
und Entscheidungsfindung (Jax et al. 1992).

Die anspruchsvollen Spezialisten unter den »Nutzungs-
folgern«, auch jene mit Habitatanforderungen speziell
an Elemente des Urwaldes wie Mulmhohlen, mégen in
anderen Teilen Europas (und in der Urlandschaft ur-
spriinglich vielfach auch bei uns) Arten natirlicher
Walder (gewesen) sein, aber unter den bei uns gege-
benen Bedingungen wiirden sie von einer Nutzungs-
aufgabe unter normalen Umstdnden vielfach gerade
nicht profitieren.

Ein weiteres Beispiel dafiir ist, neben Eremit und Held-
bock, die Wildkatze (Felis silvestris). Sie ist keine Art,
die an ungenutzte Wélder gebunden ist, und insofern
kann sie auch nicht als Grund fiir eine Nutzungsauf-
gabe angefiihrt werden. Auf mittlere Sicht ist sogar das
Gegenteil der Fall, denn nutzungsfrei gestellte Buchen-
walder sind bis auf Weiteres zunéchst iberwiegend
geschlossene Buchenwdélder. Als solche stellen sie
keinen bevorzugten Lebensraum dar, sie sind zu arm
an der Nahrungsressource (Kurz- und Langschwanz-
mause), denn nur die Rotel- und Gelbhalsmaus (Myo-
des glareolus, Apodemus flavicollis) treten in geschlos-
senen Buchenwaéldern regelméfig auf und neigen
beide nicht zu Massenvermehrungen. Wildkatzen be-
vorzugen daher eher die »alte Kulturlandschaft« mit
Brachen, Griinland, Waldrandern und lichten, vergras-
ten Wéldern einschlieSlich Kulturflichen mit hohen
Dichten der Nahrungstiere, alles als Mosaik. Dass sie in
der Urlandschaft, die sicher ganz anders aussah und
nie wieder auferstehen wird, auch schon in Deutsch-
land vorkamen, steht diesen Uberlegungen nicht ent-
gegen.

Wald-Nutzungsaufgabe mit anschlie3ender freier Wald-
entwicklung ware fiir solche Arten »nicht nachhaltig,
ganz abgesehen von der fehlenden Notwendigkeit
einer Nutzungsaufgabe fiir diese Komponente unserer
Artenvielfalt. Vielmehr muss es uns auf anderem Wege
gelingen, ihre Lebensrdume in den Nutzungs-Mix
unserer Landschaft zu integrieren. Auf jeden Fall ist es
zwingend notwendig, diese Gruppe von den echten
»Urwaldrelikten« zu trennen.
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Komponente 4: Nutzungsfliichter
und Urwaldstrukturzeiger

Eine Reihe ausbreitungsschwacher Waldarten und
Feuchtgebietsbewohner hat die Kultivierung der ur-
spriinglichen, von Feuchtgebieten durchsetzten hin zu
einer in manchen Teilen Europas fragmentierten Wald-
landschaft inmitten von »Kultursteppen« nicht tiberlebt,
wie man aus Untersuchungen fossiler Kéferfunde weif3
(Wagner 1997; Whitehouse 2006). Das waren keineswegs
durchwegs Urwaldrelikte, sondern vielfach schlicht-
weg ausbreitungsschwache oder feuchtigkeitsliebende
Waldarten. Viele davon gelten heute (v.a. in Nord-
deutschland und Grof3britannien, wo die Walder beson-
ders stark dezimiert und erst spater durch Heideauf-
forstungen wieder vermehrt wurden) als Zeigerarten
»historisch alter Walder« (Wulf 1994; Harding und Alex-
ander 1994).

Regional, d.h. in waldarmen und stark durch Nadel-
holzreinbestédnde tberpragten Landesteilen, sind die
ein besonders hohes Maf} an Naturndhe und Natur-
waldrequisiten fordernden Arten vielfach selten gewor-
den oder sogar ausgestorben (Speight 1989). Es sind
dies Arten wie der Weifdriickenspecht (Dendrocopus
leucotos) als nur noch in wenigen Gebieten vorkom-
mender »Uraltlaubwaldspecht« mit Anspriichen von
tber 100 Fm/ha (Festmeter pro Hektar) Totholz (Bihler
2009) oder der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkafer
(Limoniscus violaceus) (Muller-Kroehling 2008) als Be-
wohner alter Mulmhohlen mit Erdkontakt, der heute
bayernweit nur noch in einem einzigen Hutewaldrelikt
vorkommt. Beides sind Arten der Anhange von Natura
2000. Weiteren Arten dieser Gruppe, wie dem Schlucht-
waldlaufkéfer (Carabus irregularis), ist gemeinsam,
dass sie eine merkliche Haufung in »Naturwéldern«
zeigen, also ungenutzten, naturnah bestockten und
sehr totholzreichen Laubwéldern von ausreichender
Flachenausdehnung und Habitattradition (Mdller-Kroeh-
ling 2009).

Die Artenverluste durch vollstandiges Aussterben sol-
cher Arten halten sich in Mitteleuropa bisher in Gren-
zen, aber es gab sie. Ein Beispiel ist der Ungleiche Fur-
chenwalzkéfer (Rhysodes sulcatus), ebenfalls eine
FFH-Art und ein echtes Urwaldrelikt (Reitter 1908; Boro-
wiec und Iwan 1989), der heute in weiten Teilen seines
urspriinglichen Verbreitungsgebietes (Speight 1989)
einschliefllich Deutschlands ausgestorben ist. Er ist
hochspezialisiert auf Zersetzungsprozesse starken Tot-
holzes.
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Abbildung 7: Sukzessionsprozesse mit \Wald-Offenland-
Ubergédngen sind oft artenreich und Heimat spezialisierter
Arten. Foto: S. Miller-Kroehling

Die notwendigen Anstrengungen sind gerechtfertigt,
damit sich die Zahl der gefdhrdeten oder gar ausgestor-
benen »Urwaldreliktarten«, »Urwaldstrukturzeiger« und
»Naturwaldrelikte« nicht erhoht, und diese wieder
»glinstige Zukunftsaussichten« haben, wie die FFH-
Richtlinie es ausdriickt. Dafiir sind allerdings wissen-
schaftlich fundierte Konzepte notwendig: Um welche
Arten geht es, was brauchen sie fiir Schutzgebiete, auf
welcher Flache? Durch eine Nutzungsfreistellung ist
diesen Arten nicht per se geholfen, denn ihre Vorkom-
men liegen nicht zwangslaufig in den Gebieten, die aus
der Nutzung genommen wiirden, und selbst die Ge-
biete mit solchen Vorkommen sind aktuell auf erhebli-
cher Flache nicht in einem Zustand, der Nutzungsfrei-
stellung jetzt erlaubt. Ein gegenwartig artenreiches,
wertvolles Waldgebiet mit zahlreichen gefdhrdeten und
seltenen Arten, das frither komplett intensiv forstlich
gepflegt wurde (z. B. als Mittelwald oder Eichen-Hoch-
wald), zu seinem Erhalt aus der Nutzung zu nehmen,
kann »nach hinten losgehenc. Einfach zu »hoffen«, dass
sich in einem aus der Nutzung genommenen Gebiet
»die richtigen Arten schon wieder einstellen werden,
oder die Habitate der vorhandenen Arten erhalten blei-
ben, wére teilweise fahrlassig. Die Arten, um die es
geht, sind tiberwiegend relativ ausbreitungsschwach,
zumindest in unserer heutigen, weitgehend fragmen-
tierten Landschaft. Einiges spricht aber dafiir, dass mit
den Ostalpen, dem Inneren Bayerischen Wald und der
Hohen Rhon bereits jetzt in den Landesteilen Grof3-
schutzgebiete (Nationalparke und Biosphérenreservate)
bestehen, wo es von Natur und aus der Geschichte ihrer
(meist spat erfolgten und auf Teilfache extensiven) Nut-
zung heraus eine besondere Haufung von Arten beson-
derer Schutzverantwortung und Reliktbestdnde von
»Nutzungsfliichtern« mit Habitattradition gibt.
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Gefahrdung

Verantwortung

Handlungsbedarf

Y

Schutzkonzept

Abbildung 8: Zusammenhang von Gefdhrdung und
Verantwortung (MillerKroehling 2012)

Arten mit besonderer Schutzverantwortung
und Forschungsbedarf

Jede einzelne Art, die ihre Lebensgrundlagen bei uns
nicht mehr vorfindet, obwohl sie zu den »bayerischen
Ureinwohnern« (vgl. Miller-Kroehling 2008) z&hlt, ist eine
zu viel. Diese Aussage gilt unabhangig davon, ob es
eine Art ist, fiir die wir also weltweit eine besondere
Schutzverantwortung haben. Fiir diese ist der Erhalt
der Lebensgrundlagen aber am dringlichsten umzu-
setzen. Man konnte sagen: Wir wollen alle heimischen
Arten erhalten, aber mit allerhochstem Nachdruck
missen es die Arten besonderer Schutzverantwortung
sein. Eine Analyse, fiir welche Arten das zutrifft, und
welche Anspriiche diese genau stellen, sollte fiir alle
heimischen Artengruppen intensiv betrieben werden.
Sie muss eine wichtige Grundlage fiir Schutzkonzepte
sein (Abbildung 8). Keineswegs per se sind alle Arten
hoher Schutzverantwortung an ungenutzte Habitate
gebunden (Walentowski und Zehm 2010).

Den bestehenden Forschungsbedarf kdnnte man so
beschreiben: Welche Arten sind nicht mit forstlicher
Nutzung vereinbar, welche hingegen nur damit, und
welche nur mit bestimmten Nutzungsformen wie Hute-
oder Mittelwald? Welchen Teil der Komponente kon-
nen wir also in Nutzungskonzepte integrieren oder als
»gegeben« hinnehmen, dass sie mit Nutzung ohnehin
klarkommen oder sogar auf diese angewiesen sind?
Fir die Arten, die dann Ubrig bleiben, miissen wir fra-
gen, wie ihre ungenutzten Walder zugeschnitten sein
sollten, in welchen Hohenlagen, in welcher Ausfor-
mung und wo Uberhaupt die Reliktvorkommen dieser
Arten noch sind.
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Arten der Waldstrukturen
Arten der Sonderstandorte Kulturfolger -
alter Walder
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Schutz der Walder auf Sonderstand- Erhalt tradierter »Natur- Nutzungs-
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Erhalt aller heimischen Arten in ihren Lebensraumen = Nachhaltigkeit im Biodiversitatssinne

Abbildung 9: Komponenten heimischer Artenvielfalt und notwendige Schutzansatze

Die Zusammenhénge in der Natur sind zum Teil kom-
plex: Der Schwarzspecht (Dryocopus martius), eine
Schliisselart naturnaher Buchenwélder, briitet auch in
dicken Waldkiefern und liebt Herkulesameisennester
in rotfaulen Fichten. Selbst eine seltene, stentke Art
wie der Blaue Laufkafer (Carabus intricatus) lebt zum
Teil neben naturnahen Lebensraumen (z.B. basenrei-
chen Buchenwéldern) ausgerechnet auch in Kiefern-
forsten, wo er sich von Zangenbock (Rhagium)-Larven
ernahrt. Die Fichten-Glasfliigelzikade (Cixius beieri)
(Rote Liste Deutschlands: gefdhrdet) lebt auch in Fich-
tenwaldern der Rhon, wo ihr Habitatbaum aber gar
nicht heimisch ist und in mancher Hinsicht (sicher
meist nicht zu Unrecht) »auf der Abschussliste« steht.

Das eine tun und das andere nicht lassen

Es gibt zusammenfassend folgende Hauptkomponen-
ten unserer Artenvielfalt, die ganz unterschiedliche
Schutzstrategien erfordern, die sich einer allzu einfa-
chen Kategorisierung in »genutzt-ungenutzt« entziehen.

Nach Flachen und Vorgehensweise differenzierte Kon-
zepte sind dabei gefragt, Einheitslosungen hingegen
liefen Gefahr, nicht alle Facetten abzudecken. Aus jeder
einzelner der oben genannten S&ulen kénnen Arten
verloren gehen. Bei jeder Strategie, sei es Wirtschafts-
wald oder »Prozessschutzs, gibt es Gewinner und Ver-
lierer. Weder die Kielwassertheorie, dass es allen Arten
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in bewirtschafteten Waldern gut gehe, noch die aktuell
sehr verbreitet anzutreffende
theorie, dass in unbewirtschafteten Waldern alles gut
sei bzw. von sich aus werde, treffen zu.

»inverse Kielwasser-

Auch auf der Nutzung entzogenen Flachen erfolgt viel-
fach Management, denn dem »Prozessschutz« sind oft-
mals gerade aus Griinden des Artenschutzes Grenzen
gesetzt, zumindest, solange die Rahmenbedingungen
fir das Ablaufen der Prozesse »aus dem Lot« sind. Die
entsprechenden Schutzgebietskategorien sollten den
Ausgangsvoraussetzungen und dem realistischerweise
verfolgten Ziel entsprechend angewandt werden. Dort,
wo nachweislich eine Nutzungsfreiheit erforderlich
und zielfithrend ist, muss man auch dieses Instrument
konsequent nutzen. Aus Sicht einer globalen Nachhal-
tigkeit muss man aber in einem Land mit hohem Res-
sourcenverbrauch wohl ergdnzen: und nur dort.

Durch einen ausgewogenen Mix verschiedener Wald-
nutzungsformen, der bisher vor allem auch aus den
unterschiedlichen Zielen und Interessen der grof3en
Zahl von Waldbesitzern entspringt, gelingt es uns fiir
erstaunlich viele - aber keineswegs alle - Arten schon
jetzt auch ohne gezielte, libergeordnete Planung gliick-
licher Weise recht gut. Dort, wo Waldarten auf der
Roten Liste stehen, und dies nicht nur, weil sie bei uns
ihren absoluten Arealrand erreichen, miissen wir her-
ausfinden, wie wir ihre Situation spilirbar verbessern
konnen. Bei vielen Arten ist es der Schutz naturnah
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ausgepréagter Wélder der Sonderstandorte, der ihre Be-
standssituation verbessern hilft (Muller-Kroehling 2001
und 2012). Dies sind Walder wie Moor- und Schlucht-
walder, Au-, Sumpf und Bruchwélder. Wenn man die-
sen Waldtypen nicht durch Entwésserung und andere
Mafinahmen ihre standortliche Identitat raubt und
Forstwirtschaft dort nur in einem Umfang betreibt, der
nachweislich in Einklang mit dem Erhalt ihres Charak-
ters als Lebensraum ist, ist das Wichtigste in diesem
Bereich getan. Die Roten Listen wéren sicher nicht
einmal halb so lang, wenn alle Sonderstandorte intakt
waren. Die historischen Versuche, auf diesen Stand-
orten zu wirtschaften, oftmals am »Grenzertrag«, hatten
(und haben nachwirkend) die schwerwiegendsten Fol-
gen fiir unsere Artenvielfalt.

Nachhaltiger Schutz der Artenvielfalt
in Waldern

Nachhaltigkeit hat viele Facetten, die alle realisiert
werden miissen. Sie bedeutet jedenfalls auch, unsere
heimische Biodiversitét vollstandig zu erhalten.

An die Walder werden seitens der Gesellschaft vielfal-
tige Anforderungen gestellt (Borchert und Adelmann
2012), der Nutzen fiir die Allgemeinheit ist hoch, die
Transferzahlungen hingegen relativ gering. Ohne Bei-
trag zum Deckungsbeitrag ist und bleibt Waldnatur-
schutz meist nur ein Nebenprodukt auf dem Weg zur
Erzielung des zu ziehenden forstwirtschaftlichen Nut-
zens. Oftmals haben dennoch auch bewirtschaftete
Wilder eine Bedeutung fiir bedrohte und spezialisierte
Arten, die hinter ungenutzten Wéldern nicht zuriick-
stehen muss.

Das flachenbedeutsamste, angemessenste Instrument
zum Erhalt der Artenvielfalt mitteleuropéischer Wélder
ist neben einer Vielfalt der forstlichen Nutzungen der
Erhalt eines Netzwerkes moglichst naturnaher Walder
auf reprasentativer und vernetzter Flache, wie es das
»Européische Netzwerk Natura 2000« leisten soll. Natur-
ndhe bedeutet in diesem Kontext eine weitestmoglich
aus natlirlichen Baumarten zusammengesetzte Besto-
ckung und das ausreichende Vorhandensein aller
Waldstrukturen, wie sie fir Walder typisch sind, also
vielfaltigen Boden wechselnder Feuchtigkeit, einer
artenreichen Kraut- und Strauchschicht, Totholz- und
Biotopbdumen und Waldern in allen Entwicklungs-
phasen, und vor allem in vernetzter Form (Coope 1995).
Dieses Ziel verfolgt Bayern auf immerhin 17% der Wald-
flaiche in seinen FFH- und Vogelschutzgebieten. In
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diesen Gebieten, zu dem alle Waldbesitzarten Anteile
beisteuern, haben die festgelegten Erhaltungsziele, wie
etwa der Erhalt naturnaher, grof3flichiger Laubwélder,
im Zweifelsfall Vorrang. Das schliefdt ein, dass sie in
aller Regel genau so auch weiter bewirtschaftet werden
koénnen, wie vor ihrer Meldung als Natura 2000-Gebiet,
in Einklang mit den Erhaltungszielen des Gebietes.

Abbildung 10: Fur die mitteleuropaischen Unterarten des
Feuersalamanders haben wir eine besondere Schutzverant-
wortung. Er bevorzugt feuchte Laubwalder mit Anschluss
an naturnahe Waldbé&che. Foto: s. Miiller-Kroehling
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Summary: Ensuring the welfare of all native forest-dwel-
ling species must be an integral part of all true sustainabi-
lity definitions. This goal warrants a multi-faceted
approach that takes into consideration the diverse reasons
that parts of our biota are presently threatened. By far not
all of these species would benefit from a segregational
strategy of setting-aside forests on a much larger basis
then presently, and this is true even for some of the spe-
cies that require certain »Urwald« structures. Many of
these will tolerate only a light forest cover in combination
with these structures, or are linked to light-demanding
trees like oaks, which was provided by breakdown phases
in the virgin forests but cannot be expected by newly set-
aside forests in the foreseeable future, where in most
situations, dense beech forests in the optimal phase will
proliferate. For this reason, the »inverse wake theory« is as
much in error as the original »wake theory«. Science-
based, tailor-made strategies are needed for the threa-
tened components of our biota. The most important mea-
sure for most threatened species groups would be the
more efficient protection and restoration of all extreme
forests habitats, like all forests on bog, swamp, floodplain,
ravine, scree, dune and shallow bedrock soils, including
their naturally open counterparts in a habitat mosaic. The
strategies and efforts in this direction are also likely to
favour those species with a high global responsibility for
their protection on our part.
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