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In Bayern (wie in Deutschland) gibt es neben einer Vielzahl an kultivierten Juniperusarten drei Sip-
pen, die als autochthon gelten. Im folgenden Text ist unter Wacholder weder die meist als Unterart
Juniperus communis alpina Celakovsky oder auch nur als Form gewertete niederliegende alpine
Form Juniperus sibirica Burgsdorf (= J. nana Willdenow) zu verstehen noch der einst als ,,Heil -
Pflanze (Jungfernpalme!) sehr viel weiter verbreitete Sadebaum oder Sefenbusch Juniperus sabina, der
im Ammergau und im Berchtesgadener Gebiet bodenstindig sein konnte (ZOLLER 1981), sondern aus-
schlieBlich die in vielfiltiger Gestalt auftretende Flachlandform Juniperus c. communis L..

Abb. 1: Solitdrstrauch (Foto: WAUER, LWF)

Im deutschen Sprachraum hat der Naturschutz, die Naturschutzbewegung viele Urspriinge. Bereits die
Verpflichtung fiir Ehepaare zur Baumpflanzung aus der lex baiuvarorum, dhnlich auch im
Sachsenspiegel, konnte man als Naturschutzverordnung werten. Mehr noch im Sinne dessen, was
heute (auch) unter Naturschutz verstanden wird, wirkten die aus der vorausgesehenen bzw.
eingetretenen Holznot erlassenen Jagd- und Forstordnungen. Die ilteste erhaltene davon ist die
Wald- und Zeidelordnung Niirnbergs, die Karl IV., der Kaiser der goldenen Bulle, bereits im 14.
Jahrhundert besttigte.

42



Wacholder — eine heilige Kuh des Naturschutzes?

In meiner engeren Heimat, der Altmiihlalb, erlie der in Nassenfels geborenen Eichstétter Bischof
MARTIN VON SCHAUMBERG 1538 die erste bisher aufgefundene entsprechende Verordnung. Sie wurde
mehrfach wiederholt. Zuletzt, nach 1770, gestaltete sie der auch anderweitig sehr positiv wirkende
Jesuit IGNATZ PICKEL ausgesprochen modern. Allerdings &nderten diese immer wieder neu erlassenen
und verbesserten Reskripte nichts daran, dass die Wilder, deren Schutz und Erhalt sie dienen sollten,
nach dem Ende der Reichsunmittelbarkeit des Bistums der neu zustindigen koniglich-baierischen
Forstverwaltung grof3e Probleme bereiteten.

Dies wird hier so weitldufig ausgefiihrt, weil der Beginn des 19. Jahrhunderts nicht nur in Stidfranken
und Neuoberbayern, sondern wohl bayernweit der Zeitpunkt war, in dem der Wacholder nicht nur tiber
die groBte absolute Biomasse verfligte, sondern auch auf den Flachen, die damals als ,,Wald* bezeich-
net wurden, einen Anteil erreicht hatte, der seither nie wieder auch nur annidhernd erreicht wurde. So ist
bei PICKEL das ,,Ausreutten der Kranawitter ein wichtiger Punkt der Waldbewirtschaftung
(BEHRINGER 1964). In einem noch zu PICKELS Lebzeiten erschienenen ,, Verzeichnis der im ehemaligen
Fiirstenthum Eichstdtt im Freien fortkommenden Bdume, Stréucher und Evdholzer“ (A.J. 1814) ist der
Wacholder als eines von nur vier Gehdlzen (neben Sal- und Silberweide und eigenartigerweise dem
NuBbaum) als ,,sehr haufig* bezeichnet. Der Hainbuche dagegen wird in dieser Publikation die Haufig-
keitsstufe ,,selten zugeordnet.

Hier ist nicht der Platz, darauf einzugehen, dass mit der franzdsischen Revolution und den napoleoni-
schen Umwiélzungen ein neues, sehr romantisches Naturverstéindnis zum Durchbruch kam, das sich
beispielsweise in der Malerei von CASPAR DAVID FRIEDRICH manifestierte. Vor allem aber 10sten die
weitaus naturndheren, wenn auch von wegweisenden Kiinstlern wie SKELL, RUMFORD oder LENNE
sorgfaltigst gestalteten und geplanten ,,englischen* Gérten die bisherigen ,,franzosischen* Garten und
Parkanlagen ab. Natur bekam so erstmals einen wenn auch noch eingeschrankten eigenstindigen
Wert, der dann auch einen gewissen Schutz dieses Wertes nach sich zog. 1836 erwarb der (preuf3i-
sche) Staat den Drachenfels im Siebengebirge und bewahrte ihn so vor dem Abbau zu Strallenschotter.
Das erste Naturschutzgebiet Deutschlands war entstanden.

Im universitiren Bereich kann der Naturschutz heuer auf eine 175-jéhrige Geschichte zuriickblicken.
1827 hielt PAUL STOHR in Wiirzburg das erste Mal seine Vorlesung ,,Landesverschonerung*.

Zwar nicht seinen Ursprung, aber doch eine seiner wichtigsten Wurzeln hat der deutsche Naturschutz
in den mit dem Ende des letzten Weltkrieges verlorenen Ostgebieten. ERNST RUDORFF schrieb 1880
iber,, Das Verhdltnis des modernen Menschen zur Natur “, gebrauchte 1888 erstmals das Wort Natur-
schutz, das sich damals jedoch nicht durchsetzte und bald durch ,,Heimatschutz* ersetzt wurde. HUGO
CONWENTZ wandte sich aus der Provinz Westpreuflen 1904 mit einer Denkschrift ,, Die Gefihrdung
der Naturdenkmdler und Vorschlige zu ihrer Erhaltung “ an den Preullischen Konig. Dies fiihrte
1906 zur Einrichtung der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Danzig. Sie wurde 1910 unter
Erweiterung der Aufgaben nach Berlin verlegt. Nicht die Erhaltung einzelner Arten, sondern - aus heu-
tiger Sicht moderner - von auftélligen Landschaftsausschnitten stand im Mittelpunkt dieser staatlichen
Bemiihungen. 1898 forderte WILHELM WETEKAMP, Preuflischer Landtagsabgeordneter des 1. Stan-
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des, Staatsparke zum Schutz der heimischen Natur nach dem Vorbild des 1872 gegriindeten Yel-
lowstone National Park in den USA.

Als besonders urspriinglich und natiirlich galten damals im atlantisch geprégten Norddeutschland
nicht bewaldete und nicht umgebrochene Zwergstrauch-Heiden, womdglich noch in der Umgebung
von vorzeitlichen Hiinengrébern. AuBler der namengebenden Besenheide (Calluna) enthalten solche
Flachen nur vergleichsweise wenige, auch sonst nicht sonderlich seltene Pflanzenarten. Die auftalligs-
te und fiir Laien - auch Juristen und Politiker sind im naturwissenschaftlichen Sinne Laien - einzig
kenntliche darunter war und ist der Wacholder.

Im groBtenteils erst 1866 annektierten heutigen Niedersachsen beschrieb ein wortgewaltiger und da-
mals vielgelesener Schriftsteller Stimmung und Schonheit solcher Wacholderheiden um Liineburg,
beeindruckte damit weite Bevolkerungskreise und prégte ihr Naturverstindnis. Die heute iibliche
Apostrophierung als ,,heimattiimelnder Heideschriftsteller tut dem studierten Zoologen HERMANN
LONS allerdings unrecht. Er kannte nicht nur die Wirbeltierfauna, sondern auch die fiir volkstiimliche
Schilderungen weniger interessanten Kerbtierarten seiner Heimat recht gut (WOLTERSTORFF 1931). Er
beurteilte auch die Ausweisung von aus heutiger Sicht erstaunlich groBziigigen Naturdenkmélern durch
den preuBlischen Staat keineswegs sonderlich positiv: ,, Es ist ja ganz nett, wenn einige kleine Einzelhei-
ten geschiitzt werden, Bedeutung fiir die Allgemeinheit hat diese Naturdenkmdilerchensarbeit aber
nicht. Pritzelkram ist der Naturschutz, so wie wir ihn haben. Der Naturverhunzung kann man eine
geniale Grofiziigigkeit nicht absprechen. Die Naturverhunzung arbeitet 'en gros', der Naturschutz 'en
detail'. Zihneknirschende Wut faf3t einen, sieht man die grauenvolle Verschandelung der deutschen
Landschaft. “ (LONS 1911). Erst nach seinem frithen Soldatentod (Reims, 21.9.1914) wurde 1921 der
von ihm energisch projektierte und geforderte Naturschutzpark Liineburger Heide mit dem Zentrum
um den Wilseder Berg ausgewiesen. Spitestens von diesem Zeitpunkt an wirkten die beeindruckende
Wacholderbestéinde auch als Vorbildslandschaft fiir den gesamten deutschen Naturschutz.

Im kleinrdumigen und kleinteiligen Stiddeutschland lief die Entwicklung zunéchst deutlich anders.
Der 1864 gegriindete Landshuter Botanische Verein kaufte fiinfzehn Jahre spéter Teile der Sempter
Haide auf. Eine (private) Naturschutzorganisation begriindete damit in Bayern die Tradition des Ge-
bietsschutzes durch Ankauf. Die Begriindung fiir den Erwerb der Flichen lieferte nicht die Formation
mit den sehr wenigen auf'ihr stehenden Wacholdern, sondern der iiberwiltigende Reichtum an selte-
nen oder anderweits fehlenden Pflanzenarten. 1899 rief LINA HAHNLE von Stuttgart aus den Bund fiir
Vogelschutz ins Leben. Er kiimmerte sich in den ersten Jahrzehnten seines Bestehens (fast) ausschlief3-
lich, aber sehr erfolgreich und vor allem den Schulunterricht priagend, um die Arten einer einzigen
zoologischen Ordnung. Nicht der Schutz groBerer Fldchen, sondern der einzelner Singvogelarten stand
zunéchst im Zentrum des Interesses. Der 1892 gegriindete Verein zum Schutz der Alpenpflanzen (heute
Verein zum Schutz der Bergwelt) erreichte 1907, 1910 und noch einmal 1921 die Ausweisung des
Pflanzenschonbezirks Berchtesgaden einschlieflich Konigssee (heute Teil des Alpennationalparkes).
Dies zeigt exemplarisch den Stellenwert des (botanischen) Artenschutzes in Siiddeutschland. Zeit-
gleich, in Franken teilweise auch deutlich friiher, erlieBen zahlreiche Bezirke (und kgl. Stidte) Verord-
nungen zum Schutz von Pflanzenarten. Meist wurde die gewerbliche Nutzung plakativer Sippen ver-
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boten, die damals den Marktberichten zufolge in einem heute nicht mehr vorstellbaren Individuenreich-
tum vorhanden gewesen sein miissen. Wie die Entwicklung seither gezeigt hat, waren diese ,,Lieblin-
ge des Naturschutzes®, wie Frauenschuh und Tiirkenbund, Wilde Anemone und verschiedene Enzian-
arten, Gelbe und Blaue Schwertlilie, Silberdistel und Arnika, verschiedentlich auch der Wacholder, zwar
bedroht und erlitten wohl auch einen mehr oder minder gro3en Riickgang. Tatsdchlich verschwunden
aber sind eher unauftillige Sippen wie Saxifraga hirculus, Thymelea passerina, Sedum villosum, Minu-
artia stricta oder Delia segetalis. Sie tragen alle miteinander wegen ihrer Unauffalligkeit keinen ver-
niinftigen deutschen Namen (allenfalls einen ,,Biichernamen*‘), ihre Wuchsplétze bii3ten sie aber wegen
der oft irreversiblen Verdnderung fiir sie geeigneter Standorte endgiiltig ein.

Auf Dauer aber war der auf Artenkenntnis fulende siiddeutsche artenzentrierte Naturschutz der aus
Norddeutschland hereinschwappenden Formationsschutzidee mit ihrer einpragsamen Kennart, dem
Wacholder, unterlegen. Die nicht immer ausreichende Artenkenntnis verschérfte das Problem noch.
Da half es nichts, dass Puristen, beispielsweise im 1913 gegriindeten Bund Naturschutz in Bayern, die
alte Schreibweise ,,Haiden* wiedererweckten. Sie versuchten damit, die gravierenden Unterschiede
zwischen den Calluna-Heiden Norddeutschlands und den siiddeutschen Mager- und Trockenrasen
schon in der Bezeichnung zu verdeutlichen. Die Zwergstrauchheiden Norddeutschlands weisen in ihrer
»typischen* Auspriagung aufler Besenheide und Wacholder nur sehr wenige andere Pflanzenarten auf.
Diese wenn auch groBartige Monotonie ist das Ergebnis jahrhundertelanger MiBwirtschaft. Ubernut-
zung, Uberweidung und zusitzlicher Plaggenhieb degradierten die einstigen Eichen-Hainbuchen-
Wiilder so, dass (fast) nur die von allen Rinder- und den meisten Schafrassen verschméhten Heide-
krauter und Wacholder iibrig blieben. Diese Erkenntnis ist keineswegs neu. Sie war auch am Ende des
19. Jahrhunderts bereits vorhanden, nur setzte sie sich damals in den im Naturgefiihl schwelgenden
,maBgeblichen Gesellschaftskreisen nicht durch.

Auch die siiddeutschen, sehr kriuterreichen Gras-,,Haiden* (Meso-Brometen) stocken (fast) durch-
wegs auf ehemaligem Waldboden. Sie entstanden oft infolge starker Beweidung aus warmegetonten,
orchideenreichen Buchenwildern (Cephalanthero-/Carici-Fageten). Ihre Artenkombination ist, al-
lerdings in ganz anderer mengenmafiger Zusammensetzung, jedoch bodenstindig. Auf Felskopfen,
Felsbandern und in den Steinschlagfluren nicht nur der tieferen Lagen der Alpen, sondern auch in den
Mittelgebirgen, besonders in der Frankenalb und den (unterfrénkischen) Muschelkalkplatten, bilden die
Xero-Brometen eine sehr kleinflichige Klimaxgesellschaft. Hier, in diesen (Voll-)Trockenrasen,
kommt der Wacholder in unserem Gebiet wirklich natiirlich vor. Auf den etwas gealterten, sehr tro-
ckenen und noch nicht waldbestandenen Kiesflichen der Umlagerungsstrecken der Voralpenfliisse
befand sich das andere natiirliche Verbreitungsgebiet.

In den von Zahn wie Tritt der Schafe geschaffenen Halbtrockenrasen wurden fiir die mit dem nach-
eiszeitlichen Einsetzen der Bewaldung auf die genannten Refugialstandorte zuriickgedriangten lichtbe-
diirftigen und trockenheitsvertraglichen Pflanzenarten neue Lebensrdume frei. Je giftiger, schlecht-
schmeckender oder stachliger eine Sippe ist, desto weniger wird sie von den Schafen beeintriachtigt.
So kann der Wacholder als ,,Weideunholz* auftreten, weil schon einjéhrige Jungpflanzen so stechen,
dass Schafe sie meiden. Seit jeher diente die Schippe den Schéfern nicht nur zum Aufstiitzen, sondern
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auch zur Weidepflege. Disteln und (Schwarz-)Dornen, aber auch die Wacholder wurden damit zu
Gunsten besser aufnehmbarer und besser verdaulicher Weidepflanzen, also fiir eine bessere Erndhrung
der Schafe, zurlickgedréngt. Dort, wo die Bauern der jeweiligen Gemarkung dieWeidepflege durch
den Schifer als nicht ausreichend empfanden, schlugen sie das autkommende Gestriipp samt der Wa-
cholder regelmdfBig ab. Genutzt wurde es vor allem in den damals noch vorhandenen ,,Schwarzen
Kiichen* zum Riuchern von Fleisch, Wurst und Schinken, daneben auch zum Beheizen der Backofen.
Einige Pflanzen wurden sicher auch fiir die niemals ganz schmerzfrei mogliche Gewinnung der Wa-
cholderbeeren als Gewiirz fiir Speisen und alkoholische Getranke geschont.

Verschiedene Tiere, keineswegs nur die nach ihnen benannten Wacholderdrosseln, sondern auch ande-
re Vogel, ebenso Nager fressen die Beerenzapfen, wenn auch nicht iiberméBig gerne. Viele Samen
werden dabei nur vertragen und nicht gefressen bzw. liberstehen die Darmpassage unverletzt. Zwar
ist die Keimung von Juniperus etwas heikel, Sdmlinge laufen aber keineswegs nur in kurzrasigen
Trockenrasen auf, sondern, auBer auf Gartenland, recht gut auch auf entbloten Waldboden
(LAUDENSACK 199).

Bei Niederwaldwirtschaft mit zu kurzen Umtriebszeiten (und zu langer Weideperiode nach dem Auf-
den-Stock-setzen) reicherte sich daher der Wacholder vielfach auch in den offenen, voll durchlichte-
ten Waldbesténden an. Dass er, auler zum Rauchern, gelegentlich wohl auch als zéhes Bindeholz,
wegen seines geringen Ertrags kaum genutzt wurde, begiinstigte ihn zusétzlich.

Nicht diesen bald und - nicht nur aus forstlicher Sicht - wohl auch zurecht verfemten Waldwacholder-
vorkommen, die mit dem Fortschreiten rationeller Forstkultur bald in der Erinnerung verschwanden,
galt die Liebe und das Gefiihl des Honoratioren-Naturschutzes vor wie nach dem Erlal des damals
vorbildlichen Reichsnaturschutzgesetzes von 1935. Zwar bestimmte schon die Weimarer Verfassung
von 1919 im Artikel 150: ,, Die Denkmdiler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Land-
schaft geniefsen den Schutz und die Pflege des Staates “, doch war ein Konsens dartiber, was ,,Denk-
méler der Natur* seien, nur bei ehrwiirdigen Baumgestalten und eben bei den wacholderbestandenen
Schaftriften leicht zu erreichen.

Die in der Folge des RNSG iiberall berufenen ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten waren person-
lich weisungsungebunden, hatten allerdings nur beratende Funktion. Tatsichlicher Sachverstand war
zwar oft vorhanden (der Beauftragte fiir den damaligen Bezirk Eichstétt war der Hochschulprofessor
fiir beschreibende Naturwissenschaften, F. X. MAYR, fiir den Kreis Mittelfranken der unvergessene
Botanik-Professor KONRAD GAUCKLER), aber keineswegs immer. Hauptamtlicher Sachverstand fehlte
vollig, die Entscheidungsbefugnis lag jedoch ausschlieflich bei der dem Innenministerium nachgeord-
neten Behorde.

So bewirkte das Gesetz, das eigentlich eine Vereinheitlichung der Naturschutzbestrebungen erzielen
sollte, das Entstehen eines sicher nicht schlechten Mosaiks an recht unterschiedlichen Unterschutz-
stellungen und Naturdenkmalsausweisungen. Dem gesetzlich nur durch ein Sammelverbot fiir Gewer-
betreibende mit Ausnahmemoglichkeiten geschiitzten Wacholder kam einmal mehr eine Leitfunktion
zu, so dass vielfach auf Betreiben des ,,Naturschutzes™ die bis dahin betriebene regulére Nutzung der
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Bestinde unterblieb.

Der ,,Erfolg* dieser Schonung stellte sich sehr bald ein. Im Schutz der im Alter oft weit ausladenden
Wacholderstraucher keimten seit jeher Waldbdume, nicht nur die widerstandsfahigen Fohren, sondern
auch anspruchsvollere windverbreitete Sippen wie (Feld-) Ahorn und Esche, etwas spéarlicher auch vo-
gelverbreitete Arten wie Eiche und Buche. Werden diese Jungpflanzen nicht mehr regelméBig zusam-
men mit den schiitzenden Wacholdern abgerdumt, so tiberwachsen sie den Juniperus bald, schatten ihn
aus und bringen ihn zum Absterben. Aus der Sicht der Forstwirtschaft mag das Entstehen solcher
Bestinde, die spitestens nach einem Vierteljahrhundert, unter giinstigeren Bedingungen entsprechend
friiher, Wald im Sinne des Waldgesetzes sind, durchaus begriiBenswert scheinen. Im Sinne eines Schut-
zes artenreicher Trockenrasenbestinde mit ihrer sonnenhungrigen Pflanzen- und Tierwelt ist diese na-
tiirlich ablaufende Sukzession verheerend. Die ,,Heilige Kuh* Wacholder vernichtet eben, wie viele
andere heilige Kiihe auch, wenn man sie ungestort gewahren 146t, ihre Lebensgrundlage.

Hier ist nicht die Stelle, eine Diskussion dariiber loszutreten, welche Natur wir - hoffentlich gemeinsam
- schiitzen wollen. Ich bin mir durchaus bewuft, dass die orchideen- und enzianreichen, von einer Viel-
falt von Schmetterlingen, Kéfern, Heuschrecken und Wanzen besiedelten Halbtrockenrasen, die das
Bild (der Talhdnge) beispielsweise der Frankenalb priagen, das Ergebnis einer altertiimlichen landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsform sind, keineswegs eine unter ,,natiirlichen Bedingungen dort vor-
handene Gesellschaft. Ich will auch nicht leugnen, dass natiirliche und naturnahe Waldgesellschaften
trotz der sehr anerkennenswerten Ausweisung von Naturwaldreservaten seitens der Forstverwaltung
im &ffentlichen BewuBtsein, auch und gerade bei vielen Naturschutzfunktionéren, keineswegs die Rol-
le spielen, die ihnen von ihrer Bedeutung her zukommt. Dies kann jedoch hier nicht weiter ausgefiihrt
werden.

Dass der Wacholder als Leitart nicht nur der norddeutschen Wacholderheiden, sondern auch der siid-
deutschen Halbtrockenrasen galt, machte einerseits auf Flichen aufmerksam, die schutzwiirdig wa-
ren. Andererseits wurden gelegentlich aber auch vollig belanglose Trittrasenfldchen als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen und nur wegen einiger Wacholderstrducher mehr oder weniger aufwendig ,,ge-
pflegt” (KRACH 1976). Die Pflege eines mdglichst dichten Wacholderbestandes kann auf den ,,Hai-
den* Stiddeutschlands nicht das Ziel von Naturschutzbemiihungen sein. Statt dessen gilt es, eine aus-
gewogene Vielfalt der Pflanzenarten zu erhalten, die die Grundlage fiir eine noch reichhaltigere Tier-
welt bilden. Der Schutz solcher notwendigerweise groBerfldchigen Bestinde schlief3t eine méBige
touristische Nutzung keineswegs aus. Feriengéste wie auch Einheimische erfreuen sich an dem bunten
Bild der vielen blithenden Blumen und der begleitenden Insekten.
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Abb. 2:  Typisches Landschafisbild (Foto: C. WOLF)

Nicht die Touristikbehorden, die mit ihnen werben, und ebenso wenig ,,der Naturschutz* schufen die
,landschaftlichen Kleinodien der Wacholderheiden®, sondern ausschlie3lich die Nutzung als Triftschaf-
weide und die (maBige) Pflege dieser Weiden. Deswegen ist der Erfolg der mit Hilfe der Naturschutz-,
vor allem aber der Landwirtschaftsbehdrden ins Leben gerufenen Aktion ,,Altmiihltaler Lamm* unein-
geschréankt zu begriien. Einheimischen wie Touristen ist es hier moglich, hochwertiges, in der Region
erzeugtes Jungschaffleisch von Gastwirten und Metzgern, die an der Aktion teilnehmen, zu einem
fairen Preis zu beziehen (und zu genief3en). Die Tiere werden nicht rasch geméstet, sondern weiden auf
den Trockenrasen und wachsen so langsam zur Schlachtreife heran. Auf diese Weise bietet sich den
Schafziichtern und Schéfern eine reelle Einkommensmaoglichkeit, die (Trift-)Schathaltung wird finan-
ziell wieder attraktiv. Die Trockenrasenfldchen bleiben in einem Gleichgewichtszustand, der ihren Arten-
reichtum sichert. Im Gegensatz zu den anderen, meist sehr viel kostenaufwendigeren und problemati-
schen PflegemalBnahmen wie Abflammen, (un-)regelméfBige Mahd, Gehdlzbeseitigung durch Landes-
pflegetrupps oder auch Koppel-Schafthaltung (HAKES 1987), greift die rollierende Trift-Weide viel we-
niger gravierend in die Bestdnde ein. Vor allem aber bewirken die von einem Trockenrasen auf den
anderen wechselnden Schafe selbst den fiir die Erhaltung der Artenvielfalt unerldBlichen Verbund der
Trockenrasen-Biotope quasi nebenbei. Der Transport von Verbreitungsstadien, je nach Art Friichte,
Samen, Eier, Larven, Adulte, gleicht die statistisch zu erwartenden, lokalen Aussterbevorgéinge gerade
der besonders schutzwiirdigen seltenen Arten (weitgehend) aus.

Zunidchst miissen solche kiinftig wieder als Weiden dienenden Flichen vom Geholzaufwuchs befreit
werden. Trotz Beweidung und (bezahlter) Pflege stellen sich aber recht bald wieder Wacholder ein.
Hier heif3t es, den Zuwachs zu begrenzen bzw. beim Erreichen des fiir das jeweils angestrebte Schutz-
ziel optimalen Zustandes den Zuwachs zu entnehmen. Zum Verbrennen auf der Fléche ist Wacholder
eigentlich viel zu schade, abgesehen davon, dass die verbleibenden Brandstellen noch mehrere Jahre
lang den Naturgenul3 beeintréchtigen.
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Ich werbe seit Jahrzehnten dafiir, dass die Naturschutzbehdrden wenigstens einen Probelauf mit einer
reguldren Nutzung des zu entfernenden Wacholders als Rducherholz starten. Metzger aus der Region
konnten dann als Spezialitdt ,,Wacholdergerduchertes aus dem Altmiihltal* anbieten. Wie der Erfolg
des ,,Altmiihltaler Lammes‘ gezeigt hat, besteht hier ein aufnahmebereiter Markt. Der Einsatz der Na-
turschutz-, nicht nur der Landwirtschaftsbehorde ist auch in diesem Fall sinnvoll, weil Jahrzehnte des
Schulunterrichtes den Wacholder als eine der wenigen gut kenntlichen und deswegen auch gekannten
Arten in den Kpfen der Leute als,,geschiitzte Art“ etablierten. Protestanrufe und wiitende Leserbriefe
nach aus naturschutzfachlicher Sicht unbedingt notwendigen Ausholzaktionen auf Trockenrasen, bei
denen nicht nur Schlehen und Heckenrosen, sondern auch Wacholder entfernt wurden, sind zwar sel-
tener geworden, es gibt sie aber immer noch zur Geniige.

Fazit

Dem Wacholder wurde lange Zeit im Naturschutz eine Leitfunktion zugemessen, die ihm zumindest in
Siiddeutschland nicht zukommt. Selbstverstindlich hat auch der Wacholder als einheimische Art ein
Lebensrecht in unserer Landschaft, eines besonderen oder gar iiberzogenen Schutzes durch Natur-
schutz- oder auch Forstbehorden bedarf er nicht. Wacholderbestéinde miissen zum dauerhaften Erhalt
genauso nachhaltig genutzt werden wie fast alle anderen Geholzformationen. Die Wahl des fast stets
strauchformigen Wacholders zum ,,Baum des Jahres* ist wohl in erster Linie damit zu begriinden, dass
in Mitteleuropa kaum eine bodenstdndige Baumart existiert, die nicht schon berticksichtigt wurde.
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