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Halsbandschnapper
Ficedula albicollis - Entwurf - Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Kartiergebiete (Suchraumkulisse) werden durch eine Habitatmodellierung sowie durch die
Einschatzung ortlicher Experten ausgewahlt.

Die Bestandserfassung erfolgt auf der Gesamtflache des modellierten Habitats oder — in sehr
groBflachig ausgeformten potentiellen Lebensraumen — auf Stichprobenflachen (Zufallsvertei-
lung). Die Tageskartierleistung betrégt ca. 120 ha.

Die Ersterfassung erfolgt durch eine punkigenaue Revierkartierung (Brutverdacht oder Brut-
nachweis entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110 Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Modellierung
Auswahlkriterien flr die Modellierung der potentiellen Habitate sind:

e |Laubwalder, bevorzugt nicht zu dichte Buchen- und Eichenbestdnde, Auwalder (z. B. Ei-
chen-Ulmenauwalder) und Parkanlagen. Nadelwalder werden im Normalfall gemieden.

e hohlen- und strukturreiche Altbesténde: ist signifikant haufiger ab 8 Kleinhéhlen bzw. 5,6
Kleinhéhlenbdume pro Hektar (MULLER mindl. Mitt.). Nisthéhlen sind oft limitierender Faktor.

Revierkartierung

Das Gebiet bzw. die Stichprobenflache wird systematisch Uber Forstwege, Rickegassen etc.
begangen. Es sollte zwischen den Begangslinien ein Abstand von 100 m liegen (Hérweite= 50
m). Bei einer Stichprobenflache von 120 ha sind dies 12 km Wegstrecke, fir die man 6 h bené-
tigt. Die kartierte Flache mit Begangslinien muss dokumentiert werden.

Die Art wird an drei Begangen von 1 h vor Sonnenaufgang bis 5 h nach Sonnenaufgang zwi-
schen Anfang Mai und Anfang Juni bei gutem Wetter erfasst. Vermerkt werden sollte: singende
Méannchen, warnende Altvdgel, in Bruthdhle einfliegende Altvégel und Nistmaterial, Futter oder
Kotballen tragende Vogel. Alle optischen oder akustischen Wahrnehmungen werden punktge-
nau unter Verwendung standardisierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur Methodik
siehe SUDBECK et al. 2005).

Zwischen den einzelnen Begangen soll mind. 1 Woche liegen.

Mdgliche Probleme bei der Erfassung
Halsbandschnapper zeigen oft nur eine kurze Gesangsperiode, die schon um den 10.-13. Juni
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endet. Die haufigste LautduBerung ist der arttypische Warnruf (,sieb®), der auf eine Nisthdhle
aufmerksam macht. Ein Revier ist oft besser durch den Ruf, als durch den Gesang auffindbar.
Die Brutperiode endet Mitte Juli, wonach das Brutgebiet zligig gerdumt wird. Es kommen oft
Mischbruten und Hybriden zwischen Halsband- und Trauerschnapper vor. Verbreitet ist auch
Polygynie und seltener Polyandrie.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begéange

- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Fla-
che. Die Aktivitatsdichte als Rohwert dient als zusatzlicher Vergleichswert fUr spatere Bewer-
tungen.

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimaliger Feststellung eines singenden Mannchens im Abstand von mind. 1 Woche, wenn
eine Beobachtung davon zwischen Anfang Mai und Anfang Juni erfolgt.

- einmaliger Feststellung eines singenden Mannchens und zusatzlich Beobachtung eines Indi-
viduums/Paares im Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen
Anfang Mai und Anfang Juni erfolgt.

- einmaliger Beobachtung von Nestbau

- einmaliger Beobachtung von Warnverhalten

Brutnachweis liegt insbesondere bei Futter oder Kotballen tragenden Altvégeln vor; ab Mitte

Mai aber auch bei Altvégeln, die eine mdgliche Bruthéhle aufsuchen oder verlassen

Die Aktivitdtsdichte wird flr jede Probeflache/modelliertes Habitat und fir jeden Begang extra
ermittelt. Dazu wird die Anzahl der Feststellungen des Begangs durch die ProbeflachengrdBe
(in ha) geteilt. Aus allen Begangen wird der Begang mit der héchsten Dichte herangezogen —
dieser ist die Aktivitatsdichte des Halsbandschnéppers im jeweiligen SPA.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flachen im SPA.

Wichtige Habitatstrukturen - Hinweise

Die wichtigsten Strukturen fir den Halsbandschnapper sind

- der Anteil an (lichten) alteren Laubbaumbestédnden mit entsprechendem Insektenangebot
im Kronenbereich (= durchsonntes, raues/ stufiges, llickiges Kronendach; meist mit héhe-
ren Kronentotholzanteilen) und

- die Verfugbarkeit von Bruthdhlen/ Hoéhlenb&dumen.

Streuobstgebiete werden in Bayern kaum besiedelt, so dass eine Konzentration auf Laubwald-

gebiete erfolgen kann. Die Anzahl der Héhlen pro ha und Anzahl der Kleinhéhlenbdume je ha

wird stichprobenhaft in 20m breiten Transsekten erfasst. Dazu werden 5 bis 10 % des poten-

tiellen Bruthabitates (strukturreiche, héhlen- und nischenreichen Altholzbestande von Laubwal-

dern/Auwaldern) begangen. Liegen aus Uberschneidenden FFH-Gebieten Daten zur Héhlen-

dichte aus der Lebensraumtypeninventur vor, werden die Daten von denjenigen Inventurpunk-

ten zur Bewertung herangezogen, die im potentiellen Bruthabitat des Halsbandschnéppers lie-

gen.
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Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

tiellen Habitates
[BP/10 ha]

Bewertung der Po- C (mittel bis
pulation A (sehr gut) B (gut) schlecht)
Aktivitatsdichte * * *
Siedlungsdichte
innerhalb des poten- o1 0.1-1 <0,1

Bestandestrend**
BezugsgréBe ist die Aktivitats-
dichte der letzten Aufnahmen

deutlich zunehmend
oder gleich bleibend

bei Uberdurchschnittli-
chen Dichtewerten

> 130 %

gleich bleibend oder
gering schwankend:

70-130 %

deutlich abnehmend:

<70 %

* bisher keine verlasslichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden.
**Ausnahmen flr Unterschreitung der Schwellenwerte fiir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch
als ungiinstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Uberdurchschnittlich und anthropogen
bedingte Rickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.

Bewertung der Habi-
tatqualitat

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis
schlecht)

Strukturelle

Ausstattung

Hoéhlenangebot im
pot. Bruthabitat
(stichprobenhafte Er-
fassung in Transsek-
ten oder aus der FFH-
LRT-Inventur)

>12 Kleinhdhlen/ha
> 8 Kleinhéhlenbau-
me/ha

8-12 Kleinh6hlen/ha
mind. 5-8 Kleinhdh-
lenbadume/ha

<8 Kleinhohlen/ha
<5 Kleinh6éhlenbau-
me/ha

GroBe und Koharenz

Anteil Laubholz-
Altbestande (ab 100

> 30% der SPA-

10 — 30 % der SPA-

< 10 % der SPA-

eintrachtigungen

J./ Landwald bzw. ab Flache Flache Flache
80 J./ Auwald)
Trend
Trend der potenziell Habtaterweiterun in etwa gleich blei- deutlicher Lebens-
besiedelbaren Flache 9 bend raumverlust
S CEr - A (gering) B (mittel) C (stark)

Anthropogene Beeint-
rachtigungen (Stérun-
gen, Lebensraumver-

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-
hebliche Beeintrachti-

erheblich; eine deutli-
che Beeintrachtigung
der Lebensraumquali-

anderung); langerfris- | Lebensraumqualitdt |gung der Lebens-|tdt und des Brutbe-
tig v.a. Veranderung|und des Brutbestan-|raumqualitdt und des |standes ist erkennbar
des Hoéhlenangebo- | des erkennbar Brutbestandes er-
tes. kennbar
. keine oder sehr gerin- . . .
Sonstige ge geringe mittlere bis starke
Quellen
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