NATURWALDRESERVATE IN BAYERN

Laufkafer — Zeigerarten fur Naturnahe

Laufkafer gehdren zu den am besten erforschten Wirbellosen

In unseren Naturwaldreservaten

Stefan Muller-Kroehling

Laufk&fer haben einen besonders starken Bezug zu den é6rtlichen Verhéltnissen eines konkreten Waldbestandes. Ihr Vorkom-
men verrat sehr viel liber die fiir die Bewertung seines waldékologischen Erhaltungszustandes entscheidenden Standortsfak-
toren. Sie eignen sich daher als Zeigerarten nicht nur fiir den Zustand des Bodens, sondern auch der Waldbestockung. Da es flug-
unfahige ebenso wie sehr flugkréaftige Arten gibt, finden sich unter ihnen sowohl Zeiger fiir die Habitattradition als auch typische

Pioniere.

Unter einem Laufkéfer kann sich wohl jeder etwas vorstellen,
meistens sicher einen der stattlichen Vertreter der Gattung Ca-
rabus. Hinter dieser Kafer-Familie verbergen sich jedoch 450
in Bayern heimische Arten, die zwischen vier Zentimeter grof§
und eineinhalb Millimeter klein sind. Sie kommen in allen ter-
restrischen Lebensraumen vor, von der lichtlosen Hohle iiber
das Gletscherfeld bis hin zur offenen Sanddiine. Da sie im und
auf dem Boden leben, eignen sie sich hervorragend als Zeiger-
arten fiir dessen Zustand, als Spiegelbild des Wasserhaushal-
tes, des Ausgangsgesteins, der Bodenart, der Aziditat, der
Streuauflage, des Bestandsklimas und somit auch der Besto-
ckung. Daher hatte das Kuratoriumsprojekt V52 »Laufkéafer
in Bayerns Wéldern« zum Ziel, fiir alle bayerischen Waldge-
sellschaften charakteristische Laufkaferartengemeinschaften
abzuleiten (Muller-Kroehling 2005 a).

Laufkafer-Erhebung in Naturwaldreservaten

Insgesamt wurden iiber 600 Flachen in den unterschiedlichs-
ten Waldgesellschaften Bayerns aufgenommen, davon etwa
ein Viertel in Naturwaldreservaten. Naturwaldreservate wa-
ren unentbehrlich, denn schlieRlich reprasentieren sie vielfach
die urspriinglichsten, naturnachsten noch erhaltenen Auspré-
gungen von Bayerns Waldnatur. Urwélder existieren in Mit-
teleuropa bekanntlich bis auf kleinste Reste in abgelegenen
Bergregionen und einigen Mooren nicht mehr. Daneben wur-
den auch eine groRRe Zahl weiterer Probeflachen in normalen
Wirtschaftswaldern, aber auch in anderen Schutzgebieten auf-
genommen.

Laufkafer wurden bisher in insgesamt 64 Naturwaldreser-
vaten (= 42 Prozent) untersucht. Sie sind nach den Nacht-
schmetterlingen die am besten erforschte Gruppe wirbelloser
Tiere. Die Auswertungen erfolgten neben der aus der Vegeta-
tionskunde bekannten Tabellenarbeit mit den iiblichen Ordi-
nationsverfahren und wurden mit anerkannten statistischen
Verfahren auf ihre Signifikanz gepriift.
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Buchenwalder: Zentrales Naturerbe

Buchenwalder wiirden etwa zwei Drittel der Flache Bayerns
bedecken, zumindest als Klimaxvegetation. Als Wald des
standortlichen Mittelbereichs weisen diese Walder nicht sehr
viele Spezialisten und fast keine ausschlieBlich hier zu finden-
den Arten auf, denn eine Spezialisierung ist ja auch gar nicht
erforderlich. Dennoch gibt es auch fiir die verschiedenen Bu-
chenwald-Typen eine Liste charakteristischer Arten.

Charakterarten sind jene Arten, die fiir einen Lebensraum
bzw. eine Waldgesellschaft differenzialdiagnostisch sind, also
(praktisch) nur hier vorkommen.

Charakteristische Arten sind Arten, die in einem (gut ausge-
pragten) Lebensraum typischerweise auftreten. Sie konnen
dariiber hinaus aber auch in anderen Lebensraumen auftre-
ten.

Eine solche charakteristische Art aller Buchenwald-Gesell-
schaften ist Pferostichus burmeisteri, der mit seiner rotmetal-
lischen Farbung hervorragend im Herbstlaub getarnt und mit
seinen kurzen Beinen und seiner flachen Form bestens an die
Fortbewegung unter Buchenlaub angepasst ist. Manche Bu-
chenwaldbewohner treten hingegen nur auf kalkhaltigen (Pte-
rostichus madidus), andere nur auf sauren Standorten auf
(Pterostichus oblongopunctatus). Wieder andere findet man
nur in montanen Lagen (Cychrus attenuatus). Insgesamt sind
Buchenwalder eines sicher jedenfalls nicht: eintonig oder ar-
tenarm.

Gretchenfrage der Biodiversitat: Endemiten

Mitteleuropa ist die Heimat einiger Endemiten. Viele bewoh-
nen isolierte Berggipfel in den Alpen oder lichtlose Hohlen
und sind daher seit Jahrtausenden isoliert. Bayern hat kaum
Anteil an dieser Form von Endemismus, lediglich der Berg-
gipfel-Endemit Trechus latibuli in den Berchtesgadener Alpen
fallt in diese Kategorie. Er ist vor allem wegen der Klima-
erwarmung gefahrdet, da er als Bewohner der Berggipfel nicht
»nach oben ausweichen« kann (Mller-Kroehling et al. 2007).
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Abbildung 1: Der Schluchtwald im Naturwaldreservat Wasserberg
ist die Heimat des Schluchtwald-Laufkafers Carabus irreqularis.

Die zweite bedeutsame Gruppe der Endemiten bilden Wald-
arten mit einer auf Mitteleuropa beschrankten Verbreitung.
Viele dieser Arten, wie der in fast allen Wéldern allgegenwér-
tige Abax parallelipipedus, sind bei uns sehr anpassungsfahig
und trotz ihrer relativ beschrankten Verbreitung nicht gefahr-
det. Andere sind in ihrer Lebensweise sehr stark an Laubwal-
der angepasst und ausbreitungsschwach. Ihr Vorkommen oder
Fehlen in unseren Waldern sollte ein wichtiger Indikator sein
(Mdller-Kroehling 2006 b), denn hier bei uns wird weltweit das
Schicksal dieser Arten entschieden. Es ist daher von ganz be-
sonderem Interesse, laut Biodiversitdtskonvention sogar un-
sere Pflicht, genau diese Arten zu identifizieren. Denn Biodi-
versitat oder Artenvielfalt zielt nicht auf die wertfreie Summe
der Arten ab, auch wenn der Begriff bedauerlicher Weise im-
mer wieder so missverstanden wird, sondern vorrangig auf je-
ne Arten, fiir die eine besondere Verantwortung besteht.
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Burgruinen und »Urwald«-relikte

Nicht wenige dieser Arten finden wir in basenreichen Edel-
laubwaldern. Ein Schluchtwaldbewohner mit (hochst signi-
fikanter) enger Bindung an diesen Lebensraum ist beispiels-
weise der Schluchtwald-Laufkéfer (Carabus irregularis).
Daneben kommt er jedoch auch in den kiihlfeuchten, totholz-
reichen Buchenwéldern auf basenreichen Standorten vor, die
den Schluchtwéldern in vielerlei Hinsicht sehr nahe stehen.
Besonders deutlich wird seine Bindung an Schluchtwalder
in den Mittelgebirgslandschaften Bayerns auf saurem Aus-
gangsgestein wie dem ostbayerischen Grenzgebirge, denn hier
kommt er ganz ausschlieflich in Waldern des Verbandes Ti-
lio-Acerion vor.

Versauernde Faktoren wie reinbestandsweiser Nadelholz-
anbau, Totholzarmut und saure Niederschldge haben die
Boden dieser Mittelgebirge so stark versauert, dass basenlie-
bende Laubwaldspezialisten hier sogar teilweise auf Laub-
wald-Reliktstandorte unterhalb von Burgen beschrankt sind.
Dort sorgte der basenreiche Mortel der Burgmauern und die
meist laubholzreiche Dauerbestockung im Umgriff der Burgen
fiir eine Habitattradition. Das gilt fiir einige Pflanzenarten
(Vollrath 1960), aber auch fiir Laufkéafer. Dies bezeugt beispiels-
weise der einzige Fund des Schluchtwaldlaufkéfers in der
Oberpfalz im Naturwaldreservat »Schwarzwihrberg« im
Schluchtwald unterhalb der Burgruine.

Ferner ist diese flugunfahige, teilweise unter der Rinde von
Laubbdumen jagende und dort auch iiberwinternde Art eng
an ausreichend groRe, zusammenhangende Laubwaldflachen,
an Habitattradition und einen hohen Totholzvorrat angepasst.
Wie einige weitere Laufkéfer kann er auch als »Urwaldrelikt-
art« (besser: Naturwaldreliktart) gelten, die es keineswegs
nur unter den Xylobionten gibt. So verbliifft es auch nicht,
dass nahezu alle bayerischen Funde dieser Art (auRerhalb der
Alpen) in Naturwaldreservaten oder vergleichbaren Flachen
liegen.

Ebenfalls bevorzugt in Naturwaldreservaten mit naturna-
her Laubholzbestockung gefunden wurde der Blaue Laufka-
fer (Carabus intricatus), wie die vorige Art eine Zeigerart »his-
torisch alter Waldstandorte« und ein ausbreitungsschwacher
Laubwaldspezialist mit rein mitteleuropaischer Verbreitung.
In erheblichen Teilen ihres Verbreitungsgebietes ist diese Art,
die in den urspriinglichen Laubwéldern Mitteleuropas sicher
sehr verbreitet war, schon ausgestorben oder extrem selten ge-
worden.

Ein weiterer Laubwaldspezialist mit mitteleuropéischer
Verbreitung und etwas breiterer Amplitude als Carabus irre-
gularis ist Molops elatus. Auch er bevorzugt basenreiche Laub-
walder, kommt aber auch noch in stiarker veranderten Wal-
dern vor, z.B. nach Anreicherung mit Nadelbdumen. In
nadelholzdominierten Wéldern sucht man ihn jedoch in aller
Regel vergebens. Obwohl diese Art nicht auf der Bayerischen
Roten Liste steht, ist sie fiir ihr weltweites Wohlergehen zu ei-
nem erheblichen Teil auf unsere Laub- und Laubmischwélder
angewiesen. Wir haben eine weltweit wesentlich hohere Ver-
antwortung fiir diese Art als fiir manche »vom Aussterben be-
drohte« Art, die lediglich bei uns gefahrdet, aber in anderen
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Teilen Europas iiberaus hdufig und nicht gefahrdet ist. Es
ware erforderlich, im Sinne der Biodiversitdtskonvention die-
se Aspekte noch in wesentlich starkerem Malle zu beriicksich-
tigen, wenn man zukiinftig Schwerpunkte fiir Naturschutz-
mafRnahmen setzt.

Eichenwalder: auf den Standort kommt es an

Ein Umdenkprozess in diesem Sinne ware beispielsweise auch
in Eichenwaldern notwendig. Spezialisierte Laufkéferarten
wie Abax carinatus, Carabus monilis, Diachromus germanus
oder Pterostichus melas zeigen Anpassungen an tonige Stand-
orte und Wechselfeuchte. Eine starke Durchsonnung, etwa im
Zuge einer mittelwaldahnlichen Bewirtschaftung, fordern sie
jedoch entgegen einer verbreiteten Annahme nicht. Besonders
artenreich und reich an den Charakterarten der Eichen-Hain-
buchenwalder sind iiberraschenderweise ausgerechnet unbe-
wirtschaftete Eichenwalder, selbst dann, wenn sie noch kaum
altersbedingte Lichtstellungen aufweisen (Muller-Kroehling
2003, 2007).

Uberhaupt keine Eichen-Hainbuchenwald-typische Arten-
gemeinschaft weisen Eichenwalder auf Buchenstandorten auf,
denn die Standortsbedingungen, die fiir das Vorkommen die-
ser Arten typisch sind, fehlen. Bei hohem Totholzvorrat und
Buchen-Nebenbestand (wie im Naturwaldreservat Eichhall im
Spessart) treten aber immerhin die fiir Buchenwald charakte-
ristischen Arten auch in den Eichenwirtschaftswaldern auf.

ist eine prioritare Art der FFH-Richtlinie und besiedelt bevorzugt
Spirkenfilze.
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Bei der Bewertung von Eichenwaldern miisste demnach ein
Umdenken im Naturschutz gefordert werden. Der Schutz der
spezifischen Zonosen kann keineswegs nur mit Hilfe der Mit-
telwaldwirtschaft als »Mal§ der Dinge« gelingen. Viel entschei-
dender ist, dass es sich auch tatsdchlich um einen natiirlichen
Eichen-Hainbuchenwald-Standort handelt, also um einen Pe-
losol oder starken Pseudogley. Nicht nur im Waldbau, auch
bei NaturschutzmaRnahmen ist es erforderlich, die standort-
lichen Ausgangsbedingungen zu beachten.

Sandkiefernwalder: charakteristische Armut

Ahnliches gilt auch fiir die Kiefernwalder auf Trockenstand-
orten. Nur die fast kriippelwiichsigen Kiefernwalder auf Sand-
diinen wie im Naturwaldreservat Grenzweg im Niirnberger
Reichswald oder auf trockenen Schotterflichen wie im Natur-
waldreservat Ascholdinger Au sind »urspriingliche« Kiefern-
walder, die iiber eine sehr charakteristische Laufkéferfauna
verfiigen. Der auch in Mooren vorkommende Carabus arven-
sis ist eine Art mit sehr hoher Stetigkeit in naturnahen Kie-
fernwéldern, strahlt jedoch auch in méafig naturnahe aus. Ech-
te Charakterarten urspriinglicher Sandkiefernwalder sind in
Bayerns Waldern Notiophilus germinyii, der Sandlaufkéafer Ci-
cindela sylvatica und das Eiszeitrelikt Cymindis vaporariorum
(BuBler, Muller-Kroehling 2007).

Waldbrande treten in Mitteleuropa bevorzugt in Kiefern-
wéldern auf. In unserer gepflegten Kulturlandschaft sind sie
regelrecht ein »gefidhrdeter waldokologischer Faktor«. Auf ei-
nem Truppeniibungsplatz bot sich die Moglichkeit, einen
frisch abgebrannten Kieferwald zu beproben. Er weist mit Pte-
rostichus quadrifoveolatus eine pyrophile (brandliebende) Art
und weitere spezialisierte Pioniere auf, die in Waldern sonst
fehlen. Leider sind Naturwaldreservate zu klein, um diesem
waldokologischen Faktor ein Existenzrecht einrdumen zu kon-
nen. Dieses Beispiel zeigt, dass natiirlich nicht alle Arten mit
dieser Schutzkategorie allein am Besten zu schiitzen sind.

Moorwalder: Nass, sauer und kalt soll es sein

Saure Moore bieten einen Lebensraum, der iiberaus starke An-
passung erfordert, denn er ist extrem arm, extrem sauer und
extrem kalt. Daher sind Hochmoore zwar relativ artenarm,
aber reich an Spezialisten. Vollig zu Unrecht wurden in die-
sem Zusammenhang bisher Moorwéalder wenig beachtet.
Deutschlandweit ist Bayern das Land der Moorwélder mit ei-
ner beachtlichen Vielfalt an Typen.

Nicht nur offene Hochmoore, auch natiirliche Moorwaél-
der beheimaten einige sehr stark spezialisierte Arten. Promi-
nentestes Beispiel ist wohl der nach der FFH-Richtlinie prio-
ritdire Hochmoorlaufkéafer (Carabus menetriesi pacholei), der
in Ostbayern seinen Hauptlebensraum in intakten Spirkenfil-
zen (Vaccinio uliginosi-Pinetum rotundatae) hat. Bayern be-
sitzt weltweit den Hauptanteil an der Verbreitung dieser (Un-
ter)art und damit eine extrem hohe Verantwortung. Der Kafer
benotigt ausreichend grofle, intakte Moorwélder mit einer cha-
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rakteristischen Bodenvegetation, in der Rausch- und Moos-
beere tiber Heidel- und Preiselbeere dominieren (Mller-Kroeh-
ling 2003, 2005 b, 2006).

In den als Aufichtenwalder bekannten kalten, natiirlichen
Fichtenmoorwaldern der Tallagen des Bayerischen Waldes
lebt Trechus alpicola, eine iiberaus stete und treue Charakter-
art (Muller-Kroehling 2003). Die Fichten-Kriippelmoorrandwél-
der der Hochlagen dieses Gebietes beheimaten das einzige
deutsche Vorkommen von Patrobus assimilis zwischen Bro-
cken und Alpen (Mller-Kroehling 2006). Charakterart der Kar-
patenbirken-Moorwalder der Rhon, der Voralpenlandes und
des Bayerischen Waldes ist der Moor-Zartlaufkafer Epaphius
rivularis. Gelegentliche Vorkommen auf offenen Flachen des-
selben Standorts konnen als Degradationsstadium des ur-
spriinglichen Birken-Moorwaldes nach Rodung aufgefasst wer-
den. Allen diesen Arten ist jedenfalls gemeinsam, dass sie mit
Geholzen bestockte, intakte Moorbereiche benotigen oder zu-
mindest bevorzugen. Keineswegs immer sollte daher das Leit-
bild eines »offenen Moores« im Vordergrund stehen, wenn es
um den Erhalt der Moorvielfalt Bayerns geht. Entscheidend
sind einmal mehr die intakten Standortsbedingungen.

Auen, Siimpfe, Briiche:
Wasseriiberschuss als Lebensspender

Die Ergebnisse aus bayerischen Auwald-Naturwaldreservaten
wie dem 1999 nach dem Pfingsthochwassers beprobten Natur-
waldreservat Isaraue bei Freising bestatigen voll und ganz
die bekannte Abhangigkeit der Auwaldfauna von regelmafi-
gen Uberschwemmungen (z.B. Gerken 1981). Flussauwélder
sind iiberaus reich an Charakterarten, denn die standigen
Uberflutungen erfordern ein sehr hohes MaR an Anpassung.
Diese Arten wie Paranchus albipes verschwinden rasch, wenn
die Uberflutungen ausbleiben, sind aber auch in der Lage, wie-
derbelebte Flussauen rasch neu zu besiedeln, denn alle diese
Arten sind flugstark und an ein Leben mit dem Fluss ange-
passt. Sie nutzen treibende Baumstdmme und Genist als FloR.
Auf diese Weise oder im Flug konnen sie verlorenes Terrain
iiber viele Kilometer des Flusslaufes wieder erschliel3en.

Intakte Bruchwalder wie das Naturwaldreservat Schieder-
holz im Feilenforst des Donautales sind artenreich und stehen
in vielerlei Hinsicht auch in ihrer Artenausstattung zwischen
Moor- und Auwaldern. Die charakteristischen Arten wie Ago-
num emarginatum sind an den permanenten Wasserstau in-
takter Bruchwélder bestens angepasst.

Bachauwalder und Sumpfwaélder sind die Heimat des zwei-
ten bei uns lebenden FFH-Laufkéfers, des Gruben-GroRlauf-
kafers Carabus variolosus nodulosus (Muller-Kroehling 2006 c).
Als kalkliebender Sumpfwaldbewohner ist er eine Charakter-
art des Winkelseggen- und des Schachtelhalm-Eschen-Waldes
(Mdller-Kroehling 2005 a).
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Habitatgruppen der Laufkafer
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Abbildung 3: Anteil der Habitatgruppen an der Artenvielfalt
der Laufkéfer in Deutschland (Artenzahl, Mehrfachnennungen
maoglich) (aus Miller-Kroehling 2001)

Zusammenfassung

Mitteleuropa ist, wenn man die vielfaltigen Sonderstandorte
mit einbezieht, gerade auch hinsichtlich der Biodiversitat ein
Waldland. Stolze 94 Prozent aller heimischen Laufkéferarten
konnen in Waldlandschaften leben, wenn die natiirliche Viel-
falt der Standortsbedingungen von trockenen Diinenwéldern
iiber nasse Moorwélder bis hin zu natiirlicherweise (halb)of-
fenen Hochmooren und Blockhalden vorhanden ist (Mdller-
Kroehling 2001). Waldarten sind dabei definitionsgemal3 jene
Arten, die natiirlicherweise in einem unserer zahlreichen na-
tlirlichen Waldtypen leben konnen, auch wenn sie teilweise
in der heutigen Kulturlandschaft aulerhalb von Waldern ver-
breiteter sind.

Laufkéfer sind fiir alle naturnahen Lebensraume im Wald
und im Offenland eine sehr geeignete Gruppe charakteris-
tischer Arten, auch und besonders fiir Walder (Kneitz 1980).
Ohne die Naturwaldreservate als »Referenzflachen« wéare an
die Arbeiten des Kuratoriumsprojektes »V52« nicht zu denken
gewesen. Mit ihnen lieRen sich fiir alle bayerischen Waldge-
sellschaften und die in Waldern vorkommenden, natiirlicher-
weise waldfreien Sonderstandorte Tabellen charakteristischer
Arten und Charakterarten erstellen. Die Laufkéfer als »Bo-
denkundler« ohne direkte Bindung an eine Wirtspflanze und
mit nicht allzu groBen Raumanspriichen haben einen
starken Bezug zu den Ortlichen Verhaltnissen eines konkreten
Bestandes. Sie sind damit eine bestens geeignete Gruppe cha-
rakteristischer Arten auch im Sinne des Artikels 1 der FFH-
Richtlinie. Der Erhaltungszustand charakteristischer Arten
ist gemaR der Richtlinie ein wichtiges Bewertungsmerkmal der
Lebensraumtypen.
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Eine bildliche Darstellung vieler Charakterarten in ihrem na-
tlirlichen Lebensraum bietet die Broschiire »Gesetzlich ge-
schiitzte Waldbiotope« von Kolling, Miiller-Kroehling und Wa-
lentowski, die als Sonderheft von PIRSCH, AFZ/Der Wald
und LWF erschienen ist und beim Leserservice des Deutschen
Landwirtschaftsverlages bestellt werden kann.
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Die neue Broschiire aus der Reihe LWF spezial informiert tber
Denkmaler im Wald.

In Bayerns Waldern hat sich bis heute der groBte und vielfal-
tigste Bestand an sichtbaren Bodendenkmaélern erhalten: Grab-
higel, der Limes (Welterbe der UNESCO), mittelalterliche Bur-
gen sowie Relikte neuzeitlicher Industrie und vieles mehr. All
diesen Denkmalern gemeinsam ist ihre groBe historische Aussa-
gekraft. Diese im Wald und vom Wald geschitzten Kulturgtiter
gilt es auch fur die Zukunft zu bewahren. Eine Gefédhrdung die-
ser Bodendenkmaler kann jedoch von der Forstwirtschaft bei
unsachgemaBem Einsatz schwerer Maschinen ausgehen. Beson-
ders den im Wald arbeitenden Menschen und den Waldbesit-
zern kommt dabei eine groBe Verantwortung zu. Diese ge-
schichtlichen Waldorte fiir kommende Generationen zu sichern,
erfordert daher eine enge Zusammenarbeit von Forstwirtschaft
und Denkmalpflege.

Die Broschiire will das Wissen tiber den kulturellen Reichtum
der Walder bekannt machen und Interesse daran wecken. Die
Kenntnis Uber geschichtliche Bedeutung, Aussehen und Lage
schiitzt die Bodendenkmaler am Besten. Denn nur was man
kennt, schatzt man, und nur was man schatzt, schiitzt man.

Die Broschire entstand in enger Zusammenarbeit mit dem
Bayerischen Landesamt fuir Denkmalpflege. Die Autoren sind
Dr. Joachim Hamberger (Zentrum Wald, Forst, Holz Weihen-
stephan) und Dr. Walter Irlinger und Dr. Grietje Suhr (beide
Landesamt fiir Denkmalpflege). red

Das LWF spezial ist bei der Bayerischen Landesanstalt
fur Wald und Forstwirtschaft erhaltlich.
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