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Rechtliche Grundlage für das ökologische 
Netzwerk Natura 2000 der Europäischen 
Union sind die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL). Natura 2000 besteht 
aus über 27.000 ausgewiesenen Schutz-
gebieten mit einer Gesamtfläche von 
mehr als 780.000 km² und deckt damit 
18 % der Landfläche Europas ab (EEA 
2019; European Commission 2020). Da-
mit stellt es weltweit das größte Schutz-
gebietssystem dar. Die Mitgliedsstaaten 
sind verpflichtet, diese Schutzgebiete 
auch rechtsverbindlich auszuweisen und 
unter Schutz zu stellen. Der bayerische 
Beitrag zu Natura 2000 besteht aus 674 
FFH- und 84 Vogelschutzgebieten. Diese 
umfassen etwa 8.000 km²; das sind 11 % 
der Landesfläche Bayerns. In diesen Ge-
bieten überwiegt mit 56 % der Waldan-
teil; Wälder spielen deshalb eine zentrale 
Rolle beim Erhalt der biologischen Viel-
falt in Bayern.

Alles dreht sich um den »günstigen  
Erhaltungszustand«
Die beiden genannten EU-Richtlinien 
bestimmen maßgeblich Verfahrens- und 
Umsetzungsschritte zum Schutz von Ar-
ten und ihren Lebensräumen innerhalb 
der EU. Wesentliche Bestandteile sind 
dabei die Anhänge der Richtlinien, in de-
nen die Natura 2000-Schutzgüter, also 
zu schützende Lebensraumtypen (An-
hang I FFH-RL) und Arten (Anhänge II, 
IV, V der FFH-RL sowie Anhang I und 
Art. 4 (2) VS-RL) aufgeführt sind. Die-

se Lebensraumtypen und Arten sind in 
einem »günstigen Erhaltungszustand« 
zu bewahren, bzw. in einen solchen Zu-
stand zu bringen. Die Mitgliedsstaaten 
sind verpflichtet, notwendige Erhaltungs-
maßnahmen festzulegen, um den güns-
tigen Erhaltungszustand für die genann-
ten Schutzgüter sicherzustellen bzw. 
wiederherzustellen. Bei einzelnen Arten 
definiert sich ein günstiger Erhaltungszu-
stand zum Beispiel dadurch, dass
	� ihr natürliches Verbreitungsgebiet 
nicht abnimmt, 
	� sie ein lebensfähiges Element ihres na-
türlichen Habitates darstellen und 
	� der Lebensraum groß genug ist, damit 
die Populationen auch langfristig über-
leben können. 

Waldlebensraumtypen und Waldarten 
mit besonderer Verantwortung
In Bayern werden 16 Wald-Lebensraum-
typen, 42 Waldvogelarten und über 50 
waldrelevante FFH-Arten durch die 
Richtlinien geschützt. Sie stehen stell-
vertretend für die heimische Waldnatur. 
So decken die 16 Wald-Lebensraumty-
pen die meisten heimischen Waldge-
sellschaften und gesetzlich geschützten 
Waldbiotope ab; die ausgewählten Ar-
ten stehen stellvertretend für die zahl-
reichen Tier- und Pflanzenarten. Diese 
»Stellvertreter«-Funktion wird umso an-
schaulicher, wenn man bedenkt, dass in 
Deutschland 46.500 Tierarten heimisch 
sind (Dorow et al. 2019) und allein 4.200 
bis 5.900 Tierarten in bewirtschafteten 

Buchenwäldern vorkommen können 
(Blick et al. 2014). Um effektiven Waldna-
turschutz zu betreiben, ist es unumgäng-
lich, ein »Set« aus ausgewählten Schirm-, 
Indikator- oder Schlüsselarten zu bestim-
men. Mit ihrer Hilfe können auf verschie-
denen Skalenebenen zentrale Habitat-
Strukturen und Lebensräume identifi-
ziert und geschützt werden. 

Bericht zur Lage der Natur – Erhaltungs-
zustand und Handlungsbedarf
Die Mitgliedsstaaten der EU sind ver-
pflichtet, alle sechs Jahre über den Zu-
stand der Lebensraumtypen und Arten 
von gemeinschaftlichem Interesse zu be-
richten. Zu diesem Zweck wird ein bun-
desweites Monitoring nach einheitlichen 
Standards durchgeführt. Bei den Lebens-
raumtypen werden die natürliche Ver-
breitung, die tatsächlich eingenommene 
Fläche, spezifische Strukturen und Funk-
tionen (Artinventar, Habitat-Strukturen) 
und die Zukunftsaussichten bewertet. 

Waldnaturschutz in Natura 2000-Gebieten  
– und darüber hinaus …
Die Handlungsschwerpunkte im Waldnaturschutz sind identifiziert

Martin Lauterbach, Klaus Schreiber und Helena Löffler
Über wenige Themen wird derzeit mehr geredet als über den Artenschwund 
und den Erhalt der biologischen Vielfalt. Längst geht es dabei nicht mehr 
nur um den Schutz einzelner liebgewonnener Arten. Vielmehr steht die Si-
cherung ganzer Lebensgemeinschaften und damit auch die Sicherung der 
Lebensgrundlagen des Menschen im Mittelpunkt. Das europäische Schutzge-
bietssystem Natura 2000, das größte Naturschutz-Projekt der Welt, liefert 
für diesen Arten- und Lebensraumschutz einen zentralen Beitrag. In Bayern 
stehen die Natura 2000-Kartierarbeiten kurz vor dem Abschluss. Erkennt-
nisse aus diesen Schutzgebieten geben wertvolle Hilfestellung für die Be-
wirtschaftung und Pflege aller Wälder, nicht nur in Natura 2000-Gebieten.
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1  Buchenwald-Gesellschaften (hier Waldmeis-
ter-Buchenwald 9130) würden natürlicherweise 
über 80 % der Landesfläche Bayerns bedecken. 
Für den Erhalt gemäßigter Laubmischwälder trägt 
Bayern weltweit große Verantwortung. Foto: M. 
Lauterbach, LWF

Bei den Arten sind neben Verbreitungs-
gebiet und Zukunftsaussichten auch die 
Populationsgröße und das Habitat rele-
vant. Im Jahr 2019 wurde der mittlerwei-
le vierte FFH- und Vogelschutz-Bericht 
für Deutschland für den Berichtszeit-
raum 2013–2018 vorgelegt (Ellwanger et 
al. 2020). 
Erfreulicherweise sind gerade die groß-
flächigen Buchen-Lebensraumtypen wie 
Waldmeister-, Hainsimsen- oder Orchi-
deen-Kalk-Buchenwälder in einem güns - 
tigen Gesamt-Erhaltungszustand (s. a. 
Beitrag Schreiber, S. 11 in diesem Heft). 
Dies ist umso bedeutender, weil wir für 
sie auch als Weltnaturerbe eine besonde-
re Verantwortung tragen. Diese Waldge-
sellschaften nehmen gut Dreiviertel der 
Wald-Lebensraumtypen-Fläche in Bay-
ern ein.
Moor-, Aue- sowie Kiefern-Lebensraumty-
pen weisen hingegen einen ungünstigen 
Zustand auf. Sie sind dringend auf akti-
ve Erhaltungsmaßnahmen angewiesen. 

Dabei kommt gerade den artenreichen 
Auenlebensräumen für den Verbund der 
Biotope in der Kulturlandschaft eine zen-
trale Rolle zu. Auch Eichenwälder sind 
aufgrund ihres Struktur- und Artenreich-
tums besondere Juwelen im Naturschutz. 
Ihr Erhaltungszustand in den Schutzge-
bieten ist derzeit oftmals noch mit »güns-
tig« bewertet. Jedoch fehlt die Eiche häu-
fig in der Verjüngung der Bestände, also 
in der nächsten Baumgeneration. Die 
Zukunftsaussichten dieser in Bayern vie-
lerorts menschgemachten Lebensraumty-
pen sind deshalb ungewiss.
Bei den Arten mit enger Bindung an Wäl-
der sind die Ergebnisse deutlich viel-
schichtiger als bei den Lebensraumty-
pen. Arten, die in halboffenen, lichten 
und eher mageren Lebensräumen, also 
in den Saumbiotopen zwischen Wald 
und Offenland, leben, sind in unserer 
Kulturlandschaft vielfach in ihren Be-
ständen bedroht (Ellwanger et al. 2020; 
Rumpel 2020). Im Gegenzug dazu zei-
gen die Kartierungen, dass gerade Arten 
alter, totholz- und biotopreicher Wälder 
in den letzten Jahrzehnten meist wieder 
stabile oder gar positive Bestandstrends 
aufweisen. Wenngleich die Populationen 
mitunter relativ klein sind, wurden ihre 
Bestände zuvor oftmals doch deutlich 
unterschätzt. Dies gilt auch für beson-
ders wertgebende Vogelarten wie Mittel-
specht (Kudernatsch et al. 2020), Dreize-
henspecht oder Weißrückenspecht im Al-
penraum (Schwaiger & Lauterbach 2019) 
oder die anspruchsvollen Halsband- und 
Zwergschnäpper. Trotz historisch beding-
ter Verinselung haben sich die Populatio-
nen dieser Höhlen- und Nischenbrüter in 
den letzten Jahrzehnten stabilisiert (Ru-
dolph et al. 2016).

Handlungsschwerpunkte im Waldnatur-
schutz
Die Zusammenschau der Ergebnisse des 
FFH- und Vogelberichts sowie die groß-
flächig vorliegenden Daten aus den Natu-
ra 2000-Managementplänen machen die 
Handlungsschwerpunkte im Waldnatur-
schutz klar und deutlich aufscheinend. 
Sie finden sich in den Themen wieder: 
	� Standortsheimische Baumartenvielfalt
	� Totholz, Biotopbäume, Waldentwick-
lungsphasen
	� Historische Waldnutzungsformen
	� Regionale Verantwortung
	� Klimawandel

Standortsheimische Baumartenvielfalt
An erster Stelle steht der Erhalt bzw. 
die Wiederherstellung standortsheimi-
scher Waldgesellschaften mit ihrer cha-
rakteristischen Baumarten- und Struk-
turvielfalt. Die Waldumbaumaßnahmen 
der vergangenen Jahrzehnte können als 
sehr großer Erfolg im Waldnaturschutz 
verzeichnet werden. So wurde allein der 
Anteil der Laubbäume zwischen 1971 
und 2012 von ehemals 22 % auf 36 % der 
Waldfläche erhöht (LWF 2014). Berück-
sichtigt man die langen Wuchs- und Pro-
duktionszeiträume im Wald, so ist diese 
Erhöhung der Laubanteile als enorme 
Leistung der Förster und Waldbesitzer 
zu werten. Dennoch wird aus den Zah-
len auch ersichtlich, dass nach wie vor 
der größte Flächenanteil mit nicht stand-
ortsheimischen Nadelwäldern bestockt 
ist. Die Waldumbau-Bemühungen müs-
sen also konsequent fortgeführt werden. 
Die Natura 2000-Definitionen der Wald-
Lebensraumtypen geben hierbei Orien-
tierung, welche Baumarten gesellschafts-
typisch sind und in welchem Maß sie an 
der Baumartenzusammensetzung in die-
sen Lebensraumtypen beteiligt sein soll-
ten (LfU & LWF 2018). Neben den Min-
destanteilen der Hauptbaumarten sollten 
vor allem die Neben- und Pionierbaumar-
ten besondere Berücksichtigung finden. 
Baumarten wie Eichen, Birken, Weiden 
oder Pappeln sind besonders wertvolle 
Wirtspflanzen für zahlreiche Tierarten 
(WBW & WBBGR 2020) und erhöhen 
somit die Diversität deutlich. Da diese 
Baumarten oft besonders verbissemp-
findlich sind, kommt beim Schutz der Le-
bensraumtypen einem angepassten Scha-
lenwild-Management eine gewichtige Rol-
le zu.
Neben den großflächigen zonalen Wald-
gesellschaften stellen die azonalen Le-
bensräume besonders schützenswerte 
Biotope dar. Damit sind die Waldgesell-
schaften auf Sonderstandorten, zum Bei-
spiel Moor-, Block-, Schlucht- und Aue-
wälder gemeint. Aufgrund der extremen 
Standortbedingungen beherbergen sie 
ein spezifisches, an diese besonderen 
Strukturen angepasstes Artinventar. Da 
derartige Lebensräume auch natürlicher-
weise eher kleinflächig ausgeformt sind 
und oftmals isoliert in der Landschaft lie-
gen, sind die Artengemeinschaften hier 
besonders verletzlich. Wenn solche Wald-
gesellschaften bewirtschaftet werden, 
müssen Pflegeeingriffe entsprechend sen-
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2  Die in den FFH-Gebieten kartierte Wald-Lebensraumtypen-Fläche weist starke regionale Unterschiede 
auf. So beherbergt Unterfranken bayernweit die meisten Hainsimsen-Buchenwälder (9110) und Labkraut- 
Eichen-Hainbuchenwälder (9170), während beispielsweise Moorwälder (91D0), Weichholzauwälder (91E0) 
und Hartholzauwälder (91F0) schwerpunktmäßig in Oberbayern verbreitet sind. Stand der Kartierung: 21.03.2021

Code Wald-Lebensraumtyp Ober-
bayern

Schwa-
ben

Nieder-
bayern

Ober-
pfalz

Mittel-
franken

Ober-
franken

Unter-
franken

Gesamt 
(FFH)

9110 Hainsimsen-Buchenwälder 840 925 12.997 1.114 1.129 3.550 19.326 39.881

9130 Waldmeister-Buchenwälder 38.151 9.745 4.072 5.104 3.642 8.279 18.545 87.538

9140 Hochstaudenreiche Buchenwälder der Bergregion mit Bergahorn 8 129 15 1 0 0 0 153

9150 Orchideen-Buchenwälder 1.264 131 243 455 516 440 163 3.212

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder 247 1.287 59 46 184 132 425 2.380

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder 909 615 588 200 5.889 1.978 11.971 22.150

9180 Schlucht- und Hangmischwälder 970 406 473 96 434 1.070 355 3.804

9190 Bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen 0 0 0 0 9 0 0 9

91D0 Moorwälder 3.617 2.370 1.679 236 0 289 39 8.230

91E0 Weichholzauwälder mit Erle, Esche und Weide 5.590 852 2.243 1.103 363 1.388 1.323 12.862

91F0 Hartholzauwälder mit Eiche und Ulme 2.543 1.024 716 0 0 23 7 4.313

91T0 Flechten-Kiefernwälder 0 0 0 0 7 2 0 9

91U0 Steppen-Kiefernwälder 0 0 0 7 67 15 0 89

9410 Bodensaure Nadelwälder der Bergregion 6.807 2.924 7.029 474 0 1.161 0 18.395

9420 Alpine Lärchen-Arvenwälder 350 3 0 0 0 0 0 353

»Regional« Verantwortung übernehmen 
Der jahrtausendelangen Nutzung der 
Wälder und der Vielzahl der Menschen, 
die diese bewirtschafteten, ist es geschul-
det, dass die naturräumliche Ausstattung 
in Bayern heute sehr heterogen ist. Dies 
wird deutlich, wenn man die Verteilung 
der Lebensraumtypen und der Artvor-
kommen auf Ebene der Regierungsbe-
zirke miteinander vergleicht (Abbildun-
gen 2 und 3). Eigentlich würden auf über 
80 % der Landesfläche Bayerns diverse 
Buchenwaldgesellschaften als potenziell 
natürliche Vegetation (pnV) dominieren 
(LfU 2012). Buchenwälder finden sich 
aber heute überwiegend nur im Nord-
westen und Süden Bayerns (Abbildung 
2). Am Beispiel der Oberpfalz wird der 
Wandel der Waldlandschaft besonders 
aufscheinend: Im »Ruhrgebiet des Mit-
telalters« wurden die dortigen Wälder 
besonders im Zuge der Eisenverhüttung 
intensiv genutzt. Die verhagerten Böden 
hatten eine großflächige Kiefernwirt-
schaft zur Folge (Hamberger & Bauer 
2017). Die Fläche der besonderen Le-
bensraumtypen ist, historisch bedingt, in 
der Oberpfalz deshalb heute gering. Auf 
der anderen Seite konnten sich in den 
großflächigen, störungsarmen Waldland-
schaften Ostbayerns in den letzten Jahr-
zehnten viele einst ausgestorbene Arten 
überhaupt erst wieder etablieren: so zum 
Beispiel Seeadler, Fischadler, Kranich 
oder Fischotter. 

den sind, ein Habitat-Verbund gewähr-
leistet und die Isolierung von Populatio-
nen verhindert. Für den Mittelspecht, die 
Verantwortungsart Nummer 1 unter den 
einheimischen Vogelarten, wurden zum 
Beispiel mindestens sechs Biotopbäume 
je Hektar als notwendige Habitat-Aus-
stattung identifiziert (Kudernatsch et al. 
2020). 

Historische Nutzungsformen
Die zuvor genannten Ausführungen zei-
gen, dass lichte Waldphasen – also ein 
Nebeneinander alter Bäume und durch-
sonnter, artenreicher Bodenvegetation – 
in der Kulturlandschaft selten geworden 
sind. Historische Nutzungsformen wie 
Mittelwälder oder Hutewälder sind des-
halb wertvolle Ersatzlebensräume für 
Arten von Alters- und Zerfallsphasen 
und Saumbiotopen. Hinzu kommt, dass 
diese Nutzungen zum Teil die Jahrhun-
derte überdauert haben und so auch für 
ausbreitungsschwache Arten eine Habi-
tat-Tradition bestand. Deshalb sind ge-
rade diese sehr intensiv vom Menschen 
genutzten Wälder inzwischen Archen für 
seltene Waldarten, die es mit aktiven Be-
wirtschaftungsmaßnahmen zu erhalten 
gilt. Entscheidend ist hierbei jedoch, dass 
die Wälder nicht nur licht sind, sondern 
vor allem ein hoher Anteil alter Bäume 
und gegebenenfalls auch Totholz auf der 
Fläche verbleibt.

sibel erfolgen und erfordern einen beson-
deren naturschutzfachlichen wie forstli-
chen Sachverstand.

Totholz, Biotopbäume und lichte  
Waldphasen
In den Wirtschaftswäldern nahmen in 
den vergangenen Jahrhunderten Alters- 
und Zerfallsphasen sowie Störflächen 
und frühe Sukzessionsphasen nur ge-
ringe Flächenanteile ein. An diese Pha-
sen gebundene Arten sind in unseren 
Wäldern entsprechend selten geworden. 
Heute sind Totholz- und Biotopbaumkon-
zepte deshalb ein nicht mehr wegzuden-
kender Bestandteil eines jeden Waldna-
turschutz-Konzeptes. Insbesondere ste-
hendes Stark-Totholz und Biotopbäume 
mit möglichst zahlreichen Mikrohabita-
ten (Höhlen, Spaltenquartiere, Kronen-
totholz etc.) sollten, wo immer möglich, 
in der Fläche gefördert werden. Einige 
hochspezialisierte Arten mit extrem ho-
hen Ansprüchen bezüglich Totholz und 
Biotopbäumen brauchen auch entspre-
chende Refugien. Zentral für die meisten 
Arten ist jedoch eine flächige Integration 
von mehreren Biotopbäumen je Hekt-
ar im bewirtschafteten Wald. Sie imitie-
ren den kleinteiligen Strukturreichtum 
mitteleuropäischer Laubmischwälder, in 
denen Alters- und Zerfallsphasen auf je-
dem Hektar anzutreffen wären. Somit 
wird auch für ausbreitungsschwache Ar-
ten, die an derartige Strukturen gebun-
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4  Liegendes und  
stehendes Totholz so-
wie Biotopbäume sind 
Schlüsselstrukturen 
für einen erfolgreichen 
Waldnaturschutz und 
aus dem naturnahen 
Waldbau nicht mehr 
wegzudenken. 
Foto: Boris Mittermeier

3  Brutpaarzahlen und Prozentanteil am 
bayerischen Gesamtbestand von Mittel-
specht, Halsbandschnäpper und Ziegen-
melker in den Regierungsbezirken Bay-
erns (abgeleitet aus den Maximalwerten des Bayeri-
schen Brutvogelatlas [Rödl et al. 2012])

Regierungsbezirk Mittelspecht Halsbandschnäpper Ziegenmelker

Brutpaare Anteil [%] Brutpaare Anteil  [%] Brutpaare Anteil  [%]

Mittelfranken 709 17 70 3 121 69

Niederbayern 64 2 275 11

Oberbayern 245 6 280 11 1 1

Oberfranken 220 5 39 1 1 1

Oberpfalz 70 2 63 3 44 25

Schwaben 434 10 551 22

Unterfranken 2.444 58 1.224 49 9 5

Summe Bayern 4.186 2.503 176

schen Baumarten voll auszuschöpfen – 
also auch in Buchenmischwäldern die 
wärmetoleranteren Nebenbaumarten ak-
tiv zu fördern. Der Erhalt der genetischen 
Vielfalt ist hierbei ein wichtiger Aspekt. 
Die natürliche Verjüngung genetisch viel-
fältiger und standortsangepasster Baum-
bestände mit entsprechender natürlicher 
Auslese ist der beste Garant für eine zu-
künftig besser angepasste Baumgenerati-
on. Das Konzept der »assisted migration« 
(Millar et al. 2007; Kölling 2012), also der 
»unterstützten Wanderung«, wonach aus-
breitungsschwache Baumarten bereits 
heute in Gebiete eingebracht werden, die 
sie durch natürliche Zuwanderung nicht 
schnell genug erreichen könnten, scheint 
notwendig und erfolgsversprechend. Sehr 
gut ausgeprägte Lebensraumtypen mit 
einer zumindest mittelfristig guten Ent-
wicklungsperspektive sollten jedoch von 
einer solchen »assisted migration« ausge-
nommen werden. Insbesondere in diesen 
Bereichen sollte auf eine Anreicherung 
mit alternativen nicht-heimischen Baum-
arten möglichst verzichtet werden.
Hinsichtlich der Strukturen in Wäldern 
kommt dem Erhalt von Totholz und Bio-
topbäumen eine Schlüsselrolle zu. Bio-
topbaummerkmale, vor allem auch an 
der Buche, bilden sich in der Regel je-
doch erst in höheren Bestandsaltern aus 
(Schumacher 2006). Andererseits ist eine 
Erhöhung der Erntealter der Bäume im 
Klimawandel mit sehr großem Betriebs-

wandel reagieren wird und nur ein Drit-
tel wenig anfällig ist (Ssymank mündl. 
2020). Ebenso sind bei den Arten große 
Arealverlagerungen zu erwarten, sofern 
diese mobil genug sind, um mit den Ver-
änderungen Schritt zu halten. So wird 
bei den Vogelarten bis zum Ende dieses 
Jahrhunderts eine durchschnittliche Ver-
schiebung sämtlicher Vogelareale um 
550 km Richtung Nord/Nordost vermu-
tet (Huntley et al. 2007). Neben den kli-
matischen Verhältnissen setzt dies aber 
eine »vorhandene Lebensraumstruktur« 
am »Ankunftsort« voraus. Gerade bei 
Wäldern ist wegen der langsamen Aus-
breitungsmechanismen vieler Baumar-
ten jedoch der Ausgang des Wettlaufes 
gegen die Zeit ungewiss. Dennoch ge-
hen die Fachexperten derzeit davon aus, 
dass Buchenwälder und künftig verstärkt 
auch Eichenwälder weiterhin das Land-
schaftsbild prägen werden und dass auf 
Dreiviertel der Waldfläche die derzeitige 
Baum artenvielfalt ein relativ geringes Be-
wirtschaftungsrisiko zur Folge hat (Köl-
ling 2012). In der naturschutzfachlichen 
Praxis kann die Empfehlung deshalb nur 
lauten, die Vielfalt der lebensraumtypi-

Zu bedenken ist aber auch, dass Lebens-
räume, die regional noch relativ großflä-
chig vorkommen und deshalb den Be-
sitzern vor Ort als »nichts Besonderes« 
erscheinen, im bayernweiten Vergleich 
selten sein können. Dazu zählen zum 
Beispiel die Grauerlen-Wälder am Inn, 
die Mittelwälder im südlichen Steiger-
wald, die Hochlagen-Fichtenwälder im 
Alpenraum oder die Hartholzaue-Wälder 
entlang der Donau. Der Blick auf die Be-
sonderheiten der Region und die Einord-
nung dieser Wälder in den bayernweiten 
Kontext ist deshalb ein wichtiger Schritt 
für den Erhalt der biologischen Vielfalt. 
Dieser regionale Aspekt wird aber nicht 
nur bei den Lebensräumen, sondern auch 
bei den Arten aufscheinend: Wenn man 
die Verbreitung von Waldarten in den 
einschlägigen Verbreitungs-Atlanten ver-
gleicht, wird deutlich, dass die regionalen 
Verantwortlichkeiten sehr unterschied-
lich sein können (Abbildung 3): So kom-
men in Unterfranken zum Beispiel 58 % 
aller Mittelspecht- und 49 % aller Hals-
bandschnäpper-Brutpaare Bayerns vor. 
Mittelfranken beherbergt hingegen 69 % 
der Ziegenmelker-Brutpaare. Pauschale 
bayern- oder gar bundesweite Waldbau-
Konzepte werden deshalb den örtlichen 
Besonderheiten oftmals nicht gerecht.

Herausforderung Klimawandel
Die großflächigen Trockenschäden in 
den Wäldern der vergangenen Jahre ma-
chen deutlich, dass im Klimawandel mit 
zunehmenden Extremereignissen und 
damit »Störungen« wie Trockenschäden, 
Windwürfen und Insektenkalamitäten 
zu rechnen ist (Seidl et al. 2014). Die-
se Veränderungen werden dementspre-
chend auch große Auswirkungen auf Le-
bensraumtypen und Artengemeinschaf-
ten haben. Es ist davon auszugehen, dass 
über die Hälfte der Lebensraumtypen 
in Deutschland negativ auf den Klima-
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5  Hartholzauwälder (91F0) sind in 
Bayern aufgrund fehlender Gewässer-
dynamik sehr selten geworden.  
Sie stellen jedoch die artenreichsten 
Lebensräume dar und wären wich- 
tige Verbund- und Wanderkorridore 
für Pflanzen- und Tierarten.  
Foto: M. Lauterbach, LWF

Links
Managementpläne: 
www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_managementplaene/index.htm
Waldbesitzerportal:
www.stmelf.bayern.de/wald/waldbesitzer_portal/025776/index.php

Zusammenfassung
Die großflächigen Kartierungen in den bayeri-
schen Natura 2000-Schutzgebieten zeigen so-
wohl Handlungsbedarf als auch Erfolge im Wald-
naturschutz auf. Der Erhalt standortsheimischer 
Waldgesellschaften mit ihrer charakteristischen 
Struktur- und Artenvielfalt steht dabei an erster 
Stelle. Während die großflächigen Buchenwaldge-
sellschaften einen günstigen Erhaltungszustand 
aufweisen, sind ehemals menschgemachte Le-
bensräume wie Flechten-Kiefernwälder auf akti-
ve Unterstützungsmaßnahmen angewiesen. Der 
vielfältigen Nutzungshistorie geschuldet, ist auch 
die Waldlandschaft in Bayern vielfältig. Waldnatur-
schutz-Konzepte müssen diese regionalen Beson-
derheiten aufgreifen und in einen bayernweiten 
Kontext einbetten.

Literatur
Das Literaturverzeichnis finden Sie am Ende des 
Online-Artikels auf www.lwf.bayern.de
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andere Waldflächen übertragbar. Dabei 
werden die bayerischen Waldbesitze-
rinnen und Waldbesitzer von den Äm-
tern für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (ÄELF) beraten und unterstützt. 
Auch die attraktiven Förderprogramme 
für den Privat- und Körperschaftswald 
werden über die ÄELF abgewickelt. Bei 
ihren Aufgaben werden die Försterin-
nen und Förster naturschutzfachlich von 
den Fachstellen Waldnaturschutz, die an 
einem Schwerpunkt-AELF in jedem Re-
gierungsbezirk angesiedelt sind, und von 
den Spezialisten an der Bayerischen Lan-
desanstalt für Wald und Forstwirtschaft 
(LWF) unterstützt. Ergänzt werden die-
se Maßnahmen im Privat- und Körper-
schaftswald durch die Ausweisung von 
Naturwäldern auf 10 % der Staatswald-
fläche, insbesondere aber durch weitrei-
chende Naturschutzkonzepte im Staats-
wald (Neft 2006). Durch dieses Zusam-
menspiel vielfältiger Pläne, Maßnahmen 
und Förderungen in den verschiedenen 
Waldbesitzarten werden wichtige Bei-
träge für den Erhalt der Artenvielfalt in 
Bayerns Waldnatur erbracht. Diesen, seit 
Jahrzehnten eingeschlagenen Weg gilt es 
weiterhin konsequent zu verfolgen.

Risiko behaftet. Um daher eine hohe 
Strukturvielfalt im Wald zu erhalten, 
muss auch bei sinkenden Umtriebszeiten 
ein Netzwerk an Biotopbäumen in der 
Fläche bestehen bleiben. Der Verbund 
von Biotopen ist eine weitere bedeutsa-
me Aufgabe, denn nur eine flächige Ver-
teilung der Habitat-Strukturen kann den 
Arten ein »Wandern« in der Landschaft 
ermöglichen.
Da die Reaktionen der Ökosysteme auf 
Störereignisse nie eindeutig vorhersagbar 
sind, erscheint das Konzept eines adap-
tiven, anpassungsfähigen Managements 
(Biggs & Rogers 2003; Schweiger mündl. 
2020) am geeignetsten, der Unsicherheit 
im Klimawandel zu begegnen. Dies be-
deutet, dass gesetzte Ziele, wie beispiels-
weise die Populationsgröße einer Art 
oder die angestrebte Baumartenzusam-
mensetzung eines Lebensraumtyps, fort-
laufend überprüft werden müssen. Hier-
zu bedarf es eines laufenden angepassten 
Monitorings, um auf Veränderungen zeit-
nah reagieren zu können.

Errungenschaften und Ausblick
Durch Kartierungen in- und außerhalb 
der Schutzgebiete stehen heute auf gro-
ßer Fläche Informationen zu Lebens-
raumtypen und Artvorkommen zur Ver-
fügung. Die Managementpläne für die 
Natura 2000-Gebiete beschreiben zudem 
konkrete Maßnahmen, um die Vielfalt in 
der Landschaft zu erhalten oder zu ver-
bessern. Die gemeinsam von Forstverwal-
tung und Umweltverwaltung erstellten 
und mit allen Beteiligten abgestimmten 
Natura 2000-Managementpläne sind im 
Internet veröffentlicht und auf der Home-
page des Landesamts für Umwelt abruf-
bar. Viele Erkenntnisse aus dem Schutz-
gebietsmanagement sind dabei auch auf 


