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Nichtheimische Baumarten zwischen
Naturschutz und Forstwirtschaft

Keine Angst vor dem Fremden. Es gilt, die Vor- und Nachteile
sachlich und vorurteilsfrei zu analysieren und zu bewerten

Die Forstwirtschaft in Bayern wie in ganz Deutschland wird in Anbetracht
des fortschreitenden Klimawandels nicht umhinkommen, in ihr Baum-
artenportfolio auch nichtheimische Baumarten aufzunehmen. Allerdings
tragen unter anderem Naturschutzvertreter Bedenken vor, dass diese
»neuen« Baumarten auch eine Gefahr fiir das Okosystem Wald darstellen
konnten. Die forstlichen Chancen und die naturschutzfachlichen Risiken
gilt es unvoreingenommen zu anlysieren und die richtigen Schliisse daraus
zu ziehen. Zum Wobhle von Forstwirtschaft und Naturschutz.

Im Zuge des Klimawandels steigt das In-
teresse von Waldbesitzern und Forstleu-
ten, alternative, d.h. seltene heimische
und nichtheimische, Baumarten ver-
mehrt fiir den klimatoleranten Waldum-
bau zu nutzen. Insbesondere fiir die kli-
maanfallige Fichte werden Alternativen
gesucht. In den bereits jetzt warmsten
Gebieten Bayerns, am Untermain und im
Schweinfurter Trockengebiet, scheinen
durch den Klimawandel einige heimische
Baumarten an den Rand ihrer Moglich-
keiten zu geraten. Hier wird es notwen-
dig, um den Wald mit all seinen Funkti-
onen zu erhalten, klimatolerante alter-
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native Baumarten vermehrt anzubauen.
Insgesamt wird eine Mischung der Wal-
der, nicht nur nach Baumarten, sondern
auch nach Stufung, Strukturreichtum,
Ungleichaltrigkeit und genetischer Viel-
falt immer wichtiger. Beim Anbau nicht-
heimischer Baumarten konnen aber Ri-
siken fiir den Waldbesitzer zum Beispiel
Schadlingsanfalligkeit, klimatische An-
falligkeiten, Holzqualitat und fiir die Ge-
sellschaft (Invasionspotenzial) und Fol-
gen fiir das Okosystem Wald, wie Insek-
tenriickgang nicht immer ausgeschlossen
werden.

Naturschutz vs. Forstwirtschaft

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
hat 2013 erstmalig eine bundesweite na-
turschutzfachliche Bewertung von in
Deutschland lebenden gebietsfremden
Gefallpflanzen vorgelegt (Nehring et al.
2013a/b). Nach diesen Ergebnissen sind
einige Baumarten, darunter auch die
forstlich angebauten Baumarten Dougla-
sie, Roteiche, Strobe, Robinie und Hyb-
ridpappel, als invasive Arten aufgelistet,
die angeblich heimische Arten gefahrden
sollen. Sie werden in einer »Schwarzen
Liste« gefiihrt, fiir die ein spezielles bun-
desweites Management zur Kontrolle und
Ausbreitungsbekdmpfung vorgesehen ist.
In einem offenen Brief deutscher Forst-
wissenschaftler vom 4. Juni 2014 an das
BfN wurden die pauschalen Aussagen,
dass gebietsfremde Baumarten die einhei-
mische Natur beeintrdchtigen, in Zweifel
gezogen. Hintergrund dieser Diskussi-
on ist aber nach wie vor die unterschied-
liche Betrachtungsweise nichtheimischer
Baumarten aus Sicht des Naturschutzes
oder aus Sicht der Forstwirtschaft.



Chancen (Forstwirtschaft)
Wuchs- und Konkurrenzkraft I

Gutes Verjiingungspotenzial [

Vitalitit und Schidlingsresistenz

Wiéhrend sich Forstleute und Waldbesit-
zer liber Wuchspotenzial, Konkurrenz-
kraft und Verjiingungsfreudigkeit eini-
ger nichtheimischer Baumarten freuen,
sehen Naturschutzvertreter hier die Ge-
fahr, dass dadurch heimische Baumarten
verdriangt oder zuriickgedrangt werden.
Wihrend Forstleute es schitzen, wenn
sich Baumarten natiirlich verjlingen, se-
hen Naturschutzvertreter in einer guten
Naturverjiingungsmoglichkeit auch die
Gefahr der Invasivitiat dieser Baumart,
d.h. ein Eindringen in andere Waldbe-
stainde und natiirliche Waldgesellschaf-
ten (Abbildung 2). Weiterhin werden zum
Beispiel fehlende Mykorrhiza-Partner
und die fehlende Anpassung heimischer
Insekten an nichtheimischen Baumarten,
die zu einem Verlust an Artenvielfalt bei
Insekten und einer Nahrungsverknap-
pung fiir insektenfressende Vogelarten,
Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern
fiihren kann, vorgebracht. Dieses Argu-
ment der Nahrungsarmut durch fehlen-
de Insektenarten ist tatsdchlich nicht
zu leugnen. Einige Untersuchungen, die
in den letzten Jahren liefen, zeigen hier
deutliche Effekte auf (Kolb 1996; Kolbe
1995; Gossner 2004). Unsere einheimi-
schen Insekten sind nicht auf eingefiihr-
ten Baumarten, vor allem bei Baumgat-
tungen, die bei uns nichtheimisch sind
(z.B. Pseudotsuga, Tsuga, Cedrus, Lirio-
dendron), angepasst. Die Forstwirtschaft
sieht diese Insektenarmut als Vorteil an,
da damit auch groRere Vitalitat mit ein-
hergeht, wiahrend die Artenschiitzer dar-
in einen Verlust an Vielfalt erkennen. Bei
einem allgemeinen Riickgang von Insek-
ten konnen auch Bestduber und natiirli-
che Feinde (Rauber) betroffen sein. Zu-
dem ist anzunehmen, dass in Waldern,
wie schon jetzt im Offenland, die Insek-
tenbiomasse zuriickgehen konnte und
damit auch die Nahrungsgrundlage fiir
viele hohere Arten.

Invasivitat

Bei der Bezeichnung »Invasive Art« gibt
es zwei verschiedene Definitionsansat-
ze. Aus der Perspektive der Naturwissen-
schaft sind alle Arten »invasiv«, die in ei-

Verdrangung anderer Baumarten

Risiken (Naturschutz)

2 Unterschiedliche
Sichtweisen bei
Betrachtung gleicher
Fakten nichtheimischer
Baumarten

Invasivitat

Insektenarmut

nem Gebiet nicht heimisch sind und sich
dort vermehren und ausbreiten (Kowarik
2010).

Nach der zweiten Definition sind invasi-
ve Arten nichts anderes als gebietsfrem-
de Problemarten. Diesen Ansatz ver-
folgt auch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), in dem § 7 den Begriff »In-
vasive Art« definiert: »eine Art, deren
Vorkommen aullerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich
vorkommenden Okosysteme, Biotope
oder Arten ein erhebliches Gefahrdungs-
potenzial darstellt.« Diese Definition ist
bedeutsam, da sie hier nicht nur von ei-
ner moglichen Gefahrdung einer neuen
Art ausgeht, sondern auf ein »erhebliches
Gefahrdungspotenzial« abstellt.

Eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt
durch invasive Arten gilt weltweit tat-
sachlich fiir isolierte Lebensraume zum
Beispiel Inseln, Berggipfel, abflusslose
Seen. Die Gefahr fiir die biologische Viel-
falt in Mitteleuropa geht aber nicht von
invasiven Tier- und Pflanzenarten aus,
sondern hier spielen Eutrophierung, Kli-
mawandel, Versiegelung der Landschaft,
Verarmung der Feldflur und Insekti-
zideinsatz die wesentlich bedeutsamere
Rolle, die zu einer Gefahrdung und zu
einem Riickgang unserer Artenvielfalt
fiihren. Durch eingeschleppte oder einge-
flihrte Arten ist in Mitteleuropa noch kei-
ne einzige heimische Art ausgestorben.
Dies fiihren auch Essl & Rabitsch (2013)
in ihrem Buch »Biodiversitat und Klima-
wandel« aus: »Im Vergleich mit anderen
Regionen der Erde sind die 0kologischen
Auswirkungen in Mitteleuropa jedoch
weniger dramatisch. So ist bisher kein
Fall bekannt, in dem heimische Arten al-
lein durch invasive gebietsfremde Arten
ausgestorben sind.«

Auch Kowarik (2010, S.395) selbst
schreibt: »Der Problemstatus einer Art
ist jedoch keine biologische Eigenschaft.
Dieselbe Art kann ... zu Problemen fiih-
ren, ... an anderer Stelle sind vielleicht so-
gar Okosystemdienstleistungen der Art
erwiinscht ... Hier verbaut eine pauschal-
negative Art-Bewertung mogliche Spiel-
raume.«

Alternative Baumarten

Auswirkungen auf Tierarten

Welche Auswirkungen nichtheimische
Baumarten auf die Fauna haben oder ha-
ben konnten, wird im Folgenden an den
pflanzenfressenden, an den bliitenbesu-
chenden und an den holzbewohnenden
Insekten sowie an Beispielen aus der Vo-
gelwelt diskutiert.

Phytophage Insekten
Besonders hervorzuheben ist hier die Ar-
beit »Diversitiat und Struktur arborikoler
Arthropodenzonosen  fremdlandischer
und einheimischer Baumarten«, die
Gossner 2004 vorgelegt hat. Er fiihrt hier
Vergleiche zwischen Stieleiche und Rotei-
che sowie zwischen Fichte und Douglasie
durch.
Auf der Douglasie kommen bei uns Rote-
Liste-Arten zwar in dhnlichem Umfang
vor wie auf der Fichte, aber in deutlich
geringerer Individuenzahl. Es ist daher
unter Artenschutzaspekten bei einer star-
ken Ausweitung des Douglasienanbaus,
besonders in Reinbestdnden, mit einem
Riickgang gefahrdeter Insektenarten zu
rechnen.
Beim Vergleich von Stieleiche zu Rotei-
che kam Gossner zusammenfassend zu
folgenden Ergebnissen:
= Kronenzonosen der Roteiche sind im
Vergleich zur Stieleiche als individuen-
und artenarm einzustufen.
= Die Unterschiede sind im Reinbestand
deutlicher ausgepragt.
= Die Roteiche weist eine deutlich ge-
ringere Individuen- und Artenzahl
gefahrdeter Insektenarten auf.
Trotzdem ist die Roteiche keine
»0kologische Wiiste«.
Bei Untersuchungen der Riisselkafer,
Borkenkéfer, Rindenglanzkédfer und
Kurzfliigler in Bestdnden mit und ohne
nichtheimische Baumarten fanden sich
in drei Fangjahren aufféllige Unterschie-
de (Kolbe 1995). Am arten- und indi-
viduenreichsten war zwar der Buchen-
bestand, aber auch der Mischwald mit
nichtheimischen Baumarten schnitt bei
den Artenzahlen dhnlich gut ab. Die In-
dividuenzahlen waren allerdings bei den
Gruppen der Riisselkafer und Borkenka-
fer im Exotenmischwald deutlich niedri-
ger als in Buchen- oder Fichtenwald.
Eine der hartnackigsten Fehleinschat-
zungen der Auswirkung neophytischer
Geholze auf unsere heimische Artenviel-
falt war die Meinung, dass die Hybrid-
pappel (P. x canadensis) eine »Nahrungs-
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3 Der Kleine Schiller-
falter ist auf heimische
Pappelarten und auf die
Salweide als Nahrungs-
pflanze angewiesen.
Entgegen friiherer Mei-
nung nutzt er jedoch
auch die nichtheimische
Hybridpappel.

Fotos: J. Hlasek

falle« fiir bedrohte Schmetterlingsarten
wie dem Kleinen Schillerfalter (Apatura
ilia) darstellen wiirde. Bereits 1987 hatte
Hafner nachgewiesen, dass die Raupen
des Kleinen Schillerfalters auch die Blat-
ter der Kanadischen Hybridpappel nut-
zen (Barsig 2004). Trotzdem halt sich in
Naturschutzkreisen dieser Vorwurf der
vermeintlichen Biotopfalle bis in jiingste
Zeit.

Bei neueren Untersuchungen der Baye-
rischen Landesanstalt fiir Weinbau und
Gartenbau (LWG) wurden heimische
mit slidosteuropdischen Baumarten par-
chenweise verglichen (Hain- und Hop-
fenbuche, Esche und Mannaesche, Win-
ter- und Silberlinde). Insgesamt konnten
804 Fensterfallen, 416 Gelbtafeln und
390 Klopfproben ausgewertet werden.
Damit wurden iiber den gesamten Erfas-
sungszeitraum auf den 30 Badumen insge-
samt iiber 90.000 Insekten und Spinnen
gefangen. Es zeigt sich zwischen heimi-
schen und stidosteuropdischen Baumar-
ten kein signifikanter Unterschied in der
Artenvielfalt der Insekten und Spinnen.
Nur 200 der 90.000 in der Studie gefan-
genen Insekten wurden bisher bis zur Art
bestimmt, das waren die Gruppen der Zi-
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kaden und der Wildbienen. Bei den bei-
den Gruppen wurden tatséchlich keine
signifikanten Unterschiede in der Arten-
zahl zwischen gebietsfremden und hei-
mischen Baumarten gefunden. Bei den
untersuchten Arten handelt es sich aber
um europdische Baumarten, die sogar
aus der gleichen Gattung (Tilia, Fraxi-
nus) oder nahe verwandten Gattungen
(Carpinus, Ostrya) stammen. Da sind
von vornherein keine groen Unterschie-
de bei den phytophagen Arten zu erwar-
ten. Sicher gilt dies zum Beispiel auch
fiir unsere Haselnuss und die Baumha-
sel. Anders sdhe es aber aus, wenn man
Douglasie mit Fichte, Kiefer, Tanne oder
Eiche mit Tulpenbaum, oder Paulownia
mit Buche vergleichen wiirde. Ebenso hat
sich die Einschatzung der Edelkastanie
durch neuere Forschungen gedndert. Da
die Gattung Castanea eng verwandt mit
der Gattung Quercus ist, konnte man da-
von ausgehen, dass sich das Artenspek-
trum phytophager und xylobionter Insek-
tenarten beider Gattungen sehr &hnelt.
Eindrucksvoll konnte das in den umfang-
reichen Untersuchungen im Rahmen des
INTERREG-Projekts »Die Edelkastanie
am Oberrhein« nachgewiesen werden.

Die Untersuchungen zeigen, dass alte
struktur- und totholzreiche Edelkastani-
enbestdnde eine dhnlich hohe Bedeutung
fiir die Biodiversitat erlangen konnen wie
alte Eichenbesténde (Segatz 2015).

Bliitenbesuchende Insekten

Bei bliitenbesuchenden Insekten wie
Honigbiene, Schwebfliegen und andere
mehr sind zum Beispiel die nichtheimi-
schen Baumarten Robinie und RoRkas-
tanie sehr beliebt. Diese Baumarten wer-
den daher gerne von Imkern gefordert.
Eine groBe Fehleinschatzung war aber
iiber Jahre auch die Auffassung, dass die
nichtheimische Silberlinde (Tilia tomen-
tosa) fiir Bienen und Hummeln giftigen
Nektar produzieren wiirde. Zu diesem
Ergebnis kam Madel 1977. Das fiihrte in
den folgenden Jahren und Jahrzehnten zu
einem regelrechten »Kreuzzug« gegen die
Silberlinde in unseren Stadten. Auch in
Miinchen wurden mit diesem Argument,
wie in vielen anderen Stadten, Silber-
linden gefallt. Erst die Untersuchungen
von Baal und Surholt (1994) erforschten
den Totenfall von Bienen und Hummeln
unter Silberlinden genauer und kamen
zum Ergebnis, dass nicht der Nektar gif-
tig war, sondern dass fiir das Sterben der
Bienen Nahrungsmangel ursachlich war!
Die toten Hummeln und Bienen unter
Silberlinden sind einfach verhungert! Die
Wissenschaftler forderten daraufhin, in
Stadten wieder mehr Silberlinden anzu-
pflanzen, um das Bliitenangebot fiir Bie-
nen und Hummeln zu vergrofRern.

Dieser Fall der Silberlinde zeigt sehr deut-
lich auf, dass man mit der pauschalen Ab-
lehnung oder der euphorischen Zustim-
mung zum Anbau nichtheimischer Baum-
arten sehr vorsichtig sein muss. Erst
genauere Untersuchungen liefern uns die
entscheidenden Argumente zum Fiir und
Wider, um Chancen und Risiken abschéat-
zen und ohne Dogmatik differenziert be-
trachten zu konnen (Schmidt 2006).

Xylobionte Insekten

In Waldern spielen fiir die Artenvielfalt
xylobionte Insekten eine grofle Rolle. Bei
der Untersuchung der Totholzkéferfauna
in K6ln konnte festgestellt werden, dass
xylobionte Kafer sowohl einheimische als
auch fremdlandische Baumarten zu ihrer
Entwicklung nutzen. Hier ist nur der Un-
terschied wichtig, ob es sich um Nadel-
oder Laubbdume handelt. Die grof3te Be-
deutung hatten dort Baumarten der Gat-



tungen Populus, Tilia, Ulmus und Acer.
Aber auch die nichtheimischen Gattun-
gen Aesculus, Sophora, Robinia und vor
allem Catalpa waren wichtige Fundorte
xylobionter Kéfer (Stumpf 1994).

Fiir Berlin fordert Moller (1998) bei Pfle-
ge- und SicherungsmafRnahmen neophy-
tischer Geholze einen Abwégungspro-
zess. Uberraschend vielfiltig zeigte sich
dort die Totholzkaferfauna an der Spat-
blithenden Traubenkirsche (Prunus sero-
tina). An einem anbriichigem Exemplar
wurden 27 xylobionte und mycetophage
Insektenarten nachgewiesen. Ahnlich po-
sitiv fallt bei Moller auch die Bewertung
fiir Xylobionte an der Roteiche aus.

Vogelwelt

Im Winter fehlen in Douglasienkronen
Insektenstadien und Spinnen. Wegen
dieser fehlenden Nahrungsgrundlage
sind Douglasien-Reinbestdnde kaum mit
insektenfressenden Vogelarten wie bei-
spielsweise Wintergoldhdahnchen, Tan-
nen- und Haubenmeise besiedelt (Goss-
ner & Utschick 2004). Kolb fand 1996 im
Weinheimer Exotenwald bei brutbiolo-
gischen Untersuchungen an der Kohl-
meise schlechtere Reproduktionserfolge
in Bestanden mit nichtheimischen Baum-
arten als in naturnahen Waldern. Griin-
de liegen im geringeren Nahrungsange-
bot durch fehlende Insekten.

Fazit

Zusammenfassend kann man fiir den
Wald das Fazit ziehen, dass es beim An-
bau nichtheimischer Baumarten durch-
aus oOkologische Auswirkungen - zum
Beispiel auf die einheimische Fauna -
gibt. Fremdldndische Baumarten sollten
daher in unseren Wéldern nur nach vor-
heriger intensiver Risikoabschédtzung und
keineswegs in Reinbestdnden, sondern
nur in intensiver Mischung mit einheimi-
schen Baumarten ausgebracht werden,
um diese Folgen so gering wie moglich zu
halten. Auch hier ist der Mischwald die
erste Wahl (s. Beitrag Tretter et al., S. 6
ff und Falk et al., S. 19 ff in diesem Heft).
Wenn, wie prognostiziert, das Klima in
unseren Breiten wéarmer und trockener
wird, die Extremereignisse gleichzeitig
zunehmen, konnten in nicht allzu fer-
ner Zukunft ganz andere Baumarten
an Bedeutung gewinnen. So konnte bei-
spielsweise die Edelkastanie (Castanea
sativa), die in einigen Gebieten Bayerns,
zum Beispiel am Untermain, bereits jetzt
schon gute Wuchsleistungen zeigt, auch
in Mischung mit Eiche, Buche und Kiefer
interessante Waldbilder aufbauen helfen.
Hier gibt es, wie in vielen Fragestellun-
gen im forstlichen Bereich, auch nur ein
differenziertes Vorgehen, das keine »Ent-
weder—oder« sondern eine »Sowohl-als
auch«Strategie umfasst. Gerade in Wal-
dern kommt den Baumen im Vergleich
zu den anderen Organismen des Okosys-
tems aufgrund ihrer Langlebigkeit und
ihrer dominanten Struktur eine entschei-
dende Rolle zu. Die Baumartenwahl ist
daher ganz besonders entscheidend und
der Bewirtschafter hat dabei moglichst
umfassend die verschiedenen Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen.
Abschliefend kann man Forstleuten und
Waldbesitzern nur raten, nicht in das
Horn der Angste vor »fremden« Arten zu
stoRBen, sondern sachlich und gewissen-
haft zu beobachten und unvoreingenom-
men Vor- und Nachteile zu benennen.

4 Die Roteiche ist nicht
nur auf Grund ihres Hol-
zes und ihres Zuwach-
ses forstlich interessant,
sondern sie beeindruckt
auch durch ihre kréftige
Herbstfarbung.
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Mit der fortschreitenden Klimaerwarmung wer-
den zunehmend auch nichtheimische Baumarten
eine groRere Rolle im Waldbau und im Waldaufbau
spielen. Damit wachsen auch Spannungen zwi-
schen Forstwirtschaft und Naturschutz. Zunachst
beschreibt der Artikel allgemein das Spannungs-
feld zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz.
Im Weiteren wird dann anhand konkreter Beispiele
aufgezeigt, dass keine Verallgemeinerungen, son-
dern nur sachliche, unvoreingenommene Analy-
sen weiterhelfen. Zum Schluss wird durchaus kri-
tisch angemerkt, dass der Anbau nichtheimischer
Baumarten sorgféltig und besonnen zu geschehen
hat und die Mischwald-Option fiir Forstleute und
Waldbesitzer die erste Wahl sein sollte.

Barsig, M. (2004): Vergleichende Untersuchungen zur ékologi-
schen Wertigkeit von Hybrid- und Schwarzpappeln. Bundesanstalt
fiir Gewdsserkunde, 31 S.

Baal, T.; Denker, B.; Miihlen, W.; Surholt, B. (1994): Die Ursachen
des Massensterbens von Hummeln unter spatbliihenden Linden.
Natur und Landschaft, 9, S. 412—418

Boll, S.; Albrecht, R.; Mahsberg, D. (2019): Stadtklimabdume — ge-
eignete Habitate fiir die urbane Insektenvielfalt?

Buchsbaum, U.; Segerer, A.H. (2013): Der Buchsbaum-Ziinsler
Cydalima perspectalis (Walker, 1859) in Miinchen nachgewiesen.
NachrBl. bayer. Ent. 62 (1/2), S. 27-34

Eser, U. (1999): Der Naturschutz und das Fremde, Okologische und
normative Grundlagen der Umweltethik. Campus Verlag, Frankfurt/
New York, 266 S.

Essl, F.; Rabitsch, W. (2013): Biodiversitit und Klimawandel, Aus-
wirkungen und Handlungsoptionen fiir den Naturschutz in Mittel-
europa. Verl. Springer Spektrum, 457 S.

Gossner, M. (2004): Diversitit und Struktur arboricoler Arthropo-
denzénosen fremdldndischer und einheimischer Baumarten. Neo-
biota, Bd. 5, 241S.

Gossner, M.; Utschick, H. (2004): Douglas fir stands deprive win-
tering bird species of food resource, Neobiota 3, S. 105122
Hafner, S. (1987): Faunistisch-&kologische Untersuchungen an
Tag-Schmetterlingen im Mooswald bei Freiburg. Diplom-Arbeit
am Forstwissenschaftlichen Institut der AlbertLudwigs-Universitat
Freiburgi.Br., 86 S.

Kaiser, T.; Purps, J. (1991): Der Anbau fremdladndischer Baumarten
aus der Sicht des Naturschutzes — diskutiert am Beispiel der Doug-
lasie. Forst und Holz Nr. 11, S. 304—305

Kolb, H. (1996): Fortpflanzungsbiologie der Kohlmeise Parus major
auf kleinen Fldchen: Vergleich zwischen einheimischen und exoti-
schen Baumbestédnden. Jour. f. Ornithologie, S. 229—242

Kolbe, W. (1995): Kéfer in Forsten mit Fremdldnder-Anbau und hei-
mische Baumarten. Forst und Holz, S. 214—217

Kowarik, I. (2010): Biologische Invasionen. Neophyten und Neozo-
en in Mitteleuropa. Ulmer Verlag, 2. Aufl., 492 S.

Madel, G. (1977): Vergiftung von Hummeln durch den Nektar der
Silberlinde Tilia tomentosa Moench. Bonn Zool. Beitr. 28, S. 149-154
Méller, G. (1998): Hinweise zur Beriicksichtigung von Aspekten des
Schutzes holzbewohnender Insekten und Pilze beim Umgang mit
neophytischen Gehdlzen. NOVIUS Nr. 23, S. 524-534

Nehring, S.; Essl, F.; Rabitsch, W. (2013a): Methodik der natur-
schutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fiir gebietsfremde Arten,
Version 1.2. BfN-Skripten 340: 46 S.

Nehring, S.; Kowarik, I.; Rabitsch, W.; Essl, F. (2013b): Natur-
schutzfachliche Invasivitdtsbewertungen fiir in Deutschland wild
lebende gebietsfremde GefdBpflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.
Schmidt, O. (2018): Neozoische Insekten an Biumen — dulden,
bekdampfen oder ausrotten? Mitt. Dtsch. Ges. Allg. Angew. Ent. 21,
S.261-265

Schmidt, O. (2006): Zur Naturschutzproblematik des Anbaus
fremdldndischer Baumarten. Schriftenreihe Forstverein Heft 17,
S.8-15

Schmiedel, D.; Wilhelm, E.-G.; Nehring, S.; Scheibner, C.; Roth,
M.; Winter, S. (2015): Management-Handbuch zum Umgang mit
gebietsfremden Arten in Deutschland. Bd. 1, 709 S.

Segatz, E. (2013): Untersuchungen zum Beitrag der Edelkastanie
zur Biodiversitdt. AFZ-Der Wald 16, S. 6—9

Stumpf, T. (1994): Totholzkéfer in K8In — Ein Beitrag zur Stadtéko-
logie. Mitt. Arb.gem. Rhein Koleopterologen 4 (4), S. 217-234
Winter, K. (2001): Zur Arthropodenfauna in niedersichsischen
Douglasienforsten. Forst und Holz, S. 355-362

Prasident Olaf Schmidt leitet die Bayerische
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft.

Kontakt: Olaf.Schmidt@Iwf.bayern.de

412019 LWF aktuell = 31



