Sonderstandorte —
Schatztruhen der Biodiversitat

Bayern ist ein Land mit sehr vielfdltigen Waldstandorten. Welche Rolle spielt diese
Vielfalt fur die Vielfalt der heimischen Arten, also die Biodiversitat hierzulande?
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1 Sonderstandorte sind Zentren der Artenvielfalt.
Der Bruchwald am Moorrand mit Schwarzerlen ist
ein solch typischer Wald-Sonderstandort.
Foto: S. Miiller-Kroehling, LWF

Das Waldland Bayern verfiigt nicht nur
iiber sehr viel Wald, sondern auch iiber
eine Vielzahl unterschiedlicher Wald-
standorte — trotz der historisch beding-
ten starken Veranderungen zahlreicher
Standorte durch den Menschen. Auf
diesen wenigen verbliebenen »Sonder-
standorten« lebt eine iiberproportio-
nal hohe Zahl seltenen Tier-, Pilz- und
Pflanzenarten. Sonderstandorte haben
daher eine herausragende Bedeutung fiir
die Biodiversitat der heimischen Arten.

Die meisten, ja eigentlich alle heimischen
Baumarten wachsen und gedeihen her-
vorragend auf »mittleren Waldstandor-
ten«, also normal nahrstoff- und wasser-
versorgten Boden, bei denen kein Faktor
sehr extrem ausgepragt ist. Solche wiichsi-
gen Waldstandorte wie Parabraunerden,
Braunerden und Kalkverwitterungsleh-
me finden sich in Bayern auf groRRen Fla-
chen, sind also die »Normalstandorte«.
Sie sind das Reich der Buche, die hier auf-
grund verschiedener Eigenschaften iiber
kurz oder lang zur Dominanz gelangt, so-
fern nicht der Mensch gezielt oder unbe-
absichtigt andere (Misch-)Baumarten for-
dert. Diese ziehen hier sonst meist den
Kiirzeren. Dass diese Baumarten trotz-

dem in Bayern vorkommen konnen,
héngt damit zusammen, dass sie auswei-
chen konnen. Und zwar vor allem auf
»Sonderstandortex.

Sonderstandorte — einst und jetzt
»Sonderstandorte« sind Standorte mit ex-
tremen Standortsbedingungen, wie extre-
mer Nasse oder Trockenheit, grobblocki-
gem Material, reinem Sand, Torfstandor-
te oder solche in grofler Meereshohe. Auf
diesen Standorten stocken von Natur aus
ganz besondere Waldgesellschaften, de-
ren Klimaxbaumarten im Gegensatz zur
sonst iiberméchtigen Buche speziell an
die dort vorherrschenden Extrembedin-
gungen angepasst sind. Die Buche kann
hier nicht wachsen oder ist in ihrer Kon-
kurrenzkraft geschwacht.

Gleichzeitig sind auf diesen Flachen auch
die Ertragserwartungen entsprechend ge-
ringer, weil meist auch Holzvorrat und
Zuwachs erheblich niedriger sind. Zu-
dem ware der Aufwand, das vorhandene
Holz zu nutzen, aufgrund der schwierige-
ren Erschliefung deutlich hoher. Eine er-
tragsorientierte Forstwirtschaft ist somit
auf diesen Standorten oftmals nicht mog-
lich, wenn man nicht gewillt wére, diese
Standorte in Bezug auf ihre bessere Nutz-
barkeit zu verdndern. Das aber ist heute
verboten (vgl. Kasten).

Normalstandorte
Sonderstandorte heute
M Sonderstandorte verloren

5%

2 Anteil von Normal- und Sonderstand-
orten in Bayerns Wildern einst und jetzt
nach Miiller-Kroehling 2015 (verdndert)

Biodiversitat

Anthropogene Standortsveranderungen
Der Mensch hat in den letzten Hunder-
ten von Jahren jedoch bereits in massi-
ver Weise viele Standorte gezielt aktiv
oder auch unbeabsichtigt als Folge ande-
rer Aktivitaten verandert. Felsen wurde
in »steinreichen« Regionen in sehr vie-
len Féllen gesprengt oder abgebaut, Stei-
ne und Blocke wurden aus Wiesen und
Feldern geraumt und zu Lesewallen auf-
geschichtet oder fiir den Gebaude- und
StraRBenbau verwendet. Feuchtstandorte
wurden entwassert oder verfiillt. Fliisse
der Tieflandauen wurden begradigt und
haben sich in der Folge stark eingetieft,
so dass groRe Talstriche der Stromauen
trockenfielen. Erodiertes Erdmaterial
nach Waldrodungen an den Hangen wur-
de in den Auen im Mittelalter in groRem
Stil aufgelandet. Quellen wurden gefasst,
Grundwasser abgeleitet oder in Form von
Brunnen und Tiefbrunnen genutzt. Moo-
re wurden entwéassert und Torf abgebaut.
In der Folge haben wir heute mehr »Nor-
malstandorte« als in der urspriinglichen
Landschaft. Wir wissen nicht, wie viele
es urspriinglich waren, und wir wissen
auch von den meisten Sonderstandor-
ten, die es heute noch gibt, nur ungeféhr,
welchen Umfang an der Landesflache sie
einnehmen. Als Naherungsgrole kann
man davon ausgehen, dass urspriing-
lich mindestens ein Zehntel des Landes
(vermutlich aber mehr) »Sonderstandor-
te« wie groRe Nieder- und Hochmoore,
die Stromtéler und von Siimpfen durch-
setztes Land war, und der romische Ge-
schichtsschreiber Tacitus beschreibt Ger-
manien auch entsprechend. Heute sind
es wohl noch etwa maximal 5% unserer
Landschaft, die man als Extremstandort
charakterisieren kann (Abbildung 2).

Klein, aber oho

Dieser relativ kleine Anteil hat es aber fiir
die Biodiversitat »in sich«. Das Leben auf
diesen Standorten ist »hart«, wenn man
nicht an sie gewohnt ist, und deswegen
leben hier Spezialisten. Dies sind Arten,
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3 Manche Waldtypen
wie dieser Schlucht-
wald sind Spiegelbilder
vergangener Waldepo-
chen und aus diesem
Grund besonders arten-
reich. Foto: S. Miiller-Kroeh-
ling, LWF

die meist eher konkurrenzschwach ge-
geniiber den auf Normalstandorten do-
minanten Arten sind, aber auf Sonder-
standorten durch ihre speziellen Anpas-
sungen Konkurrenzvorteile haben.
Schon bei unseren prominentesten Wald-
bewohnern, den Badumen, gibt es ganz be-
stimmte Anpassungen, wie sie beispiels-
weise das Wurzelsystem aufweisen kann:
Da sind Brettwurzeln (wie bei der Flatter-
ulme) als Anpassung an wenig stand-
sicheres Schwemmland in den Auen.
Oder Atemwurzeln mit Leitgewebe fiir
die Luftaufnahme, wenn der Baum lang
Zeit des Jahres direkt im Wasser steht,
wie bei der Schwarzerle im Bruchwald.
In Hochmooren sind es Adventivwur-
zeln, wie die Moorkiefer oder Spirke sie
aufweisen, um mit den Torfmoosen um
die Wette wachsen zu konnen. Stelzwur-
zeln bilden sich, wenn die Fichte in sehr
hochgelegenen, schneereichen Lagen nur
auf liegenden Baumstimmen oder im
Moosbewuchs von Felsen keimen kann.
Solche Anpassungen gibt es auch bei den
krautigen Pflanzenarten. Darunter sind
wiederum, wie bei den Baumen, auch vie-
le konkurrenzschwache und auch licht-
liebende Arten, denen es auf den von der
Buche eingenommenen Normalstandor-
ten schlichtweg zu schattig ist.

Und auch die tierischen Bewohner dieser
Extremlebensrdume brauchen spezielle
»Tricks«, um auf diesen Standorten leben
zu konnen. Diese Tricks bestehen in ei-
ner korperlichen Anpassung oder aber
in einem speziell angepassten Verhalten.
So konnen die Arten zum Teil extreme
Kalte aushalten, indem sie Glykol ein-
gelagert haben und durch ihre schwarze
Farbe Warme besonders effektiv aufneh-
men konnen. Oder sie sind in der Lage,
groRe Hitze und Trockenheit zu ertragen,
indem sie sich tief genug in den Boden
eingraben konnen. Geht es darum, auf
iiberschwemmten Standorten wochen-,
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ja monatelang zu {iiberleben, kommen
als Anpassungen sowohl speziell iiber-

flutungsresistente  Uberdauerungsstadi-
en mit Kiemen oder eine gute Kletter-
oder Flugféhigkeit zum Einsatz, um dem
Hochwasser kletternd oder gleich durch
Flucht zu entgehen.

Spiegelbild der Waldgeschichte

Ein weiterer Grund, warum Lebensrau-
me auf Sonderstandorten so artenreich
sind, liegt in Bayerns Waldgeschichte be-
griindet. Diese war seit der letzten Eis-
zeit, also in den letzten 10.000 bis 12.000
Jahren, sehr wechselhaft. Die Bdden
mussten sich nach dem Abschmelzen des
Eises erst wieder entwickeln, und das Kli-
ma anderte sich mehrfach stark. So war
die Vegetation zunéchst eher die einer
Kaltesteppe und Tundra sowie Taiga, mit
Waldkiefern, Sand- und Moorbirken und
vielen feuchten Bereichen. Spéter wur-
de es warmer und feuchter, und es domi-
nierten in wechselnder Folge Eichen und
Edellaubbaume (Abbildung 3).

Erst spat kam die Buche zuriick und be-
gann, das Ruder zu iibernehmen. Jenen
Arten, die es jahrtausendelang gewohnt
waren, in lichten Waldern wie den Ei-
chenwéldern oder in Waldern mit giins-
tiger Humusform wie etwa den Edellaub-
baumwaéldern aus Eschen, Ulmen und
Ahornen zu leben, blieb nichts anderes tib-
rig, als auf jene Standorte auszuweichen,
wo diese Waldtypen iiberleben konnten,
eben den Sonderstandorten. Und so sind
die Waldgesellschaften dieser Standorte
in gewisser Hinsicht Spiegelbilder friihe-
rer Epochen der Waldgeschichte, und er-
moglichen auch »Zeitreisen« in jene.
Weil die Waldgesellschaften eine lange
Koexistenz unter hiesigen Bedingungen
haben, und weil es spezieller Anpassun-
gen bedarf, um hier leben zu konnen, gibt
es in diesen Waldtypen besonders viele
Arten, die nur dort zu finden sind, die

sogenannten »Alleinstellungsarten« die-
ser Waldtypen (Miiller-Kroehling 2017).
Ihr Erhalt muss uns auch im Lichte der
globalen Schutzverantwortung beson-
ders am Herzen liegen (Miiller-Kroehling
2013). Hier leben also besonders viele je-
ner Arten mit weltweit kleinen Verbrei-
tungsgebieten, fiir die wir aufgrund die-
ser Hauptverbreitung hierzulande beson-
ders verantwortlich sind.

Spezialisten seltener Waldtypen
Die Arten, die in Bayerns Waldern leben,
kann man grob in drei Gruppen einteilen:
= Generalisten, die verschiedene Waldty-
pen nutzen konnen, oder oftmals auch
aullerhalb von Waldern leben konnen
= Standortspezialisten
= Strukturspezialisten, die an bestimmte
Habitatrequisiten gebunden sind
Ganz besonders spezialisiert sind natiir-
lich jene Arten, die sowohl an den Stand-
ort als auch an bestimmte Strukturen
Anforderungen stellen. Sind sie auch
noch ausbreitungsschwach, haben sie es
schwer, diesen speziellen Lebensraum
neu zu besiedeln.
Heute wissen wir noch nicht annahernd,
welcher Anteil der etwa 48.000 heimi-
schen Tierarten zu den letzteren beiden
Gruppen gehoren, und damit zu den Spe-
zialisten von Wéldern besonderer Stand-
ortsbedingungen oder Strukturen. Hier-
fiir wissen wir bei vielen Artengruppen
einfach noch zu wenig {iber deren An-
spriiche und Verbreitung.

Beispiel Laufkafer

Doch ein Blick auf eine besonders gut
untersuchte Artengruppe mit besonders
starkem Bezug zu den Standortsbedin-
gungen kann eine Vorstellung geben, wie
bedeutsam Sonderstandorte fiir viele Ar-
tengruppen sind.

Die Laufkafer (Carabidae) sind mit etwa
500 einheimischen Arten eine artenrei-
che Gruppe, die in allen Landlebensrau-
men Mitteleuropas von der Sanddiine
bis zum Gletscher-Vorfeld vertreten sind.
Aufgrund ihrer Lebensweise am Boden
haben sie einen sehr starken Bezug zu en
Standortsbedingungen (Miiller-Kroehling
2008). Fiir diese Artengruppe liegt eine
Analyse ihrer Beziehung zu den Waldty-
pen vor (Miiller-Kroehling 2002). Etwa
die Hélfte der heimischen Arten wird re-
gelméaRig in Waldern gefunden, die ande-
re Halfte ist auf jene Fldchen beschrankt,
die natiirlicherweise oder durch mensch-
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Die »Sonderstandorte« sind durch das Bundesnaturschutzgesetz (8§30
BNatSchG »Gesetzlich geschiitzte Biotope«) geschiitzt. Vor der Novelle
des Naturschutzrechts waren diese Fldchen als »Art. 13d«-Fldchen be-
kannt. Es sind dies jene Fldachen, die aufgrund einer bestimmten Kombi-
nation aus standértlicher Ungunst und einer hierfiir typischen Bestockung
gesetzlichen Schutz genieBen, auch aulerhalb von Schutzgebieten. Es
bedarf dariiber hinaus keiner feststellenden Kartierung, auch wenn eine
solche hilfreich ware, um Rechtssicherheit zu schaffen. In Bayern gibt es
als einzigem deutschen Bundesland keine Kartierung der geschiitzten
Waldbiotope. Es ist also der Waldbesitzer gut beraten, wenn er die Biotope
selbst kennt und entsprechend erhdlt. Hierfiir gibt es einige Handreichun-
gen, die diese Waldbiotope beschreiben, zum Beispiel von Kélling et al.
(2004). Diese gibt auch Hinweise, auf was der Waldbesitzer achten sollte,
namlich an aller erster Stelle darauf, die speziellen Standortsfaktoren, die
diese Waldtypen prdgen, nicht zu verdndern.

lichen Einfluss waldfrei wéaren. Von den
heimischen Waldarten wiederum ist etwa
ein Viertel in der Lage, in den schatti-
gen Waildern der Normalstandorte zu
gedeihen. Die iibrigen drei Viertel dieser
Gruppe der Waldarten benotigen Wal-
dern »mit dem gewissen Etwas«, nam-
lich mindestens einem extremen Stand-
ortsfaktor. Und unter diesen ist auch eine
ganze Reihe von Arten, fiir die wir eine
hohe Schutzverantwortung weltweit ha-
ben (Miiller-Kroehling 2013) wie etwa der
Schwarze Grubenlaufkafer (Abbildung 4).

Moorarten

So weit eine Querschnittsbetrachtung
iiber eine Artengruppe hinweg. Zur Be-
leuchtung der Bedeutung von Sonder-
standorten lohnt auch eine ebensolche
Betrachtung aller Artengruppen von der
Ameise bis zur Zuckmiicke iiber einen
konkreten Lebensraumkomplex hinweg,
hier im Beispiel die Moore.

Moore sind Standorte, die gleich mehre-
re Extrembedingungen auf sich vereinen,
je nachdem, um welchen Typ es sich han-
delt. Ganz extrem ist es bei Hochmoo-
ren, wo eigentlich alles ungiinstig und
extrem ist: dauernde Kélte und Frostge-
fahr bis in den Sommer, extreme Nahr-
stoffarmut und Néasse sowie extrem sau-
re Bedingungen. Nur wenige Baumarten
kommen damit klar, aber die Zahl der
Tierarten ist ganz und gar nicht gering,
wenn man die Spezialisten betrachtet.
Fiir die Moore haben wir aus dem
»Moorartenkorb« ebenfalls Zahlen fiir
zahlreiche Artengruppen, unter anderem
auch die Laufkéfer. Hier sind es 25 und
somit etwa 5% der heimischen Arten,
die auf moorige bzw. Torf-Standorte an-
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Auf Sonderstandorten ist der Ertrag sehr gering, aber die Bio-

diversitat auBerordentlich hoch. Fotos: S. Miiller-Kroehling, LWF

gewiesen sind oder sie stark praferieren,
wahrend torfige Standorte von Natur aus
etwa 3% der bayerischen Flache einneh-
men. Also ist auch hier ein iiberproporti-
onaler Anteil der Arten von Sonderstand-
orten abhéngig.

Insgesamt sind es mindestens 500 Tier-
und Pflanzenarten (exakt 473 Arten und
weitere in Auswertung begriffen; Miil-
ler-Kroehling 2018), die nach aktuellem
Stand (etwa 20 Artengruppen) an Moor-
standorte gebunden sind oder diese stark
praferieren. Letzteres bedeutet oft, dass
die Kernlebensraume der Arten in Moor-
bereichen liegen, und auRerhalb nur klei-
nere, empfindlichere Populationen vor-
kommen. Manchmal sind dies auch nur
»Satellitenpopulationen«, die allein gar
nicht liberlebensfahig waren. Und ferner
konnen viele Arten, die bayernweit nicht
ganz eng an Moore gebunden sind, in be-
stimmten Landesteilen sehr streng auf
Moore angewiesen sein, weil ihnen dort
Alternativhabitate ganz fehlen oder weil
hier die standortlich-klimatischen Bedin-
gungen fiir sie insgesamt sehr ungiinstig
sind. In solchen »Ungunstregionen« sind
Arten zunehmend auf ihre besonders ge-
eigneten Gunsthabitate angewiesen und
beschrankt.

Ein Beispiel soll dies illustrieren. Manche
kaltepraferente Waldarten kommen in
den Hochlagen der Mittelgebirge, auf den
dort sauren Standorten, mit aufgrund der
Niederschlédge oft luftfeuchten Lagen mit
Rohhumus-artigen Auflageformen auch
in »normalen Waldern« vor, sind aber
in den warmen Laubwaldregionen ganz
und gar auf Moorstandorte angewiesen.
Ein Beispiel hierfiir waren natiirliche
Vorkommen der Fichte.

¥
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Die Rolle der Feuchtwald-Baumarten

Sonderstandorte sind reich an Baum-
arten, und jede Baumgattung und jede
Baumart hat ihre speziellen tierischen

Liebhaber. Beispielsweise tragen die
Baumarten der Feuchtwalder mit solchen
Spezialisten erheblich zur Artenvielfalt
bei. Bei der Esche (Fraxinus excelsior)
kann man von etwa 50 Arten ausgehen,
die weitgehend an sie gebunden sind, und
einige davon sind auch selten und geféhr-
det (Miiller-Kroehling & Schmidt 2018).
Als Olbaumgewichs ist die Esche in hie-
sigen Breiten ein wenig ein Exot, so dass
die Zahl der Spezialisten geringer aus-
fallt, als man das von einer in warmen
Regionen verbreiteten Baumgattung er-
warten sollte. Besonders hoch ist ihre Be-
deutung aber als wichtige Baumart einer
groRBen Spanne seltener Waldgesellschaf-
ten vom Schluchtwald bis zu verschiede-
nen Feuchtwaldern (Miiller-Kroehling &
Schmidt 2018).

Die drei heimischen Ulmenarten besie-
deln in Bayern ebenfalls weitgehend
Waldgesellschaften auf Sonderstandor-
ten und nehmen laut dritter Bundeswald-
inventur weit weniger als ein Prozent der
heimischen Bestockung ein, auch bedingt
durch das vor 100 Jahren eingeschlepp-
te Ulmensterben. Wahrend die Bergul-
me (Ulmus glabra) eine Baumart des
Schluchtwaldes ist, kommen Feld- und
Flatterulme (U. minor, U. laevis) in den
Auen und Siimpfen besonders gehauft
vor, die Flatterulme ferner auch in Bruch-
waldern, wahrend die Feldulme ein wei-
teres Standbein in bestimmten Trocken-
wildern hat. Uber 100 heimische Arten
sind hierzulande an die Ulmengewéchse
gebunden, und davon kommen beispiels-
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4 Der Schwarze Grubenlaufkifer besiedelt Sumpf-
und Bachauwilder sowie Quellmoore und lebt oft

in den letzten Laubwaldresten intensiv genutzter
Landschaften. Foto: S. Miiller-Kroehling, LWF

weise ungefahr zehn nur an der Flatter-
ulme vor (Miiller-Kroehling 2019b).

Vier Birkenarten gibt es natiirlicherweise
in Bayern und drei davon sind Spezialis-
ten feuchter, meist mooriger Standorte.
Hiervon sind zwei strauchformig wach-
sende Arten, die Strauch- und die Zwerg-
birke (Betula humilis, B. nana), Eiszeit-
relikte und extrem selten, wahrend die
Moorbirke (B. pubescens) etwas héaufiger
ist und in Deuschland etwa ein halbes
Prozent der heimischen Bestockung aus-
macht. Ungefdhr 100 Arten sind hierzu-
lande an Birken gebunden, manche sogar
nur an Moor-, Strauch- oder Zwergbirke
(Bachmaier 1965). Da die Sandbirke (B.
pendula) vor allem als Pionier auf zahlrei-
chen eher armeren und sauren Standorten
verbreitet ist und immerhin um die 5%
an der deutschen Bestockung ausmacht,
sind die meisten Spezialisten der Birken,
die alle heimischen Birkenarten gleicher-
maRen nutzen konnen, nicht auf Sonder-
standorte angewiesen. Dennoch kann
man auch bei dieser Baumgattung davon
ausgehen, dass eine erhebliche Zahl von
Arten an Sonderstandorten hangt, denn
viele der Besiedler von Birken bevorzugen
ein ganz bestimmtes Mikroklima, wie es
eben nicht tiberall zu finden ist.

Als grober Richtwert konnen wir wohl
davon ausgehen, dass an jeder der hei-
mischen etwa 50 Baumarten bzw. -gat-
tungen mindestens 20 bis 100 Tierarten
héngen, die auf diese konkrete Baumart
oder die ganze Baumgattung spezialisiert
sind und von ihrem Vorkommen daher
abhangen. Ganz oben auf der Liste der
bedeutsamsten Baumgattungen in dieser
Hinsicht stehen neben den Birken die Ei-
chen und die Weiden. Letztere sind wie-
derum vor allem in den Feuchtgebieten
artenreich vertreten und weisen einige
Vertreter auf, die selbst extrem selten ge-
worden sind, wie die Lavendelweide (Sa-
lix eleagnos).
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Sonderstellung der Eichen

Die Eichen sind ein Sonderfall. Bei uns
sind sie mit drei Arten vertreten, die ur-
spriinglich vor allem auf »schwierigeren«
Standorten der Buche die Stirn bieten
konnen, also auf stark wechselfeuchten
und sehr plastischen, zdhen Boden wie
reinen Tonboden (Pelosolen, starke Pseu-
dogleye), dem Reich der Stieleiche (Quer-
cus robur), oder auf sehr nahrstoffarmen,
trockenen Standorten, wo Trauben- und
auch die bei uns seltene Flaumeiche (Q.
petraea, Q. pubescens) zu finden sind.
Dariiber hinaus hat der Mensch aber die
beiden erstgenannten Eichenarten auch
sehr stark gefordert, sei es durch Hute-
waldwirtschaft, Stockausschlagbetrieb
(Nieder- und Mittelwald) oder als Ei-
chen-Wirtschaftswéalder wie im Spessart.
Jahrhundertelang wurde sie dadurch ge-
zielt oder indirekt begiinstigt, weil sie fiir
menschlichte Bediirfnisse so vielfaltig
nutzbar war. Von Natur aus ware Eichen
heute am ehesten aufgrund ihrer Langle-
bigkeit und ihre speziellen Verjiingungs-
weise als Mischbaumarten und nur sehr
selten als fiihrende Baumart zu erwarten
und wiirde wohl nur wenige Prozent der
Bestockung ausmachen, abgesehen von
den genannten Extremstandorten. Auch
Eichenwélder sind also eigentlich Wald-
typen der Sonderstandorte.

Neben ihrer sehr lichten Krone, ihrer
rauen Borke und ihrem sehr dauerhaf-
ten Holz sind es die durch das erreich-
bare hoher Alter von um die 800 Jahren
sehr stattlichen Dimensionen und lange
Zersetzungsdauer des toten Holzes, die
sie in Bezug auf die Biodiversitat in den
heimischen Waldern zur bedeutsams-
ten Baumgattung machen, weit vor der
Buche. Mehrere hundert Arten aus den
verschiedenen Tiergruppen sind hierzu-
lande streng auf Walder mit Eichen an-
gewiesen. Nicht wenige dieser Arten und
eine erhebliche Zahl weiterer Arten kom-
men nur in von Eichen gepragten, lichten
Laubwéldern vor. Auch Nadelwélder auf
armsten und sehr kalten Sonderstandor-
ten sind &ullerst selten, schiitzenswert
und bedroht (BuBler & Miiller-Kroehling
2007; Miiller-Kroehling et al. 2009) - un-
ter anderem durch den globalen Wandel,
durch Stickstoffeintrage und den Klima-
wandel. Sie zu erhalten, wird eine beson-
dere Herausforderung sein.

Wir sind mit den Sonderstandorten nicht immer
pfleglich umgegangen, sondern haben in der Ver-
gangenheit auf vielfdltige Weise versucht, sie bes-
ser flir uns nutzbar zu machen. Dennoch sind noch
gut auspréagte Sonderstandorte auf erheblichen
Fldchen erhalten geblieben. Sie sind »Schatzkam-
mern« der Biodiversitat. In den intensiver genutzten
Regionen sind sie letzte Refugien fiir viele Arten.
Verl6ren wir diese Fldchen, ging in extremem Male
regionale Artenvielfalt verloren. Nicht nur sind die-
se Waldgesellschaften deutlich tiberproportional
artenreich, sondern auch besonders reich an Arten,
die nur in diesen konkreten Waldtypen vorkommen
kénnen. Und obendrein sind sie relativ reich an Ar-
ten, fiir die wir weltweit eine besondere Schutz-
verantwortung haben. Als letzte Laubwaldfldchen
sind Walder auf Sonderstandorten vielfach auch
zugleich Refugialflachen fiir Laubwaldbewohner in
den Nadelforstgebieten.

Aus gutem Grund sind die Walder auf Sonderstand-
orten durch den &30 BNatSchG vor Zerstérungen
oder erheblichen Beeintrachtigungen geschiitzt,
und dies auf der gesamten Landesflache. Diese Fla-
chen sollten uns fiir den Erhalt unseres Naturerbes
und der Artenvielfalt ndmlich vor allen anderen Fla-
chen am Herzen liegen, weil Einmaligkeit, Biodiver-
sitdtswerte und Verletzbarkeit hier maximal sind.
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