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Moorschutz im Wald - gestern, heute, morgen
Moor und Wald schlieBen sich keineswegs aus. Und: Moorwalder sind ganz
besonders schiitzenswerte Landschaftselemente.

Stefan Mller-Kroehling und Alois Zollner

Die Moore Bayerns kénnen auf eine wechselvolle Geschichte zuriickblicken. Mehr als 200 Jahren lang hat der moderne Mensch
die Moore intensiv und systematisch genutzt. Traurige Hohepunkte markieren das Bayerische Torfwirtschaftsgesetz von 1920
und das Bayerische Odlandgesetz von 1923. Spétestens seit Ende der 1960er Jahre erkannte man jedoch zunehmend ihre Schutz-
wiirdigkeit und ihren Wert. Seit in der neueren Zeit realisiert wurde, dass Moorschutz auch noch gut fiir den Klimaschutz ist, hat
Moorrenaturierung eine neue Antriebsfeder und zusatzlichen Schwung erhalten.

Vor tiber 250 Jahren begann man, Moore systematisch zu ent-
wassern und sie als neue Produktionsflachen fiir die Land-
und Forstwirtschaft zu erschlieBen. Gleichzeitig gewann man
den wertvollen Rohstoff Torf, der vor allem als Brenn- und
Streumaterial benotigt wurde. In vielen Regionen trug der
Torfabbau ganz wesentlich dazu bei, in den Wéldern die ho-
hen Belastungen durch Brennholz- und Streunutzungsrechte
zu reduzieren. Heute gehort der Abbau von Torf in Bayern wei-
testgehend der Vergangenheit an.

Das Moor hat seine Schuldigkeit ... - noch nicht getan

Hat das Moor also seine Schuldigkeit getan? Als Objekt der
Landnutzung, zumindest bezogen auf Hoch- und Ubergangs-
moore, vielfach schon. Aber Entwasserungsmafnahmen und
die anschlieBende Nutzung in der Vergangenheit haben den
natiirlichen Zustand der allermeisten Moore nachhaltig ver-
dndert. Viele Moore sind heute nicht mehr unberiihrt, son-
dern von Entwésserungsgraben und Torfabbauflachen zer-
schnitten bzw. zerteilt. IThre Torfkorper sind oft stark gesackt,
zersetzt und durch erhebliche Reliefunterschiede gepragt. Das
gilt fiir fast alle groReren Hoch- und Ubergangsmoore in Bay-
ern zumindest auf erheblichen Teilflaichen. Bei allem Willen,
sie wieder in einen moglichst optimalen Zustand zuriickzu-
flihren, muss man meist auch die Grenzen einer vollstandigen
Wiederherstellung erkennen.

Und: Was ist »der optimale Zustand«? Moorrenaturierung
wird meist als NaturschutzmaRBnahme verstanden und auch so
finanziert, dient aber eigentlich einem umfassenderen Zielka-
non, der auch Hochwasserschutz und Klimaschutz umfasst. In
niederschlagsreichen Gebieten konnen intakte Moore auch da-
zu beitragen, Extremereignisse zu puffern oder zumindest abzu-
mildern (Zollner 1996 und 2003). Aktuell stehen Klimaschutz-As-
pekte bei der Moorrenaturierung besonders im Mittelpunkt des
Interesses. Moorrenaturierung ist aber immer »multifunktional«.

Thre herausgehobene Bedeutung fiir den Klimaschutz ver-
danken Moore dem Umstand, dass aus entwasserten und in-
tensiv genutzten Mooren ein iiberproportional groer Anteil
klimaschadlicher Gase in die Atmosphére entweicht (Drosler et
al. 2012). Werden diese Moorflachen hydrologisch wieder in ei-
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nen naturnahen Zustand versetzt, so dass dort wieder typische
Moorpflanzen wachsen konnen, werden sie zu Kohlenstoffsen-
ken, da sie CO, im Torf dauerhaft festlegen. Seit 2007 besteht
mit dem Programm »KLIP2020« eine neue Fordermoglichkeit
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Abbildung 1: Viele Moore weisen Spuren der friheren Versuche
der Nutzbarmachung wie diesen tiefen Graben im Fichtenforst des
Rotter Forstes auf, die bis in die heutige Zeit hinwirken.
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Hochwiichsiges Spirkenfilz auf Ubergangsmoor

Die Spirke ist ein Juwel unter den bayerischen »Moor-Arten«
- weltweit gibt es sie nur in Bayern (Lutz 1956) und den angren-
zenden Landern von der Schweiz bis Tschechien und Sachsen.
Die von ihr aufgebauten »Spirkenfilze« sind das natiirliche
Waldkleid vieler Moore Bayerns — nur in der Rhon fehlt sie in
Bayern natiirlicherweise (Mller-Kroehling 2010). Auf forstlicher
Seite wurden die Spirken friihzeitig als etwas Besonderes und
Schiitzenswertes erkannt (z.B. Rosler 1994). Spirkenfilze treten
in groRer Vielfalt auf, als Kriippelwald oder bei leichtem Mi-
neralbodenwasser-Einfluss auch als hoherwiichsiger Hoch-
wald (Wagner 2000).

In diesen Spirkenfilzen leben viele der bayerischen Moor-
arten ganz besonders bevorzugt, so der nach FFH-Richtlinie
prioritdire Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi pacholei)
(Muller-Kroehling 2006), oder der nordische Schwimmkafer Aga-
bus wassastjernae, der die kleinen, dauerkalten »Spirken-
locher« besiedelt, die entstehen, wenn eine Spirke samt Wur-
zelteller umfallt (BuBler 2005).

fiir MaRRnahmen des Moorschutzes, und zukiinftig kommt iiber
den Européischen Strukturfonds EFRE eine weitere hinzu.
Anstrengungen zum Schutz der Moore im Staatswald, und
allgemein im Wald, reichen weit zuriick (Zollner 1993). Bei-
spielsweise wurde das oberfrankische Hauselloh-Moor bereits
seit 1970 sukzessive renaturiert (Popp 1994). Insgesamt kann
wohl gelten, dass in fast allen groRBeren Moorgebieten zumin-
dest auf Teilflachen bereits MaBnahmen zur Wiedervernas-
sung durchgefiihrt worden sind. Wie eine Erfolgskontrolle re-
prasentativer Moorrenaturierungen ergab (Siuda et al. 2009),
waren viele dieser Mallnahmen durchaus erfolgreich, auch
wenn nicht alles auf ganzer Flache bereits zu 100 % gegliickt
ist. Vor allem durch neue Instrumente der Moorrenaturie-
rungsplanung (Siuda und Thiele 2010) ist man heute planungs-
und umsetzungstechnisch einige Schritte weiter als noch vor
20 oder 30 Jahren. Digitale Gelandemodelle und aus ihnen
erstellte Grabenquerschnitte mit ihrem Gefélle sind heute un-
erlasslich fiir die Renaturierungsplanung. Gilt es doch, den
Wasserstand so an die Bodenoberflache zu heben, dass Moor-
wachstum wieder einsetzen kann, also moglichst 5 bis 10 cm
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Spirkenfilze sind vielgestaltig und neigen nicht zum Dicht-
schluss. Die Spirke ist die einzige heimische Baumart, die in
der Lage ist, mit dem Hochmoor mitzuwachsen (Hohenstatter
1973). In Richtung Moorzentrum ist ihr Wachstum dennoch
zunehmend auf giinstige Kleinstandorte konzentriert. Intak-
te und in Bezug auf den Wasserhaushalt naturnahe Spirken-
filze weisen durch eine natiirliche Walddynamik aus Bruch-
und Wurf, einschlieBlich der Besiedlung mit verschiedenen
Borkenkéferarten (Schmidt 1993), ein lichtes Kronendach auf.
Hinzu kommen allelopathische Wirkungen der Zwergstréau-
cher wie der Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) in ihrem
Unterwuchs (Schmid et al. 1995), so dass sie iiber alle Baum-
schichten hinweg nicht zu schattigen Bestandsbildern neigen.

Die Spirke unterlag den Vorschriften des Bayerischen Na-
turschutz-Ergdnzungsgesetzes (NatEG). Seitdem dieses nun-
mehr seit kurzem vollstandig auRer Kraft ist, geniel3t sie als
Art keinen speziellen artenschutzrechtlichen Schutz mehr.
Aufgrund ihrer Bedeutung, Gefdhrdung und weltweit kleinen
Verbreitung ware es mehr als wiinschenswert, dass sie in die
Liste der deutschen Verantwortungsarten nach § 54 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatschG) aufgenommen wird, wenn
diese erstmals erstellt und verabschiedet wird. Spirkenfilze als
Waldtyp genieRen aber bereits jetzt den gesetzlichen Schutz
des § 30 BNatschG als geschiitzte Lebensraume, und in den
FFH-Gebieten als prioritarer Lebensraum-Subtyp *91D3 den
Schutz des gesetzlichen FFH-Verschlechterungsverbotes.

Rodungen von Spirkenfilzen sollten in jedem Fall der Ver-
gangenheit angehoren. Das gilt auch dann, wenn lichtlieben-
de Moorbewohner wie der an der Rauschbeere fressende
Hochmoorgelbling (Colias palaeno) gefordert werden sollen.
Stattdessen kommt es fiir diesen vor allem auf die notige
Feuchtigkeit (Dolek et al. 2014) und ferner auch darauf an, die
Nektar-Saughabitate der ausgewachsenen Falter in den nahen,
artenreichen Nasswiesen des Moorrandes zu erhalten oder
wiederherzustellen, wovon vielfach auch das ganze Moor in
verschiedener Hinsicht profitiert.

unter Flur. Eine groRRere dauerhafte Wasserflache sollte dabei
nicht entstehen, weil dadurch zum einen das hochklimawirk-
same Faulgas Methan freigesetzt, zum anderen die Ansiedlung
torfbildender Vegetation behindert wiirde. Nur wenige moor-
typische Arten wie das Torfmoos Sphagnum cuspitatum kon-
nen offene Wasserflachen besiedeln, und auch die moortypi-
sche Fauna benotigt keine groReren Wasserkorper.

Moor und Wald - wie geht das zusammen?

Unser Bild von Mooren ist vielfach gepréagt von den offenen Hoch-
moorweiten atlantischer Regionen, wie man sie aus der norddeut-
schen Tiefebene kennt. Daher werden auch die Leitbilder fiir den
Moorschutz sehr haufig aus diesen urspriinglich weitgehend
baumfreien Hochmooren abgeleitet. Nadelbaumgepragte Wald-
bestiande (insbesondere Fichtenbestédnde) auf Moorstandorten
interpretiert man dagegen meist als das Ende einer negativen Ent-
wicklungsreihe veranderter Moore. Gilt also in der Konsequenz,
dass »je offener, desto Moor« oder »Nur offene Moore sind gute
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Moore«? Nein, es gibt mindestens drei Griinde, naturnahe Moor-
walder starker in die Leitbildfindung einzubeziehen:

Erstens waren bereits urspriinglich Bayerns Moore vielfach,
zumindest in erheblichen Teilen, bewaldet oder licht mit matt-
wiichsigen, kriippeligen Baumen bestockt. Pollenprofile und
Stockhorizonte im Torf lassen keinen Zweifel daran, dass viele
der Moore nicht nur im frithen Verlauf ihrer Entstehungsge-
schichte teilweise bewaldet waren, sondern auch bis zum Ein-
greifen des Menschen auf nennenswerter Flache lichte Geholz-
bestande trugen, die innig mit den offenen, fiir Geholzwachstum
zu nassen Bereichen verzahnt waren.

Zweitens bilden Geholzbestande die heutige potenzielle na-
tiirliche Vegetation dort, wo der Moorkorper irreversibel veran-
dert wurde und es zu Moorsackungen und Reliefunterschieden
gekommen ist, so dass der Wasserspiegel nicht im fiir offenes
Hochmoor-Vegetation nétigen Umfang wieder bis dicht unter die
Geléandeoberflache angehoben werden kann.

Und drittens stellen intakte und vielgestaltige Moorwalder
fiir viele auf Moore spezialisierte Tiere und Pflanzen, die soge-
nannten tyrphobionten und tyrphophilen Arten, einen genauso
gut geeigneten Lebensraum dar wie offene Moore. Viele hoch-
spezialisierte Arten bevorzugen Komplexe mit offenen, halbof-
fenen und eher geschlossenen Bereichen. Manche der Arten
hoher Schutzverantwortung, um die wir uns laut Biodiversitéts-
konvention besonders kiimmern miissen, bevorzugen sogar ge-
rade Moorwalder in besonderem MaRe. Mit der Spirke (Pinus
rotundata) ist sogar eine fiir das siidliche Mitteleuropa endemi-
sche Baumart erheblich am Bestandsaufbau naturnaher Moor-
wilder in Siid- und Ostbayern beteiligt (siche Kasten). Ahnlich
sind auch die Karpatenbirkenwalder der Rhon zu bewerten.

Als naturnah und wertvoll sind auch die meist fichtendo-
minierten Moorrandwélder des Alpen- und Voralpenraumes
sowie der ostbayerischen Grenzgebirge einzuwerten. Zusam-
men mit Moorbirke und Waldkiefer bilden sie hier haufig die
natiirlichen Waldbestockungen der Randgehénge der offenen
Hoch- und Ubergangsmoore bzw. der regionaltypischen Spir-
ken- und Latschenfilze.

Untersuchungen aus der Klimagas-Forschung, die auch
Moorwaélder einbezogen haben, deuten darauf hin, dass natur-
nahe, intakte Moorwélder nicht schlechter zu beurteilen sind
als intakte oder wiederhergestellte, offene Hochmoore (Drosler
etal. 2012). Im Einzelnen herrscht hier aber auch noch erhebli-
cher Forschungsbedarf, insbesondere was die Moorrandwél-
der und die Kiefernwaldmoore betrifft (vgl. Zollner et al. 2001).

Moorklima schiitzen - Moorrandwald erhalten

Moore wirken nicht nur duch CO,-Aufnahme auf das globale
Klima der Umgebung, sondern weisen auch ein sehr speziel-
les Lokalklima auf. Insbesondere in den Hochmooren kdnnen
fast ganzjahrig Froste (v. a. wahrend der Nacht) auftreten. In
den Sommermonaten erreichen die Temperaturen zum Bei-
spiel an vegetationsfreien Stellen oft bis zu 70 °C und die er-
hohten Standorte (Bulte) trocknen kurzzeitig sehr stark aus.
In vielfacher Hinsicht &hneln die klimatischen Verhéltnisse
den Hochlagen im Gebirge.
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Abbildung 2: Moorrandwalder nehmen das nasse Randgehange
ein und schiitzen wie eine Hille das Moor vor den schadlichen
Wirkungen der Austrocknung.

Von besonderer Bedeutung fiir das spezielle Lokalklima ist
auch ein intakter Moorrandwald. Er schiitzt das Moor nicht
nur vor Néhrstoffeintragen, sondern durch den sogenannten
»Oasen-Effekt« (Oke 1987) auch vor austrocknenden Winden.
Natiirlicherweise dominieren Fichten den pflanzensoziologisch
als »Peitschenmoos-Fichtenwald« bezeichneten Moorrand-
wald, allerdings oft in Mischung mit Moorbirken, Waldkiefern,
Weiltannen, Vogelbeeren, Schwarzerlen, Bruchweiden und
zum Teil noch weiteren Mischbaumarten. Dieser Moorrand-
wald ist ein wichtiger Lebensraum fiir verschiedene Arten und
ein natiirlicher Standort der Fichte. Er darf daher nicht wegen
seiner vordergriindigen Ahnlichkeit mit Fichtenforsten entwis-
serter Torfboden mit diesen verwechselt werden.

Nicht selten sollen aber gerade auch Moorrandwélder zu-
gunsten von seltenen Arten wie dem Hochmoorgelbling (Coli-
as palaeno) oder dem Birkhuhn beseitigt werden. Eingriffe in
einen intakten Moorrandwald sind hierzu aber gar nicht not-
wendig, weil Arten, die wie der Hochmoorgelbling oder das
Birkhuhn (Tefrao tetrix) lichte und offene Strukturen benotigen,
die Moorkerne auch durch Walder hindurch oder iiber deren
Kronendach hinweg fliegend erreichen und besiedeln konnen.
Ferner beeintréachtigt diese Mallnahme auch den Lebensraum
von Arten, fiir die wir eine deutlich hohere Schutzverantwor-
tung haben (Muller-Kroehling 2013) und weitere in diesen Wal-
dern lebende, moortypische Arten (BuBler et al. 2013) erheblich.

Artenschutz in Mooren

Moore sind auf dem Grof3teil der Flache von Wassersattigung
gepragt. Deshalb kommt es im Moorschutz vor allem darauf
an, einen natiirlichen Wasserhaushalt wieder herzustellen.
Dies geschieht liberwiegend, indem ehemalige Entwésserungs-
graben wieder verschlossen werden. Erst wenn das Wasser
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Abbildung 3: Moor und Wald sind keine Gegensatze. Gerade
Mosaike mit standértlicher Vielfalt und Ubergingen von Wald
und Offenland sind besonders reich an moortypischen Arten.

wieder dauerhaft oberflichennah ansteht, konnen moortypi-
sche Pflanzen wieder wachsen und iiber die Fotosynthese Koh-
lendioxid klimawirksam festlegen. Das Augenmerk liegt dabei
insbesondere auf den moortypischen Pflanzen wie zum Bei-
spiel den Torfmoosen. Doch wie steht es dabei um die vielen
anderen Arten, die in Mooren leben? Gerade trockengelegte
Moore sind héufig Riickzugsraume fiir Arten, die Trockenheit
und Wéarme in Kombination mit Nahrstoffarmut benétigen,
weil diese Lebensrdume aufgrund der vielfach intensiven
Landnutzung nicht mehr zur Verfiigung stehen (vgl. Dolek et
al. 2014). Kultivierte oder brachliegende Moorflachen sind da-
her haufig wichtige Riickzugsraume fiir diese »Kulturfliichter«.
Man kann dariiber diskutieren, ob Arten, die aus dem inten-
siv genutzten Acker- und Griinland in durch Entwasserung
verdanderte Moore abgedrangt wurden, eine starke Bertiicksich-
tigung verdienen oder nicht. In der Praxis stellt sich diese Fra-
ge jedoch meist nicht als »Ja oder Nein«-Entscheidung, da die
Wirkung von StaumaBnahmen nur auf Teilbereiche begrenzt
bleibt. In der Regel verbleiben nach der Wiedervernédssung
noch geniigend »Trockenstandorte« wie Resttorfriicken im Re-
naturierungsgebiet, da die Wasserstdnde nicht soweit gehoben
werden konnen, dass der gesamte Torfkorper vernésst wiirde.
Dauerhaft offene, tiefe und groRRere Wasserflachen miissen bei
RenaturierungsmalRnahmen die Ausnahme bleiben.

Die stark spezialisierten, typischen Moorarten sind her-
vorragend an die besonderen Habitatbedingungen der Moore
angepasst. Das betrifft insbesondere die Toleranz gegeniiber
Nasse, das heillt regelméfige und lang andauernde Wassersat-
tigung in Kombination mit Kalte und Nahrstoffarmut. Diese
Arten profitieren deshalb in besonderem Malle von Wieder-
vernassungsmaflnahmen und einer Wiederherstellung des
moortypischen Eigenklimas. In der Gesamtbetrachtung soll-
ten Arterhalt und Wiederverndssung also keine Gegensatze
darstellen. Bei einer qualifizierten Moorrenaturierung konnen

24

Foto: S. Miiller-Kroehling

Abbildung 4: Fir den nach FFH-Richtlinie prioritdren Hochmoor-
laufkéfer haben wir eine besonders hohe Schutzverantwortung.
Vor allem liebt er intakte Moore, gern auch Moorwald.

tatsachlich erhaltenswerte Vorkommen »normaler« Waldar-
ten und trockenheitsliebender »Moorheide«-Bewohner regel-
maRig »unter einen Hut« gebracht werden.

Zielkonflikte zwischen Wald und offenem Moor und nas-
sen und trockenen Lebensraumen miissen gelost werden. Im
Zweifelsfall sollte beim Artenschutz in Mooren die Devise
»Fragt die Einwohner« gelten, das hei$t, die Anspriiche der
konkret in dem Moor vorkommenden Arten sind genau zu
analysieren. Das Ergebnis kann beispielsweise sein, dass der
vorhandene Baumbewuchs naturnaher Moorwalder nicht nur
kein Problem darstellt, sondern moglicherweise sogar der be-
vorzugte Lebensraum der moortypischen Arten des Gebietes
ist (z. B. Frisch und Miiller-Kroehling 2012).

Prioritdtensetzung im Moorschutz

Moorschutz in Bayerns Mooren erfolgt »nicht erst seit gesternc
(Ringler 1998). Teilweise gehen die Urspriinge weit in das letzte Jahr-
hundert zuriick. Im Staatswald werden qualifizierte Renaturie-
rungmafnahmen seit 1990 durchgefiihrt. Allerdings ist es derzeit
nicht moglich, die aktuelle Situation der Moore im Staatswald zu-
sammenfassend zu bilanzieren. Insbesondere fehlen detaillierte
Kenntnisse iiber den Renaturierungsstatus bzw. das bestehende
Renaturierungspotenzial der Moore. Letzteres umfasst verschie-
dene Aspekte wie neben der technischen Machbarkeit auch die
Besitzverhaltnisse. Ohne einen flaichenhaften Informationsstand
konnen die verfiigharen Mittel nicht wirklich beziffert und noch
zielgerichteter und effizienter eingesetzt werden. Um diese klare
Priorisierung der einzelnen Renaturierungsvorhaben besser tref-
fen zu konnen, erarbeiten derzeit die Bayerische Forstverwaltung,
die Bayerischen Staatsforsten und die Hochschule Weihenste-
phan-Triesdorf (Professur fiir Vegetationsokologie) in einem ge-
meinsamen Projekt wichtige Grundlagen hierfiir.
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Abbildung 5: Totholz in Moorwaldern kann zahlreichen Arten Le-
bensraum bieten (Birkensplintkafer-Ausbohrlécher an Moorbirke),
darunter seltene und gefahrdete Moorwald-Spezialisten.
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