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Was wächst auf bayerischen 
Wiesen und Weiden?
Grünlandmonitoring Bayern

von DR. SABINE HEINZ, DR. FRANZISKA MAYER und DR. GISBERT KUHN: Das Grünlandmo­
nitoring Bayern untersucht die Grünlandvegetation von Praxisschlägen. Bei der Ersterhe­
bung von 2002 bis 2008 wurden insgesamt 6 108 Wirtschaftsgrünlandflächen unterschied­
licher Nutzungen (z. B. Wiesen, Weiden, Almen) und Intensitäten untersucht. Nach der ersten 
Wiederholung (2009 bis 2012) auf ca. 2 500 Flächen läuft nun der dritte Durchgang. Die 
Daten ermöglichen, den Zustand und die räumliche Verteilung der Grünlandvegetation zu 
erfassen sowie Veränderungen festzustellen. Auch die Zusammenhänge zwischen Standort, 
Nutzung und Artenzahl und -zusammensetzung stehen im Fokus der Untersuchung.

Über Biodiversität wird heute sehr viel geredet. Dennoch 
gibt es nur wenige Informationen zu Artenzahlen, dem am 
häufigsten verwendeten Maß für Biodiversität, oder Arten-
zusammensetzungen und ihren langfristigen Veränderun-
gen in der „normalen“ Landschaft, also auch auf landwirt-
schaftlichen Flächen. Im Rahmen der „Nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt“ hat sich Deutschland und auch 
Bayern verpflichtet, den Verlust an Artenvielfalt zu stoppen 
[1, 2]. Grünland spielt hier auf Grund des potenziellen Arten-
reichtums und des großen Flächenanteils (in Bayern: 34 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzfläche, [3]) eine wichtige 
Rolle [1, 2, 4]. Aber nur wenn man weiß, welche Arten vor-
kommen und wie groß die Artenvielfalt ist, kann man Aus
sagen zur Entwicklung der Vielfalt oder auch zur Wirksam-
keit von Agrarumweltmaßnahmen machen.

Grünlandmonitoring Bayern
Monitoring bedeutet Langzeitbeobachtung. Im Grünland-
monitoring Bayern untersucht die Bayerische Landesanstalt 
für Landwirtschaft (LfL), Institut für Agrarökologie, die Pflan-
zenartenzusammensetzung auf über 6 000 Praxisschlägen 
im bayerischen Wirtschaftsgrünland [5]. Im ersten Durch-
gang wurden von 2002 bis 2008 Vegetationsaufnahmen auf 
6 108 Flächen durchgeführt und so zunächst der Ist-Zustand 
der Grünlandbestände erfasst. Im zweiten Durchgang von 
2009 bis 2012 konnten die Untersuchungen auf 2 485 Flä-
chen wiederholt werden. Seit 2018 (bis 2021) läuft die dritte 
Wiederholung, die einen ähnlichen Umfang wie der zweite 
Durchgang haben wird.

Mit den Daten lassen sich Aussagen zur Artenzusam-
mensetzung, zur Artenzahl, zu regionalen Unterschieden 
und zur Entwicklung der Bestände im Wirtschaftsgrünland 
machen. Zusammen mit Daten aus der Landwirtschaftsver-

waltung lassen sich z. B. der Einfluss der Nutzungsintensi-
tät oder die Wirksamkeit von Agrarumweltmaßnahmen im 
Grünland untersuchen ([6] vergleiche Seite 8, „Wie wirkt sich 
das KULAP auf die Artenzahlen im Grünland aus?“). Die Daten 

BIODIVERSITÄT

→	 Bild: Grünlandmonitoring Bayern (Foto: Dr. Franziska Mayer)
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des Grünlandmonitorings Bayern bilden auch die Grundlage 
für die Kennartenliste, nach der artenreiches Grünland seit 
2015 in Bayern gefördert wird (KULAP-Maßnahme B40, [7]).

Erfassung des Pflanzenbestandes
Die Artenzusammensetzung wird an einer für den Schlag ty-
pischen Stelle auf einer 25 m² großen Kreisfläche untersucht. 
Dabei wird eine Liste aller vorkommenden Pflanzenarten er-
stellt und der Anteil jeder Art am Ertrag geschätzt. Der Kreis-
mittelpunkt wird mit einem kleinen, vergrabenen Dauerma-
gneten markiert und die Koordinaten sowie die Meereshöhe 
erfasst, so dass exakt die gleiche Stelle wiedergefunden und 
erneut untersucht werden kann. Zusätzlich werden der Er-
trag der Fläche und die Lückigkeit des Bestandes geschätzt. 
Für die Auswertung werden die gefundenen Arten entspre-
chend der Familienzugehörigkeit den Artengruppen „Gräser“ 
(Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae), „Leguminosen“ (Fabaceae) 
und „Kräuter“ (alle anderen Familien) zugeordnet. Die Beob-
achtungsflächen sind über ganz Bayern in allen Höhenlagen, 
Nutzungsarten und -intensitäten verteilt.

Die Auswahl der Flächen erfolgte nach Grünlandanteilen, 
Naturräumen, Nutzung und Förderung. Die meisten unter-
suchten Flächen wurden genutzt als 

→→ Wiesen (72 Prozent, Code 451),
→→ Mähweiden (15,9 Prozent, Code 452) und
→→ Weiden (2,5 Prozent, Code 453). 

Insgesamt machten beweidete Flächen – also Weiden, Hu-
tungen, Sommerweiden und Almen/Alpen – rund 6,7 Pro-
zent der untersuchten Grünlandbestände aus. Diese Ver-
teilung der Vegetationsaufnahmen entspricht weitgehend 
den Anteilen der Nutzungstypen am bayerischen Grünland 
(Wiesen 73,7 Prozent, Mähweide 16,6 Prozent, Weide/Alm 
6,7 Prozent; [8]).

Die Landwirte, deren Flächen ausgewählt wurden, werden 
jeweils um ihr Einverständnis zur Vegetationsuntersuchung 
gebeten und beteiligen sich freiwillig. Ihnen und auch den 
Ämtern für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten an die-
ser Stelle noch mal ein herzlicher Dank für die Unterstützung.

Um die Daten aus dem ersten und zweiten Durchgang zu 
vergleichen, werden für die hier vorgestellten Auswertungen 
stets nur die Daten der 2 485 Flächen, für die es zwei Auf-
nahmedurchgänge gibt, verwendet und nicht alle Flächen 

des ersten Durchgangs des Grünlandmonitoring Bayern 
(n = 6 108) zum Vergleich herangezogen.

Wissen, was wächst
Insgesamt wurden auf den Grünlandmonitoringflächen im 
ersten Durchgang über 800 verschiedene Pflanzenarten ge-
funden, auf den 2 485 Flächen des zweiten Durchgangs 632 
Pflanzenarten. Darunter waren: 

→→ 129 Gräser,
→→ 466 Kräuter und
→→ 37 Leguminosen. 

Von den gefundenen Arten stehen 200 auf der Bayerischen 
Roten Liste der gefährdeten Arten. Bei der ersten Untersu-
chung der gleichen Flächen (N=2485) wurden 660 Pflanzen
arten gefunden. Während 122 Arten nicht wiedergefunden 
werden konnten, kamen 94 neue Arten hinzu. Die meisten 
der ausfallenden und neu dazukommenden Arten waren 
nur auf einer oder zwei Flächen vorhanden. Oft handelt es 
sich dabei um Baum- oder Strauchsämlinge und Einjährige, 
die eher zufällig im Grünland vorkommen und durch die 

Detaillierte Auswertungen zum Grünlandmonitoring Bayern finden sich in den LfL-Schriftenreihen 2011/3 „Grünlandmonitoring 
Bayern – Ersterhebung der Vegetation 2002 – 2008“ und 2015/8 „Grünlandmonitoring Bayern – Evaluierung von Agrarumwelt-
maßnahmen“. Beide Schriftenreihen sowie aktuelle Informationen zum Grünlandmonitoring Bayern sind unter https://www.lfl.
bayern.de/iab/kulturlandschaft/082759/index.php zu finden.

Infobox: Aktuelle Informationen 

→	 Abbildung 1: Räumliche Verteilung der Artenzahl pro Aufnahme im 

bayerischen Grünland im 2. Durchgang. Interpolation über Ordinary 

Kriging 

https://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/082759/index.php
https://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/082759/index.php
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Bewirtschaftung schnell wieder verschwinden. Auf den ein-
zelnen Flächen unterschieden sich die Ertragsanteile man-
cher Arten oder die Artenzusammensetzung zwischen den 
beiden Durchgängen teilweise stark.

Die Pflanzenartenvielfalt im bayerischen Grünland
Durchschnittlich wurden in beiden Durchgängen etwa 
20 Arten/25 m² gefunden. Die Spanne reichte dabei von 
3 Arten/25 m² auf einer Fläche im Landkreis Rottal-Inn bis hin 
zu 70 Arten/25 m² auf einer Weide in Berchtesgaden. Aus den 
Vegetationsaufnahmen auf den Untersuchungsflächen des 
Grünlandmonitorings Bayern lässt sich eine Karte der Arten-
zahlen im bayerischen Grünland erstellen (siehe Abbildung 1). 
Am artenreichsten zeigt sich das bayerische Grünland am 
Alpenrand und in den Alpen – also ganz im Süden – und 
im Norden in den eher trockenen Regionen Frankens. Eine 
relativ hohe Artenvielfalt findet man zudem auf den Grün-
landflächen der Fränkischen Alb in der Mitte Bayerns und des 

Bayerischen Waldes. Der An-
teil artenreicher Flächen mit 
mindestens 25 Arten/25 m² 
lag auf den zweimal aufge-
nommenen Flächen in bei-
den Durchgängen bei 23 
Prozent (Durchgang 1: 573 
Flächen, Durchgang 2: 580 
Flächen) (siehe Abbildung 2).

Als wichtigster Einfluss-
faktor auf die Artenzahl des 
Bestandes erweist sich die 
Nutzungsintensität. Je hö-
her die Nutzungsintensität 
– als Besatzdichte je Hek-
tar – umso geringer ist die 
mittlere Artenzahl (siehe 
Abbildung 3).

Bedeutung für die landwirtschaftliche Verwertung
Durchschnittlich erreichten die Gräser in jeder Vegetations-
aufnahme 72 Prozent, Kräuter 19 Prozent und Leguminosen 
9 Prozent des Ertrages. Sauergräser, wie Seggen und Bin-
sen kamen in 19 Prozent der Vegetationsaufnahmen vor, er-
reichten aber nur auf 9 Prozent der Flächen Ertragsanteile 
über 5 Prozent. Im Vergleich zum ersten Durchgang zeigte 
sich eine deutliche Zunahme des Leguminosenanteils um 
1,4 Prozent bei gleichzeitigem Rückgang des Kräuteranteils 
(um 1,5 Prozent).

Die höchsten Ertragsanteile im Durchschnitt aller un-
tersuchten Flächen erreichten der Wiesen-Fuchsschwanz 
(12  Prozent; Alopecurus pratensis), das Gewöhnliche 
Rispengras (9 Prozent; Poa trivialis), die beiden Weidelgräser 
(9,1 Prozent, Lolium perenne, bzw. 8,3 Prozent, Lolium x hy-
bridum), der Weiß-Klee (7,1 Prozent, Trifolium repens) und 
das Knäuelgras (6,4 Prozent, Dactylis glomerata). Auch als 
Hauptbestandsbildner spielt vor allem der Wiesen-Fuchs-

schwanz, vor Weidelgras, Knaulgras und Rispe 
eine große Rolle im bayerischen Grünland (siehe 
Abbildung 4). 

Betrachtet man unabhängig vom Ertragsan-
teil die Häufigkeit der Arten, kommen nur zehn 
Arten in mehr als der Hälfte der Vegetationsauf-
nahmen vor. Die am häufigsten gefundene Art 
bei der Wiederholung der Grünlandaufnahmen 
war das Gewöhnliche Rispengras (Poa trivialis), 
das auf 86 Prozent der Flächen gefunden wurde, 
danach folgten der Wiesen-Löwenzahn (Taraxa-
cum officinale-Gruppe), der Weiß-Klee (Trifolium 
repens), das Knäuelgras (Dactylis glomerata) und 
der Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus praten-
sis). Im Vergleich zur ersten Aufnahme blieb die 

→	 Abbildung 2: Verteilung der Vegetationsaufnahmen auf Artenzahlklassen beim ersten (GLM1: 2002 bis 2008) 

und zweiten (GLM2: 2009 bis 2012) Durchgang des Grünlandmonitoring
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→	 Abbildung 3: Mittlere Artenzahl und Nutzungsintensität (GV-Besatzdichte/ha) 
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Liste der häufigsten Arten weitgehend 
gleich, die Reihenfolge änderte sich nur 
geringfügig.

Untersuchte Betriebe
Die untersuchten Flächen im zweiten 
Durchgang gehörten zu über 1 400 
verschiedenen Betrieben mit einer 
durchschnittlichen Betriebsgröße von 
68 ha (LF). 275 Flächen wurden öko-
logisch bewirtschaftet (siehe Seite 12, 
„Das Grünland des ökologischen Land-
baus im Vergleich“). Meist wurden eine 
bis zwei Flächen eines Betriebes unter-
sucht. 90 Prozent der Flächen gehörten 
bei der Wiederholung der Vegetations-
aufnahme noch zum gleichen Betrieb 
wie beim ersten Durchgang. Im Ver-
gleich zum ersten Durchgang nahm die Größe der Betriebe 
im Durchschnitt um über 7 ha zu und folgt damit der all-
gemeinen Entwicklung zu größeren Betrieben. Wechselte 
der Bewirtschafter einer Fläche, nahm die mittlere Betriebs-
größe deutlich stärker zu (+ 27 ha LF). Die Besatzdichte der 
Betriebe blieb dagegen konstant bei im Mittel 1,3 GV/ha 
und zeigte auch bei den Flächen mit Bewirtschafterwech-
sel keine Veränderung zwischen dem ersten Durchgang und 
der Wiederholung.
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→	 Abbildung 4: Hauptbestandsbildner im bayerischen Grünland
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Wie wirkt sich das KULAP auf die 
Artenzahlen im Grünland aus?

von DR. SABINE HEINZ, DR. FRANZISKA MAYER und DR. GISBERT KUHN: Seit 2015 fördert 
das bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) explizit den Erhalt der Biodiversität. 
Maßnahmen, die die Nutzungsintensität einschränken, zeigen Effekte. Das weist das Grün­
landmonitoring Bayern nach. Wird die Nutzungsintensität – durch eine Förderung über meh­
rere Förderperioden – langfristig eingeschränkt, wirkt sich das positiv auf die Artenvielfalt im 
Grünland aus. Bei längerer Förderung steigen die Artenzahlen nochmals.

Agrarumweltmaßnahmen (AUM) gewähren Ausgleichszah-
lungen für extensive Bewirtschaftungsweisen zum Schutz der 
Umwelt und des Klimas und sollen auch das Tierwohl ver-
bessern. Bereits seit 1992 werden von der EU Finanzmittel 
für AUM bereitgestellt, um Leistungen der Landwirtschaft im 
Bereich des Umweltschutzes und der Landschaftspflege zu 
honorieren. Der Mehraufwand und die Ertragseinbußen wer-
den für den Landwirt durch Prämien ausgeglichen. Die Finan-
zierung erfolgt aus EU-, Bundes- und Landesmitteln. In Bayern 
werden im Rahmen der Agrarumweltprogramme das Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) und das Vertragsnaturschutz-
programm (VNP) für landwirtschaftliche Flächen angeboten.

Agrarumweltmaßnahmen: Wie geht man vor?
Die Maßnahmen des KULAP können sich auf den gesam-
ten Betrieb, einen Betriebszweig, wie z. B. die Grünlandbe-

wirtschaftung oder einzelne Flächen beziehen. Die spezielle 
Bewirtschaftung naturschutzfachlich besonders wertvoller 
Flächen in einer entsprechenden Gebietskulisse kann durch 
das VNP gefördert werden. Welche Maßnahmen des VNP auf 
der Fläche sinnvoll sind und gefördert werden entscheidet 
die Untere Naturschutzbehörde.

In den vergangenen Programmperioden wurden ver-
schiedene Maßnahmen angeboten, die Nutzungsauflagen 
für das Grünland machen (siehe Infobox). Die Maßnahmen 
der aufeinanderfolgenden Förderperioden knüpfen zwar 
meist aneinander an, weisen aber auch Veränderungen ge-
genüber dem Vorgängerprogramm z. B. bei den Grenzen 
der Besatzdichte (GV/ha) auf. Für die Evaluierung des KU-
LAP mit Hilfe des Grünlandmonitorings Bayern (siehe Seite 4, 
„Was wächst auf bayerischen Wiesen und Weiden?“) wurden 
die Pflanzenartenzahlen des ersten und zweiten Durchgan-

ges auf derselben Fläche verglichen 
[1]. Die Flächen wurden dazu mit Hilfe 
des Bayerischen Landwirtschaftlichen 
Informationssystems (BALIS) jeweils 
im Jahr der Vegetationsaufnahme ei-
ner AUM zugeordnet. Kamen auf einer 
Fläche gleich mehrere Maßnahmen 
zur Anwendung, z. B. betriebsbezogen 
„Ökolandbau“ und flächenbezogen 
„Behirtung von Almen“, wurde die Flä-
che der umfangreicheren Maßnahmen 
(hier Alm), die stärkere Auswirkungen 
auf die Vegetation erwarten ließ, zuge-
ordnet. In der Infobox werden die un-
tersuchten AUM kurz erläutert.

Ergebnisse der Evaluierung
Obwohl bis 2015 keine Maßnahme 
des KULAP direkt auf die Erhaltung der 
Biodiversität ausgerichtet war, zeig-
ten im Mittel Schläge mit AUM eine 
höhere Artenzahl als Flächen ohne 
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→	 Abbildung 1: Mittlere Artenzahl der Aufnahmeflächen im ersten (1. DG) und zweiten Durchgang 

(2. DG) des Grünlandmonitorings, gruppiert nach der Teilnahme an Agrarumweltmaßnahmen. 

Die rote Linie markiert die mittlere Artenzahl aller Flächen.
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*  die Maßnahme „kein �ächendeckender chemischer P�anzenschutz (CP) und kein Mineral  
 dünger (MD)“ spaltet sich im 2. Durchgang in zwei Maßnahmen auf (A22/23)
**  bei der Maßnahme „später 1. Schnitt“ werden für den 1. Durchgang sowohl die Daten zu 
 „1. Schnitt 01.07.“ als auch zu „1. Schnitt 15.06.“ dargestellt
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Förderprogramm (siehe Abbildung 1). Nur Flächen von Be-
trieben mit „Sommerweidehaltung“ (A49) ohne weitere 
Maßnahmen zeigten im ersten Durchgang weniger Arten 
(15 Arten) als Flächen ohne jegliche Agrarumweltmaßnah-
men (17 Arten).

Stärkere Einschränkungen der Bewirtschaftung führ-
ten generell zu höheren Artenzahlen. 

Betrachtet man die betriebs(zweig)bezogenen Maß-
nahmen, lagen die Artenzahlen bei zusätzlichem Verzicht 
auf Mineraldünger (A11, K14, A22/23, K34) etwas höher 
als bei der Umweltorientierten Dauergrünlandnutzung 
(Verzicht auf flächendeckenden Pflanzenschutz, A21, 
K33). Zudem entwickelten sich die Grünlandextensivie-
rung mit max. 1,76 GV/ha (A22) und mit max. 1,4 GV/ha 
(A23) unterschiedlich: Flächen von Betrieben mit höherem 
GV-Besatz erzielten geringere Artenzahlen (20 Arten), von 
Betrieben mit geringerem GV-Besatz höhere Artenzahlen 
(23 Arten) als die Vorläufermaßnahme ohne GV-Beschrän-
kung (K34: 21 Arten). Im Ökolandbau (A11, K14) war mit 

jeweils durchschnittlich 21 Arten keine Veränderung der 
mittleren Artenzahl zwischen den beiden Durchgängen zu 
erkennen (siehe Seite 12, „Das Grünland des ökologischen 
Landbaus im Vergleich“).

Die flächenbezogenen Maßnahmen führten meist zu 
höheren Artenzahlen. Durchschnittlich 22 Arten kamen 
auf Flächen mit Extensiver Grünlandnutzung (A24, K57) 
vor. Noch etwas artenreicher (25 Arten) war Grünland mit 
1. Schnitt ab dem 01.07. (A28, K55). Etwa gleich hoch – 
26 Arten im ersten Durchgang – lagen die Artenzahlen 
auf Flächen in Steillagen (A25/26, K65/66) und im VNP. Die 
Aufnahmen des zweiten Durchgangs zeigten bei beiden 
Maßnahmen etwas mehr Arten. Die bei weitem höchste 
Pflanzendiversität (>30) wiesen die Almen/Alpen (A41-44, 
K68-74) auf.

Teilnahme an Agrarumweltmaßnahmen
Während beim ersten Durchgang noch auf Dreiviertel der 
untersuchten Flächen AUM umgesetzt wurden, war das im 

AUM-Kürzel Kurzbezeichnung Erläuterung

A11/K14 Ökolandbau Ökolandbau

A21/K33 kein flächendeckender CP Umweltorientierte Dauergrünlandnutzung ohne flächendecken-
den Pflanzenschutz

K34 kein flächendeckender CP und MD Grünlandextensivierung ohne flächendeckenden Pflanzenschutz, 
ohne Mineraldüngung, ohne GV-Beschränkung

A22 kein flächendeckender CP und MD Grünlandextensivierung ohne flächendeckenden Pflanzenschutz 
und ohne Mineraldüngung mit max. 1,76 GV/ha ( Betriebsebene)

A23 kein flächendeckender CP und MD Grünlandextensivierung ohne flächendeckenden Pflanzenschutz 
und ohne Mineraldüngung mit max. 1,4 GV/ha

K10 Umweltorientiertes BM Umweltorientiertes Betriebsmanagement

A24/K57 kein CP und D Extensive Grünlandnutzung entlang von Gewässern und sonstigen 
sensiblen Gebieten

A25,26/K65,66 Steillagen 35 bis 49 Prozent bzw. ab 50 Prozent Gefälle

A28/K55 später 1. Schnitt 1. Schnitt ab 1. Juli

K51 später 1. Schnitt 1. Schnitt ab 15. Juni

A41-44/K68-74 Almen/Alpen Ständige oder nicht-ständige Behirtung von Almen/Alpen

A45/K76 Streuobstwiesen Streuobstbau

VNP VNP Vertragsnaturschutzprogramm

A49 Sommerweide für Rinder, mindestens drei Monate Weidezeit am Stück  
(15. Mai bis 15. November)

CP: Chemischer Pflanzenschutz, (M)D (mineralische) Düngung, BM Betriebsmanagement

Infobox: Übersicht der untersuchten AUM. Angegeben ist jeweils die Programmbezeichnung  
2007 bis 2013 (A) und bis 2007 (K)
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zweiten Durchgang nur noch auf der Hälfte der Flächen der 
Fall (siehe Abbildung 2).

Von den häufigsten Maßnahmen wurden nur der Öko-
landbau (A11), die Extensive Grünlandnutzung (A24), Al-
men/Alpen (A41-44) und die VNP in mehr als 50 Prozent 
der Fälle beibehalten. Dabei handelt es sich zum einen um 
Maßnahmen auf Flächen mit einem engen Standortbezug 
(z. B. Almen/Alpen), andererseits z. B. beim Ökolandbau um 
eine längerfristige Entscheidung, die mit gesamtbetriebli-
chen Umstellungen und u. U. erheblichen Investitionen ver-
bunden ist. Auch die Extensive Grünlandnutzung, die für 
sensible Bereiche z. B. entlang von Gewässern angeboten 
wurde, zeigt einen engen Standortbezug, der einen Wechsel 
oder den Ausstieg aus dieser Maßnahme oft wenig sinnvoll 
macht. Ein weiterer Grund für die Beibehaltung dieser Maß-
nahme dürfte die Stabilität der Förderprämie sein. 

Insgesamt konnte mit dem Start des neuen KULAP 2007 – 
2013 auf den von uns untersuchten Flächen eine regelrechte 
„Ausstiegswelle“ aus den Agrarumweltmaßnahmen beob-
achtet werden. Besonders auffällig ist diese Ausstiegswelle 
bei der früher weit verbreiteten und als „Grünlandprämie“ 
bekannten Maßnahme „Umweltorientierte Dauergrünland-
nutzung“ (K33, dann A21). Diese wurde nur in 10 Prozent der 
Fälle weitergeführt, so dass ihr Gesamtanteil an den unter-
suchten Flächen von 23 auf 4 Prozent zurückging. Ein Grund 
hierfür dürfte die auf die Hälfte gesunkene Prämie sein und 
möglicherweise auch die Verpflichtung, 5 Prozent der Fläche 
erst Mitte Juni zum ersten Mal zu schneiden. Die Forschungs-
gruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf hat in ih-
rer Evaluierung Landwirte zu den Gründen ihres Ausstiegs 
aus den AUM Umweltorientierte Dauergrünlandnutzung 
(K33) und Grünlandextensivierung (K34) befragt [2]. Dabei 
wurde die Notwendigkeit zur Intensivierung und einer damit 
verbundenen Möglichkeit der mineralischen Düngung ge-

nannt. Oder das Grünland wurde schon umgebrochen bzw. 
der Landwirt wollte sich die Option offen halten, dies zu tun. 
Auch die Aufstockung des GV-Besatzes zählte zu den Grün-
den. Einige Landwirte gaben an, erst abwarten zu wollen, ob 
sich die neuen AUM bewährten. Insgesamt standen auf den 
von uns untersuchten Flächen 30 Prozent AUM-Ausstiegen 
3 Prozent AUM-Einstiege gegenüber. Neben Veränderungen 
in der Programmgestaltung und der Prämienhöhe spielten 
hier wohl auch andere wirtschaftliche Rahmenbedingungen 
eine Rolle. Trotzdem konnte auf den von uns untersuchten 
Flächen weder ein Anstieg des geschätzten Heuertrages 
noch der Besatzdichte der Betriebe festgestellt werden.

Ein zweiter, wenn auch zahlenmäßig deutlich geringerer 
Trend neben dem AUM-Ausstieg, war der Wechsel vom KU-
LAP zum VNP mit individuellen Auflagen und einer mögli-
cherweise höheren Prämie. Besonders von den bereits stark 
die Bewirtschaftung einschränkenden Maßnahmen mit spä-
tem 1. Schnitt und Extensiver Grünlandnutzung (ohne Dün-
gung) wechselten 4 bzw. 8 Prozent der Flächen ins VNP.

Entwicklung des Bestandes bei gleichbleibenden 
und wechselnden AUM
Besonders viele gleichbleibende AUM fanden sich ganz im 
Süden mit den Almen/Alpen. Insgesamt hat etwa die Hälfte 
der untersuchten Flächen ihre AUM vom ersten auch im 
zweiten Durchgang beibehalten bzw. war in beiden Durch-
gängen ohne AUM. Knapp 30 Prozent sind ganz aus den 
AUM ausgeschieden, während nur ein Zehntel davon neu 
eingestiegen ist. Auf knapp 14 Prozent der Flächen hat die 
AUM gewechselt (siehe Abbildung 3).

Flächen mit gleichbleibender AUM hatten bereits im ers-
ten Durchgang des Grünlandmonitorings (2002 – 2008) im 
Vergleich die höchsten Artenzahlen und die meisten selte-
nen Arten (RL-Arten) im Vergleich zu Flächen, die ausstiegen, 

→	 Abbildung 2: Verteilung der im Grünlandmonitoring untersuchten Flächen auf Agrarumweltmaßnahmen im ersten und zweiten Untersuchungs-

durchgang

2. Durchgang

K10 (1 %)
A49 (1 %)
K76 (2 %)
K65/66 (1 %)
K51 (4 %)
K55 (2 %)
K14 (13 %)

K34 (16 %)

K57 (5 %)

VNP (6 %)

K68-74 (2 %)

kein AUM (24 %)

K33 (23 %)

1. Durchgang

A41-44 (3 %)
VNP (8 %)
A49 (3 %)
A45 (1 %)
A25/26 (1 %)
A28 (1 %)
A11 (13 %)

A22/23 (11 %)

A24 (5 %)

kein AUM (50 %)

A21 (4 %)
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wechselten oder keine AUM 
hatten. Mit 22,9 Arten/25 m² 
lagen sie über dem bayeri-
schen Durchschnitt von 20 
Arten/25 m² (siehe Seite 4, 
„Was wächst auf bayerischen 
Wiesen und Weiden?“). Im 
zweiten Durchgang konn-
ten hier im Durchschnitt 
noch einmal 0,7 Arten mehr 
gefunden werden. Der An-
teil der Leguminosen nahm 
auf Kosten von Kräutern und 
Gräsern zu, was auf eine  
sinkende Stickstoffdüngung 
hindeuten kann. 

Auf den Flächen ohne 
AUM traten bereits im 
ersten Durchgang (siehe 
Abbildung 1) die geringsten 
mittleren Artenzahlen (16,2 
Arten/25 m²) auf. Hier nahm 
der Anteil der Gräser bei 
gleichzeitiger Abnahme des 
Kräuteranteils zu. 

Die Aufnahmeflächen, 
die im ersten Durchgang 
an keiner AUM teilnahmen 
und bis zur Vegetationsauf-
nahme der Wiederholung in eine AUM einstiegen, waren 
schon im ersten Durchgang ohne AUM im Mittel artenrei-
cher (20,2 Arten/25 m²) als die Flächen, die aus AUM aus-
schieden (18,6 Arten/25 m²). Flächen bei denen die AUM 

aufgegeben wurde, zeigten als einzige einen Rückgang um 
mehr als eine Art (siehe Abbildung 3). Die Anzahl an Rote-Lis-
te-Arten war ebenfalls auf den „Einstiegsflächen“ höher als 
auf denen, die AUM aufgaben.

Literatur bei den Autoren.

DR. SABINE HEINZ
DR. GISBERT KUHN (OHNE BILD)  
DR. FRANZISKA MAYER
BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR  
LANDWIRTSCHAFT
INSTITUT FÜR ÖKOLOGISCHEN  
LANDBAU, BODENKULTUR UND  
RESSOURCENSCHUTZ
sabine.heinz@lfl.bayern.de  
gisbert.kuhn@lfl.bayern.de
franziska.mayer@lfl.bayern.de

→	 Bilder 1 bis 4: Grünlandtypen in Bayern: a Intensivgrünland, b Feuchtgrünland in der Flussaue, c extensive 

Weide im Bayerischen Wald, d Salbeiglatthaferwiese auf der Fränkischen Alb

→	 Abbildung 3: Differenz der Artenzahl zwischen erster und zweiter Vegetationsauf-

nahme bei gleicher bzw. wechselnder AUM, Aufnahme („Einstieg“) oder Aufgabe 

einer AUM und keiner AUM
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Das Grünland des ökologischen 
Landbaus im Vergleich
Wer ist am artenreichsten im ganzen Land?

von DR. FRANZISKA MAYER, DR. SABINE HEINZ und DR. GISBERT KUHN: Der ökologische 
Landbau mit seinen eingeschränkten Möglichkeiten der Düngung und des Pflanzenschutzes 
scheint prädestiniert für die Erhaltung und die Förderung artenreicher Wiesen und Weiden.  
Ist – und bleibt – das Öko-Grünland wirklich artenreicher? Das kommt darauf an, womit man  
die Bestände vergleicht und – vielleicht – wie man Artenreichtum honoriert. 

Grünland könnte so artenreich sein. Wiesen und 
Weiden gehören zu den weltweit artenreichsten 
Lebensräumen [1]. Allerdings ist das nicht auto-
matisch so. Intensiv genutztes, mit wenigen Ar-
ten eingesätes Grünland hat in Bayern auf 25 m² 
nur 5 bis 15 Arten [2]. Mit seinen eingeschränk-
ten Möglichkeiten des Pflanzenschutzes und der 
Düngung wäre der ökologische Landbau prädes-
tiniert für eine hohe Biodiversität im Grünland. 
Denn eine kräuter- und damit meist blütenreiche 
Wiese bietet vielen Insekten Nahrung und Lebens-
raum [3]. Aber nicht nur das: Ein artenreicherer 
Bestand bedeutet für den Landwirt eine höhere 
Nutzungselastizität, d. h. er ist flexibler, was den 
Mahdzeitpunkt angeht.

Für den hier vorgestellten Vergleich wurden 
aus dem zweiten Durchgang des Grünlandmoni-
toring Bayern (vergleiche Seite 4 „Was wächst auf 
bayerischen Wiesen und Weiden?“) [2] zum einen 
alle Grünlandflächen ausgewählt, die in beiden 
Durchgängen ökologisch bewirtschaftet wurden, und zum 
anderen die konventionell bewirtschafteten Wiesen und 
Weiden ohne jegliche Einschränkungen durch Agrarum-
weltmaßnahmen. Da die Förderung des Ökolandbaus eine 
GV-Besatz-Obergrenze von unter 2 GV pro Hektar (GV/ha) 
vorgibt, könnte ein reiner Vergleich zwischen Öko-Grünland 
und konventionellem Grünland die Ergebnisse verzerren, 
weil es möglicherweise auf einen Vergleich der Viehbesatz-
dichten hinauslaufen würde. Deshalb wurden drei Kate-
gorien gebildet: Öko-Grünland, konventionelles Grünland 
von Betrieben mit weniger als 2 GV/ha und konventionelles 
Grünland von Betrieben mit 2 GV/ha und mehr.

Kennzahlen im Vergleich 
Die geschätzten Hektarerträge waren auf Flächen von kon-
ventionellen Betrieben mit hohem GV-Besatz am höchsten, 

waren aber auch auf konventionellem Grünland von Be-
trieben mit geringerer Viehdichte signifikant höher als auf 
Öko-Grünland (Tabelle 1). Ebenso verhält es sich mit dem 
Futterwert und der mittleren Mahdverträglichkeit [4] der 
Bestände. Die geschätzten Ertragsanteile der Artengruppen 
(Gräser/Kräuter/Leguminosen) unterschieden sich zwischen 
Ökogrünland und konventionellen Flächen signifikant, 
nicht aber zwischen den beiden Gruppen der konventio-
nellen Flächen. Dabei machten auf Ökoflächen die Legu-
minosen und Kräuter jeweils einen Anteil aus, der fast um 
50 Prozent höher lag als auf konventionellen Flächen. Der 
Anteil aus landwirtschaftlicher Sicht unerwünschter Arten 
war im Ökogrünland deutlich niedriger als im konventio-
nellen Grünland, während es aber bei den erwünschten Ar-
ten keinen Unterschied zwischen Ökogrünland und Grün-
land GV-schwacher konventioneller Betriebe gab. Was die 

BIODIVERSITÄT

→	 Tabelle 1: Landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Kennzahlen von Grünland-

beständen unterschiedlicher Bewirtschaftung (unterschiedliche Buchstaben 

bedeuten signifikante Unterschiede)

Öko-
Grünland 
< 2GV/ha

konventionelles Grünland

< 2 GV/ha ≥ 2 GV/ha

n 275 336 193

Ertrag (geschätzt, dt/ha) 65,188 a 71,665 b 78,665 c

Futterwert (4) 7,110 a 7,579 b 7,770 c

Mahdverträglichkeit (4) 7,282 a 7,430 b 7,569 c

Gräseranteil % 66,035 a 78,224 b 77,536 b

Leguminosenanteil % 13,532 a 8,124 b 9,883 b

Kräuteranteil % 20,433 a 13,652 b 12,579 b

unerwünschte Arten (Anteil in %) 11,971 a 16,411 b 20,650 c

erwünschte Arten (Anteil in %) 22,632 a 23,865 a 29,028 b

Artenzahl / 25 m² 21,389 a 16,970 b 14,912 c

Anzahl Kennarten (B40, H30) 1,749 a 0,869 b 0,456 c
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Diversität der Pflanzenarten angeht, lag die Artenzahl im 
Ökogrünland deutlich über der des konventionellen Grün-
lands. Dabei handelte es sich unter anderem auch um die 
Kennarten artenreicher Grünlandflächen [5], also vorwie-
gend um auffallend blühende Kräuter, weil ihre mittlere An-
zahl signifikant über der der anderen beiden Gruppen lag. 

Diese Ergebnisse bestätigen zum einen die vielfach ver-
muteten und z. T. auch schon gezeigten Unterschiede von 
Grünland unterschiedlich intensiver Bewirtschaftung: Eine 
höhere Biodiversität bei extensiverer Nutzung geht einher 
mit geringerem Ertrag und Futterwert. Diese Unterschiede 
werden innerhalb der niedrigen GV-Klasse nochmal zwi-
schen ökologischer und konventioneller Bewirtschaftung 
deutlich. Zusätzlich gibt es im Ökogrünland signifikant hö-
here Kräuter- und Leguminosenanteile, was den Blüten-
reichtum und damit die Attraktivität für Insekten, aber auch 
die N-Fixierungsleistung deutlich steigert.

Stetigkeiten und Ertragsanteile von Grünlandarten 
Auf den ökologisch bewirtschafteten Untersuchungsflä-
chen waren typische Arten der Glatt- oder Goldhaferwiesen 
(Glatt- und Goldhafer, Wiesen-Margerite), die üblicherweise 
zweimal geschnitten werden, deutlich häufiger vertreten als 
auf den konventionellen Flächen (Tabelle 2). Dagegen wur-
den hoch nutzungsverträgliche Gräser, wie das als Futter 
sehr geschätzte Deutsche Weidelgras (Lolium perenne), aber 
auch die unerwünschte Gemeine Quecke (Elymus repens) 
im konventionellen Grünland häufiger nachgewiesen. Der 
Rotklee (Trifolium pratense), die zweithäufigste Leguminose 
nach dem Weißklee (T. repens), tauchte im Öko-Grünland 
auf der Stetigkeitsliste schon auf Platz sieben auf, während 
er im konventionellen Grünland erst an 15. bzw. 22. Stelle 
zu finden war.

Um auf 95 Prozent des bayerischen Gesamtgrünlander-
trags zu kommen, werden im bayerischen Ökogrünland 
48 Arten benötigt. Das sind mehr als doppelt so viele wie 
im intensiveren konventionellen Grünland mit nur 23 Ar-

ten. 50  Prozent des Gesamtertrags wurden im 
Öko-Grünland von sechs Arten geliefert, während 
es in den anderen beiden Kategorien nur vier bzw. 
zwischen drei und vier Arten waren. Dies bedeu-
tet, dass im Ökogrünland die Dominanz einzelner 
weniger Arten weniger stark ausgeprägt ist als im 
konventionellen Grünland. 

Öko-Grünland gleich artenreiches Grünland?
Die Ergebnisse aus dem Grünlandmonitoring zei-
gen, dass im Vergleich zum konventionellen Grün-
land das Öko-Grünland im Mittel ertragsschwächer 
und weniger mahdverträglich war und einen ge-
ringeren Futterwert aufwies, dass der Anteil uner-

wünschter Arten allerdings niedriger, der der erwünschten 
Arten aber gleich hoch war. Was die Biodiversität angeht, 
könnten sich die höhere Gesamt- und Kennartenzahl ebenso 
wie die größeren Leguminosen- und Kräuteranteile – und 
somit der Blütenreichtum – im Öko-Grünland positiv auf die 
Insektendichte und -vielfalt auswirken [3]. Auch insgesamt 
setzte sich der Großteil des Ertrags im Öko-Grünland aus mehr 
Arten zusammen als im konventionellen Grünland. 

Vergleicht man nun die Artenzahl des Öko-Grünlands mit 
dem bayerischen Gesamtmittelwert von 20 Arten auf 25 m² 
(vergleiche Seite 8, Abbildung 1 „Wie wirkt sich das KULAP auf 
die Artenzahlen im Grünland aus?“), unterschied es sich nur 
noch um eine Art. Grünlandflächen mit anderen Agrarum-
weltmaßnahmen zeigten mehr Arten (Almen, Steillagen, Ver-
tragsnaturschutzflächen, später erster Schnitt) oder gleich 
viele. Letztere waren Grünlandflächen mit Bewirtschaftungs-
einschränkungen, die dem ökologischen Landbau recht nahe 
kommen (ohne (flächendeckenden) chemischen Pflanzen-
schutz und ohne (Mineral-)Düngung). 

Das bayerische Öko-Grünland unterscheidet sich somit 
vom konventionellen Grünland, ist aber nicht wesentlich ar-
tenreicher als der bayerische Durchschnitt. Was heißt das? 
Häufig wird dem ökologischen Landbau jegliche nicht als 
ökologisch zertifizierte Nutzung als konventionell gegen-
übergestellt. Hätten wir das Öko-Grünland dem übrigen 
bayerischen Grünland gegenübergestellt, hätten sich kaum 
Unterschiede ergeben. Dass „konventionell“ oder besser 
ausgedrückt „nicht-ökologisch“ sehr vielfältige Bewirtschaf-
tungssysteme umfasst, erklärt vielleicht auch, warum in an-
deren Untersuchungen z. T. Unterschiede im Artenreichtum 
zwischen ökologischer und nicht-ökologischer Bewirtschaf-
tung festgestellt wurden [6] und z. T. nicht [7]. Wichtig ist auch, 
zu beachten, dass Unterschiede zwischen ökologisch und 
nicht-ökologisch auf Unterschieden in der Viehbesatzdichte 
beruhen können.

Unabhängig von der Betrachtungsweise gibt es innerhalb 
des bayerischen Öko-Grünlandes große Unterschiede, was 

→	 Tabelle 2: Relative Stetigkeit (%) ausgewählter Arten in den drei untersuchten 

Grünlandgruppen

Öko-
Grünland 
< 2 GV/ha

konventionelles Grünland

< 2 GV/ha ≥ 2 GV/ha

n 275 336 193

Glatthafer 23 18 6

Goldhafer 55 43 27

Wiesen-Margerite 10 2 1

Deutsches Weidelgras 68 73 79

Quecke 14 25 35

Rotklee 76 38 21
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die Diversität angeht. Die Artenzahlen liegen zwischen sechs 
und 40 auf 25 m². Im Rahmen einer abgestuften Nutzung wer-
den bestimmte Wiesen von Öko-Betrieben intensiver bewirt-
schaftet – d. h. vier Schnitte und mehr – und andere dafür 
weniger intensiv. Außerdem braucht jahrzehntelang inten-
siv bewirtschaftetes und dadurch an Arten verarmtes Grün-
land sehr lange, bis sich nach einer Umstellung auf weniger 
intensive Nutzung Arten wiederansiedeln. Die Samen sind 
aus der Samenbank verschwunden und die Arten besitzen 
meist keine effizienten Fernausbreitungsmechanismen, um 
aus der weiteren Umgebung einzuwandern, falls es sie dort 
überhaupt noch gibt. 

Öko-Grünland ist also nicht per se artenreich. Nach den 
Vorgaben der Agrarumweltmaßnahmen „Erhalt artenreicher 
Grünlandbestände“ (B40) und Ergebnisorientierte Grün-
landnutzung“ (H30) wären dafür mindestens vier bzw. sechs 
Kennarten nötig [5]. Das Grünlandmonitoring zeigt, dass fast 
8 Prozent der Öko-Grünlandflächen die Bedingungen für die 
KULAP-Maßnahme B40 erfüllen würden und fast 6 Prozent die 
für das Vertragsnaturschutzprogramm H30, während das im 
extensiveren konventionellen Grünland knapp 3 bzw. 2 Pro-
zent wären und im intensiven konventionellen Grünland nur 
1 bzw. 0,5 Prozent. Die Agrarumweltmaßnahmen B40 und 
H30 sind bis jetzt nur insoweit mit der Ökoprämie kombi-
nierbar, dass die Betriebe die jeweils höhere Prämie ausbe-
zahlt bekommen. Bisher lag nur die Prämie für H30 über der 
Ökoprämie, so dass die vier Kennarten, die für B40 nötig sind, 
für Ökobetriebe „nicht rentabel“ sind. Vielleicht wäre es doch 
sinnvoll, auch bei Öko-Betrieben nicht nur Maßnahmen, son-
dern auch Ergebnisse zu honorieren. 
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Die Leistungen des Ökolandbaus 
für Umwelt und Gesellschaft
Zusammenfassung einer umfangreichen Studie des Thünen-Instituts

von FLORIAN THURNBAUER: Ist der Ökolandbau „besser“ als der konventionelle? Ist der Öko­
landbau eine Antwort auf die Probleme unsere Zeit? Im Rahmen des Thünen‐Report 65 haben 
Wissenschaftler versucht, Antworten auf diese Fragen zu finden. Nach einer Auswertung 
vieler Studien kamen sie zu dem Ergebnis, dass in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfrucht­
barkeit, Biodiversität, Klimaanpassung und Ressourceneffizienz der Ökolandbau eindeutig 
einen positiven Beitrag leistet. Beim Beitrag zu Klimaschutz und Tierwohl lautet das Ergebnis 
unentschieden. 

Mit dem Volksbegehren „Rettet die Bienen“ wurde der Öko-
landbau kontrovers diskutiert. Es stellt sich die Frage, ob der 
Ökolandbau wirklich besser ist für Artenvielfalt, Trinkwasser, 
Klima usw. Es gibt dazu bereits viele Studien. Die Ergebnisse 
sind aber nicht immer eindeutig. Politik und Wissenschaft 
haben bisher die Wirkung des ökologischen Landbaus be-
züglich der umweltpolitischen Herausforderungen unse-
rer Zeit unterschiedlich bewertet. Vor diesem Hintergrund 
war es das Ziel des Forschungsprojekts, die Auswirkungen 
des ökologischen Landbaus auf die sieben Bereiche Was-
serschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversität, Klimaschutz, 
Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl zu be-
werten. Es wurden keine neuen Versuche durchgeführt, 
sondern 528 Vergleichsstudien aus dem deutsch- und eng-
lischsprachigen Raum analysiert. Ausgewertet wurden nur 
solche Veröffentlichungen, die im Zeitraum Januar 1990 
bis März 2018 erschienen sind, in temperierten Klimazo-
nen durchgeführt wurden und mindestens ein Vergleichs-
paar mit einer ökologischen und konventionellen Variante 
enthielten. Insgesamt wurden 2 816 Einzelvergleiche zwi-
schen ökologischer und konventioneller Wirtschaftsweise 
miteinander verglichen. An der Auswertungsarbeit waren 
neben einigen anderen Institutionen auch die bayerische 
Landesanstalt für Landwirtschaft sowie die Technische Uni-
versität München beteiligt. Dr. Jürn Sanders (Thünen‐In-
stitut) und Prof. Dr. Jürgen Heß (Universität Kassel) oblag 
die Projektkoordination. Das Forschungsprojekt wurde mit 
Mitteln des Bundesministeriums für Ernährung und Land-
wirtschaft gefördert. 

Grund- und Oberflächengewässer
Im Mittel vermindert eine ökologische Bewirtschaftung die 
Stickstoffausträge um 28 Prozent. Hinsichtlich der Phos-
phoreinträge in Gewässer liegen nicht genügend differen-

zierte Studien vor, um eine gesicherte Aussage tätigen zu 
können. Im Speziellen fehlen vergleichende Versuche zum 
Phosphor-Austrag durch Erosion. Der Eintrag von umweltto-
xischen Wirkstoffen ist deutlich reduziert. Dies betrifft nicht 
nur Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren Metaboliten, 
sondern auch Tierarzneimittel. Insofern kann der ökologi-
sche Landbau zur Bewirtschaftung von Wasserschutzgebie-
ten empfohlen werden.

Bodenfruchtbarkeit
Die Anzahl und Biomasse von Regenwurmpopulationen 
waren unter ökologischer Bewirtschaftung im Mittel um 78 
bzw. 94 Prozent höher. Ökoflächen weisen eine geringere 
Versauerung auf. Unter Berücksichtigung aller Indikatoren 
zeigten sich hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit bei 56 Pro-
zent der Vergleichspaare Vorteile durch eine ökologische 
Bewirtschaftung. 

Biodiversität
Es wurden jeweils Studien zur Auswirkung auf die Fauna so-
wie die Flora ausgewertet. Betrachtet wurden entweder die 
Zahl der Arten oder die Anzahl der Individuen. Ob es die 
Zahl der Beikräuter im Acker, die Anzahl der Feldvögel oder 
der Insekten ist, die positive Wirkung des Ökolandbaus ist 
hier eindeutig nachweisbar. Der positive Effekt ist bei der 
Flora viel deutlicher als bei der Fauna. Dies erklärt sich da-
durch, dass die Landschaftsstruktur einen starken Einfluss 
auf die Fauna hat und den Bewirtschaftungseffekt überla-
gert. In nur 12 von 312 Einzelvergleichen wurden negative 
Effekte durch den Ökolandbau festgestellt. 

Klimaschutz
Der Beitrag des Ökolandbaus zum Klimaschutz sollte sehr 
sorgfältig und differenziert betrachtet werden, da dieser 

BIODIVERSITÄT
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Bereich sehr komplex ist und in vielen Segmenten verglei-
chende Daten fehlen. Beim Systemvergleich wird oft ar-
gumentiert, dass der Ökolandbau auf die Fläche bezogen 
vielleicht Treibhausgase einspart. Wenn man aber die Be-
rechnungsgrundlage auf den Ertrag, also beispielsweise 
auf eine Tonne produzierten Weizen, bezieht, dann kann 
die Sache schon wieder anders aussehen. Deshalb haben 
die Wissenschaftler jeweils nur die sinnvollste Bezugsgröße 
betrachtet. Bezüglich des organisch gebundenen Kohlen-
stoffs, der Kohlenstoffspeicherungsrate sowie den Lachgas- 
und Methanemissionen aus dem Boden wurde die Fläche als 
Bezugsgröße verwendet. Die Treibhausgasemissionen ins-
gesamt sowie die Methanemissionen aus der Milchviehhal-
tung wurden auf den Feldertrag bzw. das Kilogramm Milch 
bezogen. Pro Hektar und Jahr ergibt sich eine kumulierte Kli-
maschutzleistung des ökologischen Landbaus von 1 082 kg 
CO2‐Äquivalenten. Auf den Ertrag bezogen erbringt die öko-
logische Landwirtschaft bei den gesamten Treibhausgas
emissionen im Bereich Boden/Pflanze wahrscheinlich ver-
gleichbare Werte wie die konventionelle Landwirtschaft. Bei 
den Methanemissionen pro Kilogramm Milch schneidet die 
ökologische Rinderhaltung zunächst schlechter ab. Werden 
aber die Gesamtemissionen aller relevanten Treibhausgase 
pro Kilogramm Milch verglichen, dann werden die ökolo-
gische und die konventionelle Milchproduktion als wahr-
scheinlich vergleichbar eingestuft.

Klimaanpassung (Erosionsschutz, Hochwasserschutz)
Hier wurden u. a. die Faktoren organische Substanz im Boden 
(Corg‐Gehalt), Aggregatstabilität, Wasserinfiltration, Oberflä-
chenabfluss und Bodenabtrag ausgewertet, die sich auf die 
Erosion und den Hochwasserschutz auswirken. Aufgrund 
eines höheren Corg‐Gehaltes, einer höheren Aggregatstabi-
lität und eines höheren Kleegrasanteils in der Fruchtfolge 
ist die Wasserinfiltration auf dem Einzelschlag bzw. über die 
Fruchtfolge gesehen bei Ökobetrieben eindeutig höher, so 
dass in Folge auch weniger Oberflächenabfluss und weniger 
Erosion auftreten. 

Ressourceneffizienz
Es wurden nur Studien zur Stickstoff- und Energieeffizienz 
betrachtet. Die ausgewerteten Studien bezogen sich ent-
weder auf den Vergleich über Fruchtfolgen oder speziell 
auf Weizen. Der Stickstoffsaldo, also die Differenz aus Stick-
stoffinput und Stickstoffoutput beschreibt das potenzielle 
Verlustrisiko. Die Studien belegen, dass der ökologische 
Pflanzenbau ein wesentlich, nämlich um 40 bis 70 Prozent 
geringeres Stickstoff-Verlustpotenzial als der konventionelle 
Pflanzenbau aufweist. Auch belegen alle ausgewerteten 
Studien, dass der Ökolandbau bezogen auf die Dezitonne 
Weizen bzw. Fruchtfolgeertrag eine bessere Energieeffizienz 
aufweist. 

Tierwohl
Hier kann keine klare Aussage getätigt werden. Die Ver-
gleichsstudien beziehen sich meist nur auf einzelne Gesund-
heitsparameter, wie z. B. auf Klauen oder Gliedmaßen. Ge-
nerell hat die ökologische Tierhaltung durch die Vorgaben 
der EU-Öko-Verordnung mit einem größeren Platzangebot, 
vorgeschriebener Einstreu, Außenklimareiz oder Weidegang 
bessere Möglichkeiten für ein gesteigertes Tierwohl. Den-
noch scheint das Management auf dem Betrieb oder anders 
ausgedrückt das Können und Wollen des Betriebsleiters eine 
größere Rolle zu spielen als die Wirtschaftsweise. 

Fazit
Die Aussagen des Thünen-Report 65 sind sicherlich streitbar. 
Gerade bezüglich der Auswirkung der ökologischen Bewirt-
schaftung auf den Klimaschutz werden weitere Forschun-
gen in Zukunft mehr Klarheit bringen. Der Report stellt im 
deutschsprachigen Raum die derzeit umfassendste Argu-
mentationshilfe dar. Der Ökolandbau leistet bei vielen In-
dikatoren einen Beitrag zum Umweltschutz und liefert 
Antworten auf die Umweltprobleme unserer Zeit. Der Öko-
landbau darf zu Recht als nachhaltige Landbewirtschaf-
tungsform bezeichnet werden. 
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Biodiversität im Weinbau
Neues Denken, neue Strategien, neues Handeln – Jetzt!

von DR. HERMANN KOLESCH: Seit der Berichterstattung über den dramatischen Verlust an 
Biomasse bei den Insekten ist der Begriff Biodiversität in den Focus der Öffentlichkeit gera­
ten. Schlagzeilen wie „Insektensterben“, „Bienensterben“, „Hasen- und Vogelsterben“ führten 
plötzlich einer breiten Öffentlichkeit die Dramatik und Brisanz dieser Entwicklung vor Augen. 
Und immer wurde die Landwirtschaft als Verursacher genannt. Tatsächlich listet das Bundes­
amt für Naturschutz in seinem Bericht „Daten zur Natur 2016“ unter den Top Drei die land­
wirtschaftliche Intensivnutzung wie den Stoffeintrag durch die landwirtschaftliche Nutzung 
als die wichtigsten Gefährdungsfaktoren für die Biodiversität auf. Gleichzeitig findet sich je­
doch an zweiter Stelle aber auch die Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung!

Die direkte Zerstörung von Lebensräumen wie der Bau 
von Siedlungen und Infrastrukturen, Abholzung, Brandro-
dung, Tagebau, Entwässerung, Überfischung und in-
dustrielle Landwirtschaft, führen weltweit zum Verlust 
biologischer Vielfalt (Quelle: BfN 2018, www.bfn.de/ 
themen/biologische-vielfalt/daten-und-fakten). Über-
nutzung und Degradation führen zur Reduktion der Bio-
diversität. Als Beispiele sind Überweidung, Bodenerosion, 
Zerschneidung von Lebensräumen, nicht-nachhaltige 
Brennholznutzung, Pestizideinsatz, Schadstoffeinträge, 
Gewässerverschmutzung, nicht-nachhaltiger Tourismus, 
nicht-nachhaltige Landwirtschaft, nicht-nachhaltige Fi-
scherei und Jagd zu nennen.

In der Landwirtschaft führen veränderte Nutzungsprak-
tiken zum zunehmenden Verlust der Agrarbiodiversität. 
Gründe hierfür sind u. a. die Aufgabe von extensiv genutz-
ten Flächen (z. B. moderate Beweidung) und die Intensivie-
rung der Landwirtschaft (z. B. Umwandlung von Grünland-
nutzung in Ackerbau). Bewusst oder unbewusst außerhalb 
ihrer natürlichen Verbreitung freigesetzte Arten können die 
heimische Flora und Fauna bedrohen und verdrängen. Bei-
spiele in Deutschland sind die Spanische Wegschnecke, der 

Riesen-Bärenklau oder das Drüsige Springkraut. Zu schnell 
fortschreitende Veränderungen der Umweltbedingungen 
haben für Ökosysteme und ihre Artenzusammensetzungen 
die Folge, dass sie sich nicht in der nötigen Geschwindigkeit 
anpassen können. 

Der Klimawandel wird einen massiven Verlust 
biologischer Vielfalt mit sich bringen.

Aber erst die Intensivierung der öffentlichen Diskussion in 
Verbindung mit dem Volksbegehren „Rettet die Bienen“ hat 
den ganzen Ursachenkomplex des Artensterbens deutlich 
gemacht. So wurde nach der einseitigen Schuldzuweisung 
an die Landwirtschaft doch nach und nach letztlich unse-
rer aller Verhalten, also unserer eigene Zivilisation mit de-
ren Auswirkungen, angefangenen vom Flächenfraß, dem 
Konsumverhalten (Ernährung, Reise, Mobilität, Energie) bis 
hin zu den „neuen Steinwüsten“ der Hausgärten, als Ursache 
ausgemacht. Schließlich sind auch unsere Landwirte „Ge-
triebe“ unseres eigenen Verbraucherverhaltes.

BIODIVERSITÄT

Der aus den USA stammende Begriff wurde 1986 von W. G. Rosen als Kurzform von „biological diversity“ (biologische Vielfalt) 
eingeführt und fand schnell eine weite Akzeptanz. Biodiversität erhielt durch die Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 
eine hohe gesellschaftspolitische Bedeutung durch die dort verabschiedete Agenda 21. Sowohl EU, der Bund wie auch die 
Länder haben eigene Biodiversitätsstrategien politisch verankert. Biodiversität umfasst biologische Vielfalt auf unterschiedlichen 
Organisationsstufen: (1) genetische Variabilität innerhalb einer Art, (2) Mannigfaltigkeit der Arten (Artenvielfalt) und (3) Vielfalt 
von Ökosystemen. Sie wird definiert als „die Variabilität unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem 
Land-, Meeres- und sonstige aquatische Ökosysteme, und die ökologischen Komplexe, zu denen sie gehören; dies umfasst die 
Vielfalt innerhalb der Arten und die Vielfalt der Ökosysteme“.

Infobox 1: Was ist Biodiversität?

http://www.bfn.de/themen/biologische-vielfalt/daten-und-fakten
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Ohne Landwirtschaft keine Biodiversität!
In der ganzen Diskussion über den Rückgang der Arten-
vielfalt bleibt jedoch die Leistung der Landwirtschaft für  
deren Entwicklung unberücksichtigt. Vor rund 12 000 Jahren, 
im frühen Neolithikum also, als der Mensch vom Jäger und 
Sammler zum Bauern wurde, weil er Ackerbau betrieb und 
Haustiere domestizierte, förderte er auch damit die Arten-
vielfalt. Er schuf bäuerliche Kulturlandschaften in einer enor-
men Vielfalt, die auch eine Entwicklung dort angepasster Ar-
ten ermöglichte. Ohne den Weinbau keine Weinbergstulpe, 
kein Weinbergslauch. Ohne Ackerflächen kein Ackergold
stern, ohne Streuobstwiesen keinen Grünspecht. Ohne Alm-
wirtschaft keine Blütenvielfalt auf den voralpinen Wiesen. Und 
so ließen sich unendlich viele Beispiele aufzeigen. Die Abbil-
dung „Entwicklung der Artenvielfalt“ stellt dies eindrucksvoll 
unter Beweis.

Von den ca. 340 000 Pflanzenarten auf der Erde sind rund 
30 000 für den Menschen potenziell nutzbar; rund 6 000 
wurden für die Erzeugung von Nahrungsmitteln in irgendei-
ner Weise vom Menschen genutzt. Daraus sind knapp 7 750 
lokale Sorten entstanden, die nach der aktuellen FAO-Studie 
heute noch existieren. Jedoch sind 26 Prozent davon gefähr-
det. Seit dem 19. Jahrhundert hat sich das Spektrum genutz-
ter Kulturpflanzenarten, besonders der genutzten Sorten, 
stark reduziert. Heutzutage spielen für die menschliche Er-
nährung weltweit nur rund 150 Arten eine bedeutendere 
Rolle. Mit nur 30 Pflanzenarten wird derzeit nahezu der ge-
samte Kalorienbedarf der Weltbevölkerung erzeugt, denn 
diese liefern 95 Prozent der pflanzlichen Nahrungsmittel. 
Die Ernten von nur drei „Haupternährern“ – Weizen, Reis und 
Mais – decken 50 Prozent des weltweiten Energiebedarfs 
der Menschheit. (Quelle: Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations,  
www.fao.org/state-of-biodi-
versity-for-food-agriculture/
en/).

Tastsache ist daher auch, 
dass die rasante Entwicklung 
der Landwirtschaft mit „in-
dustriellen“ Maßstäben zu 
einem deutlichen Rückgang 
der Artenvielfalt geführt hat. 
Es ist daher Zeit, einerseits 
klar und deutlich auf die Be-
deutung der Landwirtschaft 
für die heutige Artenvielfalt 
hinzuweisen. Andererseits ist 
einzugestehen, dass ein „wei-
ter so“ gegenüber der Gesell-
schaft kaum zu vertreten sein 

wird. Eine Rückbesinnung auf das kulturlandschaftliche Erbe 
unserer bäuerlichen Naturräume, wie ein neues landwirt-
schaftliches Handeln in diesen Räumen, ist zwingend erfor-
derlich. Und es ist ja bei weitem nicht so, dass es keine prakti-
kablen Lösungsansätze gibt.

Warum brauchen wir biologische Vielfalt?
Wir sind ethisch dazu verpflichtet, die Biodiversität zu schüt-
zen und aus Gründen der sozialen und der Generationen-
gerechtigkeit zu bewahren. Laut Grundgesetz schützt der 
Staat „auch in Verantwortung für die künftigen Generatio-
nen die natürlichen Lebensgrundlagen“ (GG Art. 20). Pflan-
zen und Tiere spielen, wie schon erwähnt, bei der Ernährung 
des Menschen die entscheidende Rolle. Ferner erhalten wir 
zahlreiche Rohstoffe aus der Natur. Ganz selbstverständ-
lich nutzen wir täglich die „Dienstleistungen“ der Natur: 
Frische und saubere Luft, sauberes Wasser, Obst und Ho-
nig (erzeugt durch bestäubende Insekten wie z. B. Bienen), 
CO2-Speicherung (z. B. in Wäldern, Mooren, Böden, Weltmee-
ren) und vieles mehr. Diese Dienstleistungen kann die Natur 
nur aufgrund ihrer intakten Biodiversität liefern. Es sind für 
uns lebenswichtige, aber unentgeltliche Ökosystemfunkti-
onen. Die Vielfalt der Gene ist von enormer Bedeutung. Erb
informationen, die genetischen Ressourcen, können in der 

→	 Abbildung: Entwicklung der Artenvielfalt (Quelle: Prof. Dr. U. Riedl, Prof. H. von Dressler: Bedeutung der 

Landschaft – DGGL Veitshöchheim, 2016)

Weitere Informationen und Beispiele von biodiversitäts-
fördernde Maßnahmen im Weinbau finden Sie unter  
www.lwg.bayern.de/weinbau

Infobox 2: Weinbau kann Biodiversität! 

http://www.fao.org/state-of-biodiversity-for-food-agriculture/en/
http://www.fao.org/state-of-biodiversity-for-food-agriculture/en/
http://www.fao.org/state-of-biodiversity-for-food-agriculture/en/
http://www.lwg.bayern.de/weinbau
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Ernährung und in der Medizin helfend 
eingesetzt werden. Diese genetische 
Vielfalt gilt es nutzbar zu machen (z. B. 
durch die Zucht besserer Nutztierras-
sen und Pflanzensorten.

Ökosystemdienstleistungen
Aus den oben angeführten Gründen für 
die Erhaltung der Artenvielfalt (= Biodi-
versität) leiten sich vielfältige Funktio-
nen für Mensch und Gesellschaft an, 
die unter dem Begriff der „Ökosystem-
dienstleistungen“ zusammengefasst 
sind. Für deren öffentliche Wahrneh-
mung hat 2008 bis 2010 insbesondere 
die sogenannte “TEEB Studie (The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity) 
mit ihren beiden Hauptberichten beigetragen. Die vielfälti-
gen Leistungen der Biodiversität werden in dieser Studie erst-
mals einer ökonomischen Bewertung unterzogen. Auf der 
anderen Seite werden mögliche Schäden und deren finanzi-
elle Auswirkungen für die Menschheit durch den Verlust an 
Ökosystemen, wie beispielsweise die Abholzung tropischer 
Regenwälder oder die Überfischung der Weltmeere darge-
stellt. Am bekanntesten dürfte der Wert von 150 Mrd. US $ 
jährlich für die Blütenbestäubung der Bienen geworden sein 
– für Deutschland immerhin noch 2 Mrd. US $. Formen der 
Ökosystemdienstleistungen können sein:

→→ Unterstützende Dienstleistungen:  
Ökosystemare Dienstleistungen, die auf Klimastabili-
sierung, Bodenbildung, Nährstoffkreislauf und Erhal-
tung der genetischen Vielfalt/Biodiversität beruhen

→→ Bereitstellende Dienstleistungen:  
Bereitstellung von Nahrung, Wasser, Baumaterial 
(Holz), Fasern, Rohstoffen für Arzneimittel, etc.

→→ Regulierende Dienstleistungen:  
Regulierung von Klima, Überflutungen, Krankheiten, 
Wasserqualität, Abfallbeseitigung, Bestäubung, etc.

→→ Kulturelle Dienstleistungen:  
Ökosystemare Dienstleistungen, die Erholung, Na-
turtourismus, ästhetisches Vergnügen und spiritu-
elle Erfüllung fördern

Neues Bewusstsein und Strukturdenken
Was bedeutet dies jetzt alles für die Landwirtschaftsverwal-
tung und unser zukünftiges Denken und Handeln? Zunächst 
müssen wir wieder lernen, in ganzheitlichen Strukturen unse-
rer bäuerlichen Kulturlandschaften zu denken und das Ganze 
zu betrachten. Bisher wurde der Fokus unseres Handelns, also 
in erster Linie die Beratung, auf die landwirtschaftliche Flä-

che als reinen „Produktionsstandort“ konzentriert. Daneben 
gab es nicht mehr viel. Zukünftig wird es darum gehen, neue 
Strukturen der Artenvielfalt zu schaffen, fest zu etablieren und 
zunächst kleinräumig, dann langfristig zu vernetzen. Denn 
gerade von den „Randstrukturen“ der Produktionsflächen ge-
hen starke ökologische Effekte für die Artenvielfalt aus. Arten-
vielfalt ist daher nicht unbedingt immer eine Frage der Wirt-
schaftsweise, also konventionell, integriert, ökologisch oder 
biodynamisch auf den Produktionsflächen.

Um es in ein aktuelles Beispiel zu fassen: Der Feldlerche 
– gerade nach 1998 wieder Vogel des Jahres 2019 gewor-
den – ist dies zunächst egal, wenn sie ausschließlich „Winte-
rungsflächen“ vorfindet und in der Landschaft keine „Halb-
brachen“ / Lerchenfenster für ihre Brut und deren Aufzucht 
zur Verfügung hat. Damit diese dann aber auch Nahrung fin-
det, sind Blühstreifen, rurale Flächen (Flächen ohne Pflege) 
Totholzstrukturen, Steinriegel, Hecken und Streuobst, Ein-
zelbäume, wie Baumreihen etc. notwendig. Diese müssen 
komplementär durch eine neue Vielfalt der Kulturpflanzen 
und deren Bewirtschaftung (Zwischenfrüchte, Begrünun-
gen) Unterstützung erhalten. Und auch landwirtschaftliche 
Gebäude im Außenbereich (Maschinenhallen, Weinbergs-
hütten) waren immer auch schon Quartiere für Vögel und 
Fledermäuse – nur werden diese heute so perfekt gebaut, 
dass diese selbst wiederum keinen Platz finden. Darüber hin-
aus fehlt ihnen vielfach die Ästhetik für die Kulturlandschaft.

Es ist also an der Zeit neu zu denken und neu zu han-
deln. Dass es gelingen kann, zeigen zwei „Leuchtturmpro-
jekte“ unserer eigenen Verwaltung. Das Wildlebensraum-
modellprojekt in Bütthard, initiiert und begleitet durch das 
Amt für Landwirtschaft, Ernährung und Forsten Würzburg 
und das Projekt „Weinbau 2025“ der Bayerischen Landesan-
stalt für Weinbau und Gartenbau (LWG) im Thüngersheimer  

→	 Bild: Biodiversität beinhaltet mehr als nur eine Produktionsfläche (KOLESCH nach NIGMANN)



20 SUB 7-8/2019

﻿Biodiversität

﻿Biodiversität











Kreativ – interaktiv – praxisnah: Mit 
dem Aktionsrucksack Biodiversität der 
Bayerischen Landesanstalt für Land­
wirtschaft (LfL) den Dialog mit Land­
wirten und Verbrauchern beleben

Der LfL-Aktionsrucksack bringt jede 
Menge frische Ideen und Handwerkszeug 
dafür, was Biodiversität wirklich bedeu-
tet und wie sie speziell in der Landwirt-
schaft gefördert werden kann und wird. 
Die Initiatoren der LfL stellten den Ak-
tionsrucksack den sogenannten „Biodi-
versitätspaten“ der Ämter für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (ÄELF) und 
der Fachzentren für Agrarökologie vor. Da-
bei durfte das eigene Ausprobieren und 
Testen nicht zu kurz kommen. Nur wer 
selbst begeistert ist, kann diese Begeiste-
rung und sein Wissen bei Veranstaltungen 

LfL – Aktionsrucksack Biodiversität seit Mitte Mai an den Ämtern am Start

und Aktionen weitergeben. In den beiden 
Biodiversitätsjahren 2019/2020 kom-
men die Aktionsrucksäcke an den ÄELF, 
bei den Wildlebensraumberatern und an 
Landwirtschaftsschulen zum Einsatz.

Aha-Effekte oder der Satz „hätte ich nicht 
gedacht ...“ sind der beste Beweis, dass die 
Landwirtschaftsverwaltung ihre Kunden, 
Landwirte, Auszubildende oder Verbrau-
cher erreicht. Der spürbare Unterschied 
zwischen Schaffellen verschiedener Ras-
sen oder das spielerische Vorstellen von 
alten Kultursorten auf dem Acker sind nur 
zwei Beispiele, die der LfL-Aktionsrucksack 
zu bieten hat. Vielfältige Materialien aus 
dem Rucksack zu elf Themen geben Wis-
sen mit Spaß weiter, begleitende Rollups 
bis hin zu Schildern, die im Mitarbeiter-
portal (MAP) verfügbar sind, oder im In-

ternet bestellbare LfL-Merkblätter runden 
die Angebote des Aktionsrucksacks ab. 

Treten Sie in den Dialog mit Landwirten 
und Verbrauchern und packen Sie die Viel-
falt aus!

 Weitere Informationen 
www.lfl.bayern.de/biodiversitaet-rucksack
Im Mitarbeiterportal 
Medienangebot Biodiversität

Sabine Weindl, LfL

→	 Bild 1: Die Paten hatten sichtlich Spaß beim Testspiel 

(Fotos: Birgit Gleixner)

→	 Bild 2: Insgesamt mehr als 60 Rucksäcke standen bereit, LfL-Präsident 

Jakob Opperer mit den Initiatoren der LfL Katharina Riederer, Elke 

Schweiger und Dr. Harald Volz vom Institut für Ökologischen Landbau, 

Bodenkultur und Ressourcenschutz vor der Übergabe

Scharlachberg. Diese auf eine breite Basis in der Landwirt-
schaft wie der Gesellschaft zu stellen bedarf einer part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit mit allen Akteuren des 
ländlichen Raums. Den Gemeinden, dem Naturschutz, den 
Verbänden wie den Partnern aus dem Naturschutz. Es darf 
keine Vorbehalte mehr geben. Mehr Artenvielfalt geht nur 
mit der Landwirtschaft und nicht gegen sie, aber mit einem 
gegenseitigen Verständnis für die Bedürfnisse und Belange 
aller. Setzen wir uns endlich auch klare Ziele wie unsere viel-
fältigen Kulturlandschaften in 5 bis 10 Jahren aussehen sol-
len. Verlassen wir die Zeit der Rechtfertigung, treten wir ein 

in eine Phase des operativen Handelns und leiten gemein-
sam einen wirksamen Transformationsprozess ein – es man-
gelt uns doch nicht an Lösungen. Aber es wird einen langen 
Atmen benötigen, denn diese neue Form der Landwirtschaft 
zu etablieren und in sich stabil zu machen wird dauern, und 
deshalb gilt es zu handeln – jetzt!

DR. HERMANN KOLESCH  
BAYERISCHE LANDESANSTALT  
FÜR WEINBAU UND GARTENBAU
hermann.kolesch@lwg.bayern.de

http://www.lfl.bayern.de/biodiversitaet-rucksack
mailto:hermann.kolesch%40lwg.bayern.de?subject=
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Wege zum Glyphosat-Ausstieg
Alternative Beikrautregulierung in der Praxis: Umstellung des Versuchsbetriebs für 
Obstbau und Baumschule Thüngersheim

von ALEXANDER ZIMMERMANN: Auf allen Versuchsflächen der Bayerischen Landesanstalt 
für Weinbau und Gartenbau (LWG) werden seit 2018 keine glyphosathaltigen Präparate mehr 
eingesetzt. Der Wirkstoff hat zwar noch bis Ende 2022 eine europäische Zulassung, doch der 
gesellschaftliche und politische Druck hat spürbar zugenommen. Zurzeit wird auf rund 80 
Prozent der bayerischen Obst- und Baumschulflächen der Wirkstoff eingesetzt. So muss auch 
in Sonderkulturen nach Alternativen gesucht werden, da ohne Glyphosat eine rein chemische 
Behandlung des Baumstreifens kaum möglich ist. Auf dem Versuchsgelände für Obstbau und 
Baumschule in Thüngersheim wurden 2018 verschiedene Geräte zur mechanischen Beikraut­
regulierung getestet – einige davon beweisen sich bereits im dauerhaften Einsatz.

Der Herbizidwirkstoff Glyphosat ist spätestens 
seit 2017 in eine enorm medienwirksame und 
teilweise emotional geführte Diskussion geraten. 
Auch politisch ist das Thema auf höchster Ebene 
angesiedelt. Im Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung wird von einer Strategie zur Reduzierung 
des Wirkstoffs berichtet. Vom Bundesumweltmi-
nisterium wurde Ende 2018 eine Glyphosat-Aus-
stiegsstrategie vorgestellt. Auch der bayerische 
Ministerpräsident Markus Söder wünschte kurz 
nach seinem Amtsantritt einen schnellen Ver-
zicht auf landwirtschaftlichen Flächen im Frei-
staat. Nicht zuletzt durch das erfolgreiche Volks-
begehren „Rettet die Bienen“ wird die chemische 
Beikrautregulierung in den kommenden Jahren 
wohl deutlich reduziert werden.

Noch bis Ende 2022 sind Glyphosat-Präpa-
rate in der EU und in Deutschland zugelassen. 
Alternativen sind bereits vorhanden, aber meist 
mit hohem finanziellem und arbeitswirtschaftlichem Mehr-
aufwand für die Betriebe verbunden. Für die Produktions-
zweige Obstbau und Baumschule stehen mittlerweile ver-
schiedenste Geräte zur mechanischen Regulierung zur 
Verfügung. Solche Geräte gab es in einfacher Form bereits 
vor über 40 Jahren. Durch die Entwicklung kostengünsti-
ger Herbizidwirkstoffe, wie z. B. Glufosinat oder Glyphosat 
wurde das Unkrautmanagement seitdem aber überwiegend 
chemisch angegangen, außer bei ökologischer Produktions-
weise. Nach dem kürzlichen Zulassungsende einiger Her-
bizide und dem drohenden Verbot von Glyphosat finden 
mechanische Lösungen zunehmend Bedeutung. Auf dem 
Versuchsgelände der LWG präsentierten im Mai 2018 neun 
verschiedene Hersteller ihr Angebot. Mit rund 160 Interes-
sierten war die Veranstaltung sehr gut besucht.

Bodenbearbeitungsgeräte
Die überwiegende Anzahl von Bearbeitungsgeräten wird an 
einen Trägerrahmen montiert, der hydraulisch an die Rei-
henbreiten angepasst werden kann. Die Geräteträger sind in 
verschiedenen Ausführungen verfügbar, die je nach Herstel-
ler und Modell Reihenbreiten von 2 m bis 5 m einseitig oder 
beidseitig bearbeiten können. Die Rahmen können im Heck- 
oder Frontanbau an den Schlepper angeschlossen werden.

Vor allem für größere Flächen bieten Rollhacken eine 
schnelle Bearbeitungsmöglichkeit des Baumstreifens an. 
Je nach Bedarf kann die Breite des Hackgerätes gewählt 
werden. Die kreisrunden Hacksterne werden durch das  
Eigengewicht in den Boden gedrückt und nur durch die Vor-
wärtsbewegung des Trägerfahrzeugs angetrieben. Bei exakt 
gepflanzten Reihen kann bis zu 12 km/h schnell gefahren 

GARTENBAU

→	 Bild 1: Hoher Andrang bei der Maschinenvorführung am Versuchsbetrieb für 

Obstbau und Baumschule in Thüngersheim (Fotos: LWG)
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werden. Rollhacken haben damit die höchste Flä-
chenleistung bei den Hackgeräten.

Da mit Rollhacken zwischen den Bäumen 
keine Bearbeitung erfolgt, können diese mit Fin-
gerhacken kombiniert werden. Als alleiniges An-
baugerät sind Fingerhacken nicht zu empfehlen, 
da sie nur eine geringe Arbeitsbreite haben. Mit 
den Gummihacken wird der Bereich nah am Baum 
bzw. in der Mitte der Fahrgasse flach gehackt. Der 
Einsatz sollte aber erst beim 3. bzw. 4. Arbeitsgang 
erfolgen, da der Boden, um ein gutes Ergebnis zu 
erzielen, in den Bearbeitungsgängen vorher mit 
der Rollhacke vorbereitet werden muss. 

Die wohl verbreitetsten Geräte sind Krümler. 
Durch kreisende Bewegung der runden Krüm-
lerköpfe wird Unkraut aus dem Boden entfernt 
und zerkleinert. Die Köpfe bestehen aus aktiv an-
getriebenen, rotierenden Messer und Gummi-
kränzen, die den Boden bearbeiten (siehe Bild 2). 
Durch sensible Taster wird auch eine Bearbeitung zwischen 
den Bäumen möglich. Je nach Hersteller werden Preise bis 
zu 30 000 Euro für ein zweiseitig arbeitendes Gerät ange-
geben.

Ein weiteres Bauteil ist die Flachschar, welcher durch die 
Fahrgeschwindigkeit in den Boden gezogen wird und das 
Beikraut untergräbt. Durch eine Scheibensäge bzw. einen 
Zinken vorweg dringt die Schar bei Trockenheit besser in 
den Boden ein. Flachschare gibt es in verschiedenen Brei-
ten, um eine optimale Bearbeitung des ganzen Baumstrei-
fens zu ermöglichen. Wie bei Krümlern sind auch hier einige 
Modelle mit Taster ausgestattet.

Scheibeneggen haben eine ähnliche Arbeitsweise wie 
Rollhacken, gehen aber tiefer in den Boden. Dadurch kommt 
es in den Reihen zu hoher Bodenverlagerung und steigen-
der Erosionsgefahr.

Oberflächige Bearbeitung
Die bodenschonende Arbeitsweise von Faden- 
oder Bürstengeräten eignet sich vor allem in 
niederschlagsreichen Gebieten mit guten Bo-
denbedingungen, die Beikraut schnell wachsen 
lassen. Durch die oberirdische Bearbeitung wird 
kein unnötiger Stickstoff freigesetzt. Es wird un-
terschieden zwischen Fadengeräten (siehe Bild 3) 
mit langen Schnüren und größerer Reichweite, 
aber auch höherem Fadenverschleiß, und Bürs-
tengeräten mit kurzen Fäden und somit gerin-
gerer Reichweite, aber auch weniger Verschleiß. 
Die Funktionsweise ist der eines Rasentrimmers 
ähnlich: Durch Abschlegeln des Beikrauts mithilfe 
rotierender Fäden wird unerwünschter Aufwuchs 
oberflächig entfernt. Nachteilig ist, dass die Pflan-

zen nicht mit Wurzeln entfernt werden und somit schnell 
nachwachsen können und für Kulturpflanzen Wasser- und 
Nährstoffkonkurrenten bleiben.

Mulchköpfe werden von einigen Herstellern als sepa-
rater Kopf angeboten, die je nach Bedarf montiert werden 
können. Bei einigen Herstellern sind Kombinationen mit Rei-
henmulchern möglich. Für trockene Lagen und sandige Bö-
den eignen sich Mulcher eher als Faden- bzw. Bürstengeräte.

Vor allem in der Kommunaltechnik werden Geräte mit 
Heißwasser oder Heißschaum eingesetzt, um Wege, Plätze 
und Parkanlagen unkrautfrei zu halten. Mittlerweile gibt es 
auch Prototypen für Reihenkulturen, die bisher aber noch 
kaum getestet wurden. Durch heißes Wasser, mit einer Tem-
peratur von mindestens 96 °C wird der Aufwuchs oberir-
disch abgetötet. In Beetkulturen wie Rosen konnten gute  

→	 Bild 2: Zweiseitiger Krümler, der Baumstreifen links und rechts gleichzeitig 

bearbeiten kann

→	 Bild 3: Mit den langen Fäden wird unerwünschter Aufwuchs oberflächig abgeschlagen
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Erfahrungen gesammelt werden. Wurzel- und Rhizomun-
kräuter wie Knöterich oder Giersch werden aber unzurei-
chend bekämpft.

Weiterhin gibt es Geräte, die durch sehr hohen Was-
serdruck unerwünschtes Beikraut mit Wurzeln entfernen. 
Mehrere Düsen an einem Drehkopf drücken Wasser mit bis 
zu 1 000 bar heraus. Seit 2018 wird in Deutschland auch 
ein Gerät, das mit Hochspannung arbeitet, getestet. Erste 
Ergebnisse müssen noch abgewartet werden. Thermische 
Verfahren haben sich für Reihenkulturen als nicht praktika-
bel erwiesen.

Zukünftige Versuche
Mulchfolien oder Bändchengewebe eignen sich nur bedingt 
für mehrjährige Baumobstkulturen, da sich unter den Abde-
ckungen Mäusepopulationen ungestört ausbreiten können 
und den Kulturen schaden. Nur im intensiven Beerenanbau 
wie Him-, Brom- und Erdbeeren werden die Folien bereits 
verbreitet eingesetzt. Durch Pflanzung in einem schmalen 
Damm haben Mäuse kaum Möglichkeit an die Wurzeln zu 
kommen.

In den kommenden Jahren sollen an der LWG Untersu-
chungen zu alternativen Abdeckmaterialien wie z. B. Häck-
selgut und abbaubaren Mulchfolien, aber auch an aufsprüh-

baren Folien und Vliesen gearbeitet 
werden. Erste Tastversuche im Weinbau 
waren positiv.

In Zusammenarbeit mit dem Amt 
für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten Kitzingen starteten erste Ver-
suche zu Untersaaten bei biologisch 
produzierenden Weihnachtsbaum-
betrieben im Spessart. Nach dem tro-
ckenen Jahr 2018 konnten aber noch 
keine verwertbaren Ergebnisse erarbei-
tet werden.

Weiterhin gibt es erste Unterneh-
men, die Roboter zur Beikrautregu-
lierung entwickelt haben. Auf dem 
Versuchsgelände der LWG wurde ein 
Hackroboter getestet, der aber eher für 
Gärtnereien und Jungpflanzenbetriebe 
geeignet ist. Für das Freiland hingegen 

war der getestete Roboter zu klein und zu leistungsschwach. 
Aber auch hier sind noch Testläufe mit leistungsstärkeren 
Modellen geplant.

Zusammenfassung
Bei einem Glyphosatverbot in Obst- und Baumschulbetrie-
ben ist eine rein chemische Beikrautregulierung mit den 
zurzeit zulässigen Mitteln praktisch kaum möglich. Alter-
nativen sind mechanische Geräte, Folien oder Bändchen-
gewebe.

Für mechanische Geräte sind Investitionen von 10 000 
bis 30 000 Euro pro Stück notwendig. Da je nach Witterung, 
Bodenverhältnissen und Unkrautdruck die Funktionalität 
schwankt, sollten mindestens zwei unterschiedlich arbei-
tende Geräte im Betrieb bzw. in einer Maschinengemein-
schaft vorhanden sein. Zu einem hohen Investitionsbedarf 
kommt ein erhöhter Zeit- und Energieaufwand. Ob Anbauer 
diesen erheblichen Mehraufwand durch Preiserhöhung ih-
rer Produkte abfangen können, ist fraglich.

Für die Reihenkulturen der LWG wurden ein Krümler so-
wie eine Kombination von Krümler und Flachschar mit der 
Möglichkeit einen Mulcher oder eine Bürste anzubauen, an-
geschafft. Beetflächen werden mit einem Heißwassergerät 
und Handhacke frei gehalten.

ALEXANDER ZIMMERMANN 
BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR  
WEINBAU UND GARTENBAU
INSTITUT FÜR ERWERBS- UND  
FREIZEITGARTENBAU 
alexander.zimmermann@lwg.bayern.de

Weitere Informationen zur alternativen Beikrautregulie-
rung und Videos zum Maschineneinsatz finden Sie unter 
www.lwg.bayern.de/gartenbau

Infobox 2: Mechanische Beikrautregulierung 

  Bodenbearbeitung Oberflächige Bearbeitung

+ Beikraut wird mit Wurzel entfernt + schonend für Boden

+ verbesserter Wasserhaushalt + keine Erosionsgefahr 

+– Stickstofffreisetzung + keine Stickstofffreisetzung

+ je nach Gerät (sehr) gute Wirkung +– gute Wirkung bei großen Beikraut

– Wuchsdepressionen (1. Jahr) – Beikraut wird nicht entfernt

– Wurzelverletzung möglich – Wasser- und Nährstoffhaushalt

– Stammverletzungen möglich – Gummiabrieb und Fadenkosten

– Gerätekosten

– Arbeitszeit

– hohe Konzentration des Fahrers

Infobox 1: Vor- und Nachteile 

http://www.lwg.bayern.de/gartenbau
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GARTENBAU

Im Sommer halten wir uns gerne im Gar-
ten auf. Warme Sonnenstrahlen heben die 
Stimmung. 

Aromatisiertes Wasser, sogenanntes  
„Flavoured Water“,  lässt sich mit unseren 
Gartenerzeugnissen immer frisch herstel-
len. Ein paar Himbeeren, Johannisbeeren 
oder Erdbeeren, ein Stängel Minze oder 
Melisse und kaltes Wasser – fertig ist der 
Durstlöscher. Inhaltsvoller sind Smoo-
thies, bei denen ganze Früchte und Ge-
müse gemixt werden. Frisches Gemüse, 
duftende Blüten, fruchtiges Obst – was 
braucht man mehr, um glücklich zu sein?

Besondere Freude macht das Ernten. Im 
Gemüsegarten können wir uns nun fast 
täglich bei Tomaten, Zucchini, Gurken und 
Bohnen bedienen. Gegen eine Schwemme 
an Zucchinifrüchten hilft am besten eine 
frühzeitige Ernte. So bekommt man zwar 
kleinere Früchte, diese sind aber beson-
ders schmackhaft und zart und können 
auch roh z. B. in den Salat. Das häufige 
Ernten hält Gemüsepflanzen vital, sodass 
sie laufend neue Früchte ansetzen.

Johannisbeeren, Stachelbeeren, Himbee-
ren, Heidelbeeren, Kirschen und ande-
res Obst füllen nun Eimer und Körbe. Ein 
vollständiges Abernten beugt Krankhei-
ten wie Grauschimmel vor. Die Kirsch
essigfliege hält man in Schach, wenn die 
Früchte knappreif gepflückt werden. Wer 
nicht alles frisch verzehren und verarbeiten 
kann, sollte schnell Platz in der Gefrier-
truhe schaffen, um die Ernte zu lagern.

Gartentipps für Juli 2019 – Sommer – Sonne – Garten!

Bei Balkonblumen und vielen Sommer-
blumen entfernt man Verblühtes und 
düngt, um die Pflanzen zu Neutrieben 
und zur Knospenbildung anzuregen. Das 
beschert Blüten bis zum Frost und ver-
sorgt so viele Insekten mit Nahrung.

Die Sommermonate stehen unter dem 
Titel: Wässern – Hacken – Mulchen. Sinn-
voller Umgang mit dem Wasser ist für alle 
wichtig: Zeichnen sich trockene Perio-
den ab, so wässern Sie besser weniger 
häufig, aber dafür durchdringend. Das 
Wasser soll ja zu den Wurzeln gelangen. 
Für eine gute Durchfeuchtung gießen Sie 
mehrmals über die Fläche. Das verhindert  
Verschlämmen. Insgesamt sollten dann 
15 bis 20 Liter Wasser auf dem Quadrat-
meter verteilt sein. Offener Boden wird 
am nächsten Tag aufgehackt, um die 
Kapillaren zu zerstören. Besser jedoch ist 
Abdecken mit einer dünnen Schicht aus 
Grasschnitt oder anderen „Grünabfällen“. 
Mulchen, auch mit Stroh, schützt nicht 
nur vor Verdunstung des Wassers aus 
dem Boden, es schützt auch vor Stark
regen. Die großen Regentropfen wer-
den durch die Mulchschicht abgepuffert 
und gelangen dann langsam in die Erde. 
Nach heftigen Regenfällen hacken Sie die 
Gartenerde mehrmals auf, um Verkrus-
tungen aufzubrechen, besonders dann, 
wenn die Mulchschicht fehlt, und lassen 
Sie sie immer wieder abtrocknen. So kann 
wieder Luft an die Pflanzenwurzeln, die 
bei vernässten Böden absterben würden.

Isolde Keil-Vierheilig, LWG

→	 Beerenmix (Fotos: Bayerischen Gartenakademie)

→	 Schmuckkörbchen weiß, halbgefüllt

→	 Johannisbeersorte Detran 

→	 Verschiedene Bohnen mit Blüten und Früchten

Im Merkblatt „Der intelligente Blumenkasten“ finden Sie Ideen, wie Sie Blumen-
kästen insektenfreundlich auch mit mehrjährigen Pflanzen bestücken können. 
www.lwg.bayern.de/mam/cms06/bienen/dateien/blumenkasten.pdf

Infobox: Hinweis

http://www.lwg.bayern.de/mam/cms06/bienen/dateien/blumenkasten.pdf
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Gemeinschaftsverpflegung gut 
vermarktet
Fachzentrum Niederbayern blickt auf bayernweite Fachtagungen 2019 zurück

von DOROTHEE TRAUZETTEL: Die Nachfrage nach Außer-Haus-Verpflegung steigt. Trotzdem 
sind selbst diejenigen, die angebots-gebundene Tischgäste versorgen wie Senioreneinrich­
tungen oder Kliniken meist auf Zusatzgeschäfte angewiesen. Gleichzeitig haben moderne 
Tischgäste Ansprüche. Ohne Marketing nach innen und außen geht es nicht. Mit ihrem Motto 
„Fit für die Zukunft – Gemeinschaftsverpflegung gut vermarktet“ legten die Fachtagungen 
der Fachzentren Ernährung/Gemeinschaftsverpflegung im Frühjahr 2019 den Fokus auf die 
Kommunikation und Präsentation der Küchenleistungen. Eingeladen waren Küchenfach­
kräfte der Betriebsgastronomie sowie in Sozial- und Rehaeinrichtungen. 

Heute ist diejenige Küche erfolgreich, die ihre 
Leistung glaubhaft und geschickt kommuniziert. 
Erfolgversprechend sind Maßnahmen einer ziel-
gerichteten Kommunikation. Darunter sind alle 
Aktivitäten des Austausches von Botschaften 
nach innen und nach außen zu verstehen, ein-
schließlich Marketing. Entscheidend sind dabei 
die Menschen dahinter: Sie müssen authentisch 
sein, Verantwortung zeigen, aber auch ihre Mög-
lichkeiten und Grenzen erklären. Um diesen Her
ausforderungen fortan gerecht zu werden, in-
formierten sich rund 800 Teilnehmer bayernweit 
auf den acht Fachtagungen der Fachzentren für 
Ernährung/Gemeinschaftsverpflegung. In Fo-
ren erarbeiteten die teilnehmenden Küchenlei-
ter und Verpflegungsverantwortliche Strategien 
zur Umsetzung in ihrem Betrieb. In Niederbayern 
präsentierte sich „Die Kreative Landküche – für 
Leib und Seele“ des Tagungshauses Landvolks-
hochschule Niederalteich in Wort und Tat als Best Practice- 
Beispiel. 

Herausforderungen der Gemeinschaftsverpflegung
Dr. Silke Lichtenstein, bissweise Consulting in Stuttgart, 
beschrieb den Fachkräftemangel, die Anspruchshaltung 
der Tischgäste, den schnellen Wertewandel in der Branche 
sowie den Innovationsdruck als die vier größten Heraus-
forderungen. Im Außer-Haus-Verzehr hält sich der Opti-
mismus trotz wachsender Nachfrage in Grenzen. Ein „Wei-
ter wie bisher“ und Aussitzen seien keine Lösungen. Der 
Gemeinschaftsverpflegung, die traditionell für die Versor-
gung menschlicher Grundbedürfnisse zuständig sei, falle 

das Werben um ihre ehemals sichere Zielgruppe und erst 
recht das Werben für sich schwer. Oft fehlten nicht nur die 
Budgets dafür, sondern generell das entsprechende Selbst-
verständnis bei den Trägern. So käme es, dass viele Häuser 
auf ihren Homepages oder in der Lokalpresse alles andere 
ins Rampenlicht stellten, aber nicht ihre Küchen und Ver-
pflegungsangebote.

Ohne Vision bleibt Motivation auf der Strecke
Ein gangbarer Weg diese Herausforderungen anzunehmen 
und ein eigenes Profil zu vermitteln, sei, so Lichtenstein, 
eine zielgerichtete Kommunikation. Einer Definition der 
Begriffe Marketing, Öffentlichkeitsarbeit, Kommunikation 

ERNÄHRUNG UND HAUSWIRTSCHAFT

→	 Bild 1: Jubiläumstrunk hieß alle Gäste willkommen (Fotos: Fachzentrum Ernährung/

Gemeinschaftsverpflegung Niederbayern)
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nach innen und außen folgten viele Beispiele aus der Praxis 
für die Umsetzung in den verschiedenen Arbeitswelten der 
Teilnehmer. Dabei gelang es Lichtenstein, allen Verantwort-
lichen Mut zu machen mit der Aussage:

„Allen Häusern mit eigener Küche bietet sich 
eine große Chance, sich im Wettbewerb zu 
profilieren oder gar ihre Küche zum Alleinstel-
lungsmerkmal zu machen. Ohne Kommuni-
kation diesbezüglich verschenken Anbieter 
ein mitunter hohes Potenzial, gleichermaßen 
als attraktiver Dienstleister bzw. Arbeitgeber 
zu glänzen.“

Dr. Silke Lichtenstein

Gutes Tun und darüber sprechen
Gerade für nicht-gewinnorientiert wirtschaftende Einrich-
tungen lohne es sich, bestärkt durch ein professionelles 
Kommunikationskonzept zu agieren. Ein solches Konzept 
enthalte die Fakten über das Speisenangebot, es beschreibe 
aber auch Qualitätsphilosophie und „Persönlichkeit“ der Kü-
chen. Das bediene das Service-Verständnis wissbegieriger, 
kritischer Gäste und Bewerber für das Küchenteam. Nach 
innen gerichtete Kommunikation fördere zudem Selbstge-
wissheit und Identifikation des Küchenteams, führte Lich-
tenstein aus. Wer aktiv Tischgäste um Rückmeldungen, An-
regungen und Wünsche bitte und weiterleite, ermögliche 
das verdiente Lob an das Küchenteam für die täglich ge-
leistete Arbeit. Nicht zu vergessen Aktionstage oder ähn-
liches, bei denen nicht nur die Speisen, sondern auch die 
Menschen in der Küche im Fokus stünden. Gezielte Kom-
munikation in der Öffentlichkeit diene dem Aufbau eines 

positiven Images. Entscheidend seien dabei der Informati-
onswert und die professionelle Zusammenarbeit mit Multi-
plikatoren. Beispiele für Social-Media-Aktivitäten, PR-Maß-
nahmen und die Präsentation auf lokalen Veranstaltungen 
und Messen überzeugten.

Zielgerichtete Kommunikation lohne sich auch ohne 
Gewinnmaximierungsabsicht. Sie helfe das Profil zu schär-
fen, Sinn zu stiften und das Arbeitsklima zu verbessern, 
auch ein sehr wichtiges Argument für den Fachkräfte-
nachwuchs in den Küchen. Wichtig sei es, authentisch zu 
bleiben.

„Werden Sie so transparent, glaubwürdig und 
greifbar für Tischgäste bzw. Bewerber wie 
möglich.“

Dr. Silke Lichtenstein

In ihrem Forum „Tue Gutes und rede darüber“ entwickelte 
Lichtenstein gemeinsam mit den Teilnehmern eine Tool-Box 
für Marketingmaßnahmen in ihren Einrichtungen.

Forum Qualitätsmanagement 
Im Forum „Qualitätsmanagement in der Betriebsgastro-
nomie“ erfuhren die niederbayerischen Küchenfachkräfte 
von Carmen Ebner, wie sie im Betriebsrestaurant Rohde & 
Schwarz in Teisnach die Qualitätssicherung und -manage-
ment praktisch umsetzt. Das Forum handelte von Quali-
tätslenkung und -prüfung, Aktionsfeldern und informierte, 
warum Qualitätsmanagement, Bürokratie und Dokumen-
tation gut organisiert sein sollten. Mithilfe einer Checkliste 
überprüften die Teilnehmer ihr eigenes System und eruier-
ten Handlungsbedarf.

→	 Bild 2: Foyer – Teilnehmer im Erfahrungsaustausch →	 Bild 3: Forum 1 – Gruppenarbeit Tool-Box entwickeln mit Dr. Silke 

Lichtenstein
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Forum Wildkräuter in der Küche
Bekanntlich kommt „Das Auge isst mit“ vor „Essen geht 
durch den Magen“. In dem Forum „Naturgenuss in der Kü-
che mit Wildkräutern und essbaren Blüten“ bot Kräuterkoch 
Louis Maria Hibsch in der Lehrküche des Tagungsortes sinn-
liche und schmackhafte Zaubereien an. Die Theorie zu frisch 
gepflückten Wildkräutern (Sammeln, Verarbeitung, Aufbe-
wahrung, Verwendung) und essbaren Blüten war somit in 
der Praxis erleb- bzw. schmeckbar.

10 Jahre Fachzentrum Gemeinschaftsverpflegung
Seit zehn Jahren unterstützen die acht Fachzentren Ernäh-
rung/Gemeinschaftsverpflegung in Bayern Anbieter von Ge-
meinschaftsverpflegung in der Region bei der Umsetzung 
einer gelungenen Verpflegung. In einer Ausstellung präsen-
tierte das Fachzentrum Niederbayern seine Angebote von 
den Anfängen bis zur Gegenwart. Wichtig für ihre zukünf-

tige Arbeit ist den Fachzentren weiterhin, ihre Zielgruppen 
fachlich zu unterstützen und mit wichtigen Partnern wie 
Schulleitungen, Lebensmittelüberwachung, Fachaufsichten 
für Kindertageseinrichtungen und Senioreneinrichtungen, 
Sachaufwandsträgern, Fachreferenten und Coaches für Ge-
meinschaftsverpflegung zusammen zu arbeiten.

DOROTHEE TRAUZETTEL
AMT FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT  
UND FORSTEN LANDSHUT 
LEITERIN FACHZENTRUM ERNÄHRUNG/ 
GEMEINSCHAFTSVERPFLEGUNG NIEDERBAYERN
dorothee.trauzettel@aelf-la.bayern.de

→	 Bild 4: Das Auge isst mit – und schmeckte gut in einem Frühlingssalat →	 Bild 5: Ausstellung „10 Jahre Fachzentrum Gemeinschaftsverpflegung 

Niederbayern“

Bayerisches Mundartquiz

Auflösung auf Seite 30

Schroud

A Balkon

B Getreide

C Waffe

    Schroud1
Laam

A Unrat

B Dienstgrad bei der Bundeswehr

C Balkon

     Laam2
Altane, Altan

A Balkon

B Altar

C altern

      Altane, Altan3

mailto:dorothee.trauzettel@aelf-la.bayern.de
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Markt mit Zukunft 
Seminar fördert Unternehmerpotenzial hauswirtschaftlicher Dienstleistungen

von INA FELDHOFFER: Hauswirtschaftliche Dienstleistungen sind zunehmend gefragt. In 
einem Seminar zur Unternehmensentwicklung am Amt für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (AELF) Regensburg erhalten interessierte Hauswirtschafterinnen und Hauswirt­
schafter Informationen zu Unternehmensgründung, gesetzlichen Rahmenbedingungen, 
Marketingkonzept, Erstellung eines Businessplans sowie der Kundenkommunikation.

Hauswirtschaft ist gefragt 
Der Wert der Hauswirtschaft fällt vor allem dann auf, wenn 
sie nicht funktioniert. Damit es erst gar nicht so weit kommt, 
gibt es Unternehmen, die hauswirtschaftliche Dienstleis-
tungen anbieten. Dies kann die Übernahme von Reinigung 
und Wäschepflege sein, die Verpflegung einer Familie, deren 
Mutter wegen Krankheit ausfällt, oder auch die Unterstüt-
zung von Senioren im eigenen Haushalt. Vor allem Letzteres 
nimmt zu, da durch den demografischen Wandel die An-
zahl der Senioren jährlich steigt. Prognosen zufolge wird 
die Zahl der über 65-Jährigen in Bayern bis 2037 um etwa 
36 Prozent zunehmen, auf insgesamt 3,59 Millionen [1]. 

Damit die Senioren lange im eigenen Zuhause leben 
können und gleichzeitig die Angehörigen nicht überlas-
tet werden, sind Unternehmen, die hauswirtschaftliche 
Dienstleistungen anbieten, immer stärker nachgefragt. 
Gleichzeitig nehmen die Fähigkeiten und das Wissen ei-
nen Haushalt fachkundig zu führen bei der jungen Gene-
ration immer weiter ab. Durch gezieltes Coaching, als wei-
teres Dienstleistungsangebot, kann jungen Familien das 
nötige Fachwissen zur Führung ihres Haushaltes vermittelt 
werden. Das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Fors-
ten Regensburg greift diese Marktsituation auf, indem es 
im Seminar „Unternehmensentwicklung hauswirtschaft-
licher Dienstleistungen“ interessierten Fachkräften um-
fassende Informationen zur eigenen Unternehmensgrün-
dung bietet (siehe Infobox). 

Ziel ist ein eigener Businessplan 
Eine Unternehmensgründung geht mit vielen Fragen und 
Herausforderungen einher. Ziel des 10-tägigen Seminars 
ist es, diese Fragen zu beantworten und die Teilnehmen-
den bei der Erstellung des eigenen Businessplans zu un-
terstützen. In fünf Modulen, die je zwei Tage umfassen, 
werden folgende Schwerpunkte behandelt: Der haus-
wirtschaftliche Dienstleistungsmarkt, das Unternehmens-
konzept, rechtliche Grundlagen, die Angebotsgestaltung, 
Marketinginstrumente, die Kundenkommunikation sowie 

die Kommunikation im Unternehmen. Hierbei stehen zu Be-
ginn zunächst die individuelle Marktanalyse, die Festlegung 
der Zielgruppe, eine Untersuchung der eigenen Stärken 
und Schwächen sowie die Erstellung eines Leitbildes im 
Fokus. Des Weiteren erklären ausgewählte Referenten was 
im Steuerrecht zu beachten ist, welche Versicherungen 
notwendig sind und wie die Preiskalkulation funktio-
niert. Ergänzt werden diese Themen durch Berichte aus der  

ERNÄHRUNG UND HAUSWIRTSCHAFT

Bezeichnung
Seminar zur Unternehmensentwicklung hauswirtschaftli-
cher Dienstleistungen

Ziele
Eigenes Unternehmerpotenzial entdecken, ein individu-
elles Unternehmenskonzept erstellen und ein hauswirt-
schaftliches Dienstleistungsunternehmen professionell 
aufbauen und führen. 

Dauer
5 Module à 2 Tage von Oktober bis März

Kosten
200 Euro (exklusive Unterkunft, Verpflegung) 

Zielgruppe
Hauswirtschafter/-innen oder Personen mit verwandtem 
oder höherwertigem Abschluss 

Anmeldung
www.diva.bayern.de

Ansprechpartnerin
Juliane Sichelstiel, AELF Regensburg

Infobox: Informationen zum Seminar

http://www.diva.bayern.de
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Praxis beispielsweise von Carmen  
Kappler, der Gründerin des hauswirt-
schaftlichen Dienstleistungsunter-
nehmens Auxcarmina, die u.  a. ihr 
Qualitätsmanagement vorstellt. Auf 
Grundlage dieser Informationen sind 
die Teilnehmerinnen schließlich selbst 
gefordert, bis zum Seminarende ihren 
eigenen Businessplan zu entwickeln.

Familiäre Atmosphäre
19 Teilnehmerinnen, darunter Haus-
wirtschafterinnen und Hauswirt-
schaftsmeisterinnen, nahmen am ak-
tuellen Seminar vom 25. Oktober 2018 
bis 22. März 2019 in Regensburg teil 
(siehe Bild 1). Dafür reisten sie aus 
ganz Bayern und sogar über die Lan-
desgrenzen hinweg an. Einige ka-
men bereits mit einer Idee für ein Ge-
schäftsmodell, andere um sich Inspiration zu holen. Durch 
die vielfältigen Informationen der Referenten und im Aus-
tausch mit der Gruppe wurden die Ideen im Laufe des Se-
minars verfeinert oder auch ganz neu ausgerichtet. Vom 
ersten Tag an bestand eine familiäre Atmosphäre, in der 
viel gelacht wurde und die Teilnehmerinnen sich gegensei-
tig in ihren Vorhaben bestärkten. Im offenen Austausch re-
alisierten die Hauswirtschafterinnen, dass sie die gleichen 
Fragen beschäftigen und sie ähnliche Hindernisse sehen 
wie die restliche Gruppe. Abends diskutierten sie beim Es-
sen oder einer Stadtführung weiter. 

Dienstleistungen nicht unter Wert verkaufen
Zentrale Diskussionspunkte waren der Umgang mit Kun-
denbeschwerden und die Preisgestaltung, da viele Kun-
den nicht bereit sind, für hauswirtschaftliche Dienstleis-
tungen einen angemessenen Stundensatz zu bezahlen. 
Zur Beantwortung dieser Fragen halfen u. a. die Erfahrun-
gen von Brigitte Katzenberger-Müller, die aus ihrem All-
tag als langjährige Unternehmerin in der Hauswirtschaft 
erzählt und die Frauen darin bestärkte, ihre Dienstleis-
tungen nicht unter Wert zu verkaufen. Sie berichtete vom 
Ablauf des Erstgesprächs, der Einarbeitung ungelernter 

Kräfte sowie vom Umgang mit schwieri-
gen Kunden und Beschwerden. 

Ergänzend hierzu zeigte Kommu-
nikationstrainerin Frederike Ott an-
hand praktischer Übungen wie sich 
durch geschickte Kommunikation 
auch schwierige Kundengespräche 
meistern lassen, ohne einen Kunden 
zu verlieren. Gründercoach Albrecht 
Groß erklärte zudem, woran die Un-
ternehmerinnen erkennen können, 
mit welchem Kundentyp sie es zu tun 
haben, um dann situationsbedingt 
zu reagieren. Er zeigte auch auf, wo-
durch wir Menschen motiviert werden 
und dass die Motivation, die einen ur-
sprünglich zur Unternehmensgrün-
dung angetrieben hat, später durch 
schwierige Phasen hilft. Rebecca Gun-
delach, ehemals Gründercoach am 

→	 Bild 1: Seminarteilnehmerinnen gemeinsam mit der Organisatorin Juliane Sichelstiel  

(5. von links) (Fotos: Ina Feldhoffer)

→	 Bild 2: Die Teilnehmerinnen erstellen einen Entwurf für ihren Flyer
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AELF Bad Neustadt, ließ die Teilnehmerinnen schließlich 
hinter die Kulissen des Marketings schauen. Sie gab den 
Frauen Tipps zum Marketingkonzept, um Kunden zu ge-
winnen und zu halten. Bei der Gestaltung eines Unterneh-
mensflyers in Kleingruppen entstanden hierzu erste krea-
tive Entwürfe (siehe Bild 2). 

Image der Hauswirtschaft positiv beeinflussen
Ein besonderes Anliegen der Gruppe war es, das Image 
der Hauswirtschaft aufzuwerten. Mehrmals fiel der Satz: 
„Die Hauswirtschaft kann mehr als nur Putzen.“ Deshalb 
ist es umso erfreulicher, dass im Rahmen des neuen Pfle-
gestärkungsgesetzes nun auch Betreuungsleistungen 
über die Pflegekassen abgerechnet werden können.  
Judith Regler-Keitel, Leiterin des Kompetenzzentrums 
Hauswirtschaft, erklärte die neuen Regelungen. Während 
für haushaltsnahe Dienstleistungen wie Reinigungsarbei-
ten nur 24,96 Euro abgerechnet werden können, kann für 
Betreuungsmaßnahmen im Alltag ein Stundensatz von 
34,68 Euro verlangt werden. Dabei steht die Förderung der 
Selbstständigkeit des Pflegebedürftigen im Fokus und die 
Hauswirtschafterin unterstützt bei der Alltagsbewältigung 
z. B. beim Einkauf und Kochen oder durch Begleitung bei 
Behördengängen. Voraussetzung für die Abrechnung über 
die Pflegekasse ist eine Anerkennung durch das Zentrum 
Bayern Familie und Soziales in Bayreuth. Hierfür werden 
von den Unternehmer/-innen der Hauswirtschaft, die An-
gebote zur Alltagsbegleitung anbieten u. a., eine 30-stün-
dige Schulung in der Betreuung Pflegebedürftiger sowie 
eine Kooperation mit zwei weiteren anerkannten Unter-
nehmer/-innen gefordert. Dadurch kann gewährleistet 
werden, dass die Betreuung auch dann gesichert ist, wenn 
ein/e Unternehmer/in ausfällt [2].

Hauswirtschaft ist vielfältig
Zwischen den einzelnen Modulen hatten die Teilneh-
merinnen Zeit die neuen Informationen zu verarbeiten 
und ihren Businessplan zu entwickeln. Um die angehen-
den Gründerinnen bestmöglich zu unterstützen erhielten 
sie dazu regelmäßig Rückmeldung von der Organisatorin 
des Seminars, Juliane Sichelstiel, Sachgebietsleiterin Er-
nährung und Haushaltsleistungen am Amt in Regensburg. 
Ziel des Seminars war, einen eigenen Businessplan zu er-
stellen, um dann direkt mit der Umsetzung zu starten. Die 
Präsentation der Konzepte im letzten Modul des Seminars 
zeigten vor allem eines: Die Hauswirtschaft ist vielfältig. 
Neben einigen Geschäftsideen im Bereich der Senioren-
betreuung planen die angehenden Unternehmerinnen 
Angebote wie ein Haushalts-Coaching, einen professio-
nellen Reinigungsservice, Familienhilfe in schwierigen Si-

tuationen oder den Vertrieb traditioneller Backwaren so-
wie selbst genähter Artikel. 

Positive Rückmeldungen
Die Rückmeldungen nach Abschluss des Seminars waren 
durchweg positiv. Wertvoll empfanden die Teilnehmerinnen 
vor allem den Austausch innerhalb der Gruppe. So ist ein 
Netzwerk entstanden, in dem die wichtigsten Informatio-
nen untereinander ausgetauscht werden. Des Weiteren sei 
das Seminar inspirierend und motivierend, man habe kon-
struktive Rückmeldungen zu den Businessplänen erhalten, 
auch die Referenten seien sehr gut und man fühle sich er-
mutigt die Unternehmensgründung umzusetzen, betonten 
die Teilnehmerinnen. Aufgrund der hohen Nachfrage nach 
haushaltsnahen Dienstleistungen und des Engagements der 
Teilnehmerinnen, dürfte einer erfolgreichen Entwicklung 
der einzelnen Unternehmen somit nichts mehr im Wege 
stehen. Im Herbst erhalten die angehenden Gründerinnen 
schließlich noch eine Urkunde, überreicht von Staatsminis-
terin Michaela Kaniber. Das nächste Seminar ist für Okto-
ber 2019 geplant, Interessierte können sich über das Bil-
dungsportal anmelden.

Literaturangaben
[1] Beiträge zur Statistik Bayerns, Heft 550 „Regionalisierte 

Bevölkerungsvorausberechnung für Bayern bis 2037“, 
Herausgeber: Bayerisches Landesamt für Statistik, 
Fürth 2018; online unter www.statistik.bayern.de, 
abgerufen am 8. März 2019

[2] Leitfaden „Anerkennung von Angeboten für haushalts-
nahe Dienstleistungen und Alltagsbegleiter durch 
das ZBFS“, Herausgeber: Kompetenzzentrum Haus-
wirtschaft; online unter https://map.stmelf.bybn.de, 
abgerufen am 7. März 2019

INA FELDHOFFER
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Meet the Prof – Hauswirtschaft 
im Fokus der Wissenschaft
Kompetenzzentrum fördert mit neuem Veranstaltungsformat 
fachlichen Austausch und Dialog

von IRIS SCHMIDT: Mit einer neuartigen Fachtagung im Bayerischen Staatsministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in München setzte das Kompetenzzentrum Hauswirt­
schaft im Mai 2019 einen Impuls, um aktuelle Forschungsergebnisse aus den Haushaltswissen­
schaften bei Fachkräften und Lehrkräften in den Blickpunkt zu rücken. Professorinnen und 
Professoren referierten kompakt zu Themen von der Daseinsvorsorge im Alter bis zum Haus­
halt im Smart Home. Dazwischen stellten sie sich den Teilnehmern in einem Dialog, moderiert 
von Judith Regler-Keitel, Leiterin des Kompetenzzentrums Hauswirtschaft. 

Nachhaltiges Handeln als hauswirtschaftliches Prinzip
Professorin Dr. Elisabeth Leicht-Eckardt von der Hochschule 
Osnabrück startete mit ihrem Vortrag „Nachhaltiges Han-
deln als hauswirtschaftliches Prinzip.“ Aus den drei Säulen 
der Nachhaltigkeit beleuchtete sie vor allem die ökologische 
und soziale Nachhaltigkeit. Dabei machte sie deutlich, dass 
der Haushalt immer in seiner Gesamtheit betrachtet wer-
den müsse. Es genüge nicht, sich beim Einkauf von Lebens-
mitteln auf eine, an der Ökologie orientierte Erzeugung zu 
konzentrieren. Es sei die gesamte Kette vom Einkauf über die 
Pflege der Geschirrtücher bis zur Entsorgung der Lebens-
mittelreste unter dem Aspekt der Ökologie zu betrachten. 
Dabei könne es vorkommen, dass eigentlich sehr nachhaltig 
eingestufte Lebensmittel durch eine energieintensive Verar-
beitung viel schlechter bewertet würden. In puncto soziale 
Nachhaltigkeit betonte sie: „Es geht nicht nur darum, dass 

alles ergonomisch richtig, hygienisch einwandfrei und das 
Essen pünktlich um zwölf Uhr am Tisch steht. Wichtig ist, 
dass der betreute Mensch eine sinnvolle Beschäftigung hat.“

Referenzdaten für Haushaltsbudgets
Das Doppelreferat von Professorin Dr. Stefanie Bödeker von 
der Hochschule Niederrhein und Dr. Heide Preuße von der 
Universität Gießen bewertete die ökonomische Nachhaltig-
keit. Es beleuchtete Referenzdaten für Haushaltsbudgets in 
der Bildungs- und Beratungsarbeit.

Bödeker erklärte, Geld sei im privaten Haushalt negativ 
besetzt. Es würde erst zum Thema, wenn es nicht ausreiche. 
Die Auseinandersetzung mit Geld sei lästig, jedoch Kern der 
Hauswirtschaft. „Es gibt keinen Haushalt, der nicht wirtschaf-
ten muss!“, sagte sie. Wichtig sei, den Ressourcenverbrauch zu 
kontrollieren: „Wieviel Geld benötige ich, wieviel habe ich und 

lassen sich die beiden Punkte z. B. durch 
Mehrarbeit in Einklang bringen?“ Da-
bei seien die erhobenen Referenzdaten 
keine Norm, sondern Vergleichswerte, 
um feststellen zu können, was das Be-
sondere am einzelnen Haushalt ist.

Die Quintessenz zog Dr. Heide 
Preuße. Aus Befragungen von über 
60 000 Haushalten bei der Einkommens- 
und Vermögenstichprobe wurden nach 
ihrer Aussage Vergleichsgrößen ermit-
telt, um die Lebenshaltungskosten zu 
beurteilen. Unterschieden habe man 
30  Haushaltstypen. „Dadurch kommt 
man der eigenen Situation sehr nahe“, 
erläutert Preuße. Diese sehr komple-
xen Daten würden für die Gesellschaft 
heruntergebrochen. Dadurch könnten 

ERNÄHRUNG UND HAUSWIRTSCHAFT

→	 Bild 1: Die Leiterin des Kompetenzzentrum Hauswirtschaft, Judith Regler-Keitel, eröffnet die 

innovative Fachtagung (Fotos: KoHW)
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sich die einzelnen Haushalte an den Referenzdaten für den 
eigenen Haushalt orientieren und Abweichungen hinter-
fragen.

Dialogforum I
Im ersten Dialogforum ging es um Geld und die Wertschät-
zung der Hauswirtschaft. Die Teilnehmer machten deutlich, 
dass die Vorteile in der sozialen Wertschöpfung durch die 
Hauswirtschaft stärker in den Mittelpunkt zu rücken sind. 
Alleine mit dem Fokus auf der schlechten Bezahlung in der 
Hauswirtschaft wird es nicht gelingen, die Problematik der 
schlechten Bezahlung zu lösen.

Ein weiterer wichtiger Punkt war, das Thema Geld über 
die Bildung bei den entsprechenden Zielgruppen zu veran-
kern. Es gibt zwar in der Bildungslandschaft Ansätze, hier 
Wissen zu vermitteln. Da über Geld aber nicht geredet wird, 
ist es schwierig, gerade die Betroffenen zu erreichen. Hier 
genügt es nicht, sich auf alten Ansätzen auszuruhen, digi-
tale Möglichkeiten müssen viel stärker genutzt werden. „Wir 
müssen anfangen, das Thema Geld mitzudenken“, so Böcke-
ler, die unter Beifall eine Haushaltsbuch-App forderte. Nur 
mit solchen Instrumenten erreiche man die kritische Ziel-
gruppe.

Physik des Waschens und Reinigens
Woher weiß die Seife, was der Schmutz ist? Nach der Mit-
tagspause ging es bei Professor Dr. Sascha Skorupka von der 
Hochschule Fulda um die Physik des Waschens und Reini-
gens. Skorupka informierte gleich: „Um es kurz zu sagen, die 
Seife weiß es nicht.“ Sie breche die Oberflächenspannung 
und löse damit den Schmutz. Skorupka machte deutlich, was 
Schmutz ist und wie er sich optisch, olfaktorisch und hap-
tisch bemerkbar macht: „Man sieht, riecht und spürt es.“ In 
seinem Vortrag ging er auf Basiswissen der Hauswirtschaft 
ein, das heute in der Ge-
sellschaft verloren gegan-
gen ist. Es führe beispiels-
weise zu einem schlechten 
Waschergebnis, wenn nur 
noch mit Buntwaschmit-
tel gewaschen würde, denn 
es enthalte keine nötigen 
Bleichmittel, die vor allem 
Gerüche bekämpften. Ge-
rade letztere veränderen 
aber die chemische Struktur 
so, dass man Flecken wirklich 
nicht mehr sehe, rieche und 
fühle. Zudem dosieren nach 
seiner Aussage die meisten 
Haushalte die Waschmittel 

falsch. Von den 600 000 Tonnen Waschmitteln, die jährlich in 
Deutschland verbraucht würden, könne man locker 100 000 
Tonnen einsparen ohne Qualitätsverluste zu erreichen.

Hauswirtschaft und Verbraucherschutz
Dr. Miriam Jaquemoth, Professorin an der Hochschule Wei-
henstephan-Triesdorf, erläuterte in ihrem Vortrag den Zu-
sammenhang von Hauswirtschaft und Verbraucherschutz. Sie 
nannte Beispiele, warum Hauswirtschaft als praktizierter Ver-
braucherschutz wichtig für die Gesellschaft ist. Wer hauswirt-
schaftlich ausgebildet sei, könne Kaufentscheidungen als Kon-
sument qualifiziert unter Betrachtung vieler Aspekte treffen 
und schütze sich letztendlich selbst. Der staatliche Verbrau-
cherschutz greift Jaquemoth zufolge in der Regel erst, wenn 
Unternehmen gegen gesetzliche Regelungen verstoßen und 
der Einzelne oder die gesamte Gesellschaft dadurch Nachteile 
erleiden. Sie erläuterte das auch am Beispiel der immer wie-
der geforderten Lebensmittelampel. Diese könne die haus-
wirtschaftliche Bildung nicht ersetzen, da jeder Verbraucher 
die Lebensmittel in unterschiedlichen Kontexten einsetze, 
die Ampel aber nur eine einzige Perspektive abbilden könne. 
Hauswirtschaftliche Bildung sei wichtig, um das Lebensmittel 
und die Bewertung in den richtigen Kontext zu stellen.

Dialogforum II 
Im Dialogforum ging es noch einmal um die Praxis des Wa-
schens und der Waschmitteldosierung. Verbraucher regis-
trieren oder lesen oft wichtige Hinweise zum Einsatz von 
Technik und Hilfsstoffen nicht. So sind die eigentlich um-
weltfreundlichen Waschmittelkonzentrate in der Praxis 
schädlicher, weil die Überdosierung der hier benötigten 
geringen Waschmittelmengen besonders zu Buche schlägt.  
Alternative Reinigungsmethoden wie z. B. mit Ultraschall 
funktionieren laut Professor Skorupka bisher nicht bei  

→	 Bild 2: Die Referierenden (von links) Prof. Dr. Benjamin Eilts, Prof. Dr. Angelika Sennlaub, Prof. Dr. Sascha Skorupka, 

Andrea Seidl, Prof. Dr. Mirjam Jaquemoth, Prof. Dr. Elisabeth Leicht-Eckhardt, Dr. Heide Preuße,  

Prof. Dr. Stefanie Bödeker und Judith Regler-Keitel
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FTTextilien. Auch alternative Waschmittel seien meist nicht zu 
empfehlen, da beispielsweise die Saponine aus Waschnüs-
sen nicht in unseren Kläranlagen abgebaut würden. 

Die Teilnehmer bedachten im Dialogforum außerdem, 
dass Hauswirtschaft sogar im Privathaushalt nicht nur Kon-
sument, sondern auch Produzent ist: sei es durch die Verar-
beitung von Lebensmitteln oder die „Produktion“ von Zu-
wendung oder die Pflege des Freundeskreises.

In der als Vernetzungsplattform gestalteten Kaffeepause 
hatte dann jeder der Vortragenden sein eigenes kleines Fo-
rum, um mit den Teilnehmern der Fachtagung persönlich 
zu sprechen.

Daseinsvorsorge im Alter
„Daseinsvorsorge im Alter – das Lebensumfeld gestalten: 
Was brauchen die Haushalte?“ war Thema von Professorin 
Dr. Angelika Sennlaub von der Hochschule Niederrhein in 
Mönchengladbach. Sie beleuchtete aus dem Blickwinkel ei-
ner alten Dame die nötigen Unterstützungen vor allem im 
haushaltsnahen Bereich. Die hauswirtschaftliche Versorgung 
oder zumindest Unterstützung sei für viele ältere Menschen 
der erste Punkt, noch vor der eigentlichen Pflege, um im ei-
genen Wohnumfeld weiter leben zu können. Eine der ersten 
Einschränkungen des Lebens sei der verringerte Bewegungs-
radius. Alltägliche Besorgungen seien oft in der gewohnten 
Weise nicht mehr möglich. Das schränke die Möglichkeiten 
bei der Versorgung im täglichen Bedarf ein. Für viele gehe 
dadurch auch ein großer Teil der sozialen Kontakte verloren. 

Gerade die über Achtzigjährigen sähen Einkaufen vor al-
lem unter dem sozialen Gesichtspunkt. Lösungen böten al-
ternative Wohnformen, die jedoch teuer und gerade für viele 
alleinlebende Frauen nicht finanzierbar seien. Sennlaub be-
zeichnete es als wichtig, haushaltsnahe Dienstleistungen 
aus einer Hand zu organisieren. Damit diese bei qualifizierter 

Arbeitsweise für die Zielgruppe auch bezahlbar 
blieben, sei eine Förderung nötig. Soziale Netz-
werke müssten hier Strukturen schaffen, die die 
Zielgruppe dezentral, neutral und grundsätzlich 
positiv wahrnehmen. Als Beispiel nannte sie Se-
niorentreffs, da sich viele ältere Frauen nicht als 
bedürftig und als Beratungsfall sähen.

Smart Home
Smart Home, der Haushalt im Wandel – damit 
griff Professor Dr. Benjamin Eilts von der Hoch-
schule Albstadt-Sigmaringen ein kontroverses 
Thema auf. Was wird sich künftig bei Haushalts-
geräten ändern und müssen wir da immer mitge-
hen? Diese zentrale Frage beantwortete Eilts auf 
mehreren Ebenen. Wenn Waschmaschinen be-
reits mit 20 Litern wüschen und Spülmaschinen 

mit 6,5 Litern Wasser auskämen, sei beim Wasserverbrauch 
kein Einsparpotenzial mehr. Geräte würden zukünftig selbst 
erkennen müssen, wann der Strom am billigsten sei. „ Wenn 
die Sonne scheint brauchen wir autarke Geräte, die selbst 
anfangen zu arbeiten“, so Eilts. „Inwieweit werden wir dann 
aber noch auf die Prozesse einwirken können?“ Smart Home 
sei momentan eine aufsteigende Welle, die vor allem auch 
Männer und junge Menschen begeistere. In den nächsten 
Jahren werde diese Technik für alle bezahlbar werden. Dass 
damit sehr viel hauswirtschaftliches Wissen verloren gehe, 
stehe derzeit nicht im Fokus. Eilts ist sich sicher, dass alle Ge-
räte früher oder später nur noch durch Apps steuerbar sein 
würden. Wie schnell solche Geräte veralten und ob sie nach 
dem zweijährigen Turnuswechsel des Smartphones über-
haupt noch steuerbar sind, scheinen nach seiner Aussage 
viel wichtigere Fragen.

Schlussrunde
Entsprechend hitzig gestaltete sich das abschließende Dis-
kussionsforum. Nicht in Einklang zu bringen waren: die Ver-
fechter für hauswirtschaftliches Basiswissen, die Nachhal-
tigkeit bezüglich Smart Home, die Bedürfnisse der älteren 
Generation sowie der Hype und die Begeisterung weiter Ge-
sellschaftsschichten für die IT-Produkte im Haushalt. 

Einig waren sich Referenten und Teilnehmer, dass es eine 
interessante und kurzweilige Veranstaltung war, die in die-
sem Format wiederholt werden sollte.

IRIS SCHMIDT
KOMPETENZZENTRUM HAUSWIRTSCHAFT
iris.schmidt@kohw.bayern.de

→	 Bild 3: Kleine Gesprächsrunde: Prof. Dr. Sascha Skorupka, Prof. Dr. Mirjam Jaquemoth, 

Stefanie Huber und Judith Regler-Keitel 
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Allgäuer Studierende lernen 
von und mit Tiroler Kollegen
Neue Schulpartnerschaft erfolgreich gestartet

von FRANZISKA BAUER: Die neue Schulpartnerschaft zwischen der Landwirtschaftsschule 
Kempten und der Landwirtschaftlichen Landeslehranstalt Rotholz wurde als gefördertes 
INTERREG Projekt EVS 30 „Berglandwirtschaft“ gegründet. Ziel ist, sich grenzüberschreitend 
auszutauschen und zu vernetzen. Gemeinsame Betriebsbesuche und Exkursionen sowie be­
gleitende gemeinsame Unterrichtseinheiten bilden die Grundlage. Im Dezember 2018 ließen 
sich die Tiroler Meisteranwärter von ihren Allgäuer Kollegen über die Schulter blicken, im Fe­
bruar 2019 fand der Gegenbesuch in Kempten statt. Im Fokus beider Begegnungen:  die Ver­
marktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Seit dem vergangenen Wintersemester besteht eine Schul-
partnerschaft zwischen der Landwirtschaftsschule Kempten 
im Allgäu und den Landwirtschaftlichen Landeslehranstal-
ten (LLA) Rotholz in Tirol. Initiiert und als INTERREG Projekt 
beantragt wurde die Partnerschaft von der Lehrkraft Rainer 
Hoffmann. 
Im Wintersemester fanden nun zwei Begegnungen statt. So 
lud jede Lehreinrichtung zu einer mehrtägigen Fachexkur-
sion ein und präsentierte die Landwirtschaft der Region. In 
der Vorweihnachtszeit fuhren die Allgäuer Studierenden, 
begleitet von den Lehrkräften Rainer Hoffmann und Fran-
ziska Bauer, für drei Tage nach Tirol. Der Organisator des Pro-
gramms in Tirol, Josef Stoll, begrüßte die Gäste dort gemein-
sam mit dem Direktor der LLA Rotholz, Josef Norz, und der 
Lehrkraft Hans Egger. 

Vorträge und Besichtigungen auf dem Programm
Das Programm setzte sich aus Fachvorträgen, Besichtigungen 
und Exkursionen zusammen. Den Auftakt machte eine von den 
Meisteranwärtern in Kleingruppen organisierte Führung durch 

die Landeslehranstalt (siehe Infobox 1). Gemeinsam informier-
ten sich die Bayerischen und die Tiroler Meisteranwärter vor 
allem über verschiedene Einkommensalternativen. 
Mehrere Betriebsleiter stellten ihre Konzepte vor und öffneten 
dafür Stalltür oder Käsekeller. Die Meisteranwärter beurteilten 
die Betriebszweige und prüften sie auf eine Umsetzbarkeit in 
ihren eigenen Betrieben. 

Einkommensalternativen für Milchviehbetriebe
Bei den „Milchbuben“, einem Milchviehbetrieb mit 40 Milch-
kühen und Hofmolkerei in Hofgarten, bekamen die Studie-
renden einen Einblick, wie wichtig gutes Marketing ist. Die 
„Milchbuben“, zwei Brüder, setzen auf einen professionel-
len Auftritt, sowohl digital als bei Printprodukten wie ihren 
Flyern. 

BILDUNG

→	 Bild 1: Gemeinsame Stallarbeit: Nicht nur einen Blick in den Stall werfen 

durften die beiden Kemptener Christian Reichle (links) und Christoph 

Waldmann (rechts). Thomas Peer ließ die beiden in seinem Mutterkuh-

betrieb gleich anpacken. (Foto: Franziska Bauer, AELF Kempten)

An dieser werden vor allem Facharbeiter ausgebildet. Da-
für stehen nicht nur Milchvieh- und Schweinestall zur Ver-
fügung, sondern auch eine eigene Metzgerei sowie diverse 
Werkstätten. Die Auszubildenden bekommen dort zudem 
Fähigkeiten beispielsweise im Schreiner- oder Elektriker-
handwerk vermittelt. Im Anschluss müssen mindestens 
drei Jahre Praxis absolviert werden, bevor die jungen Land-
wirte zum Meisterkurs zugelassen werden. 

Infobox 1: Die Landeslehranstalt (LLA)
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Besichtigt wurde auch der „Schöberlhof“ in Mutters. Der Be-
triebsleiter wollte nach eigener Aussage nicht mehr länger 
nur von der Diversifizierung reden und baute eine Fischzucht 
auf. Er erklärte den Besuchern eindrücklich, wie der Einstieg 
in den neuen Betriebszweig funktionierte und „dass er auch 
mal ordentlich Lehrgeld zahlten musste“. Inzwischen laufe 
das Geschäft aber sehr gut. Seine Tochter sei in den Betrieb 
miteingestiegen und kümmere sich komplett um die Kühe, 
während er für die Fisch und deren Vermarktung zuständig 
sei. „Eine klare Aufteilung ist wichtig“, gab er den angehenden 
Betriebsleitern mit. Auf dem Programm standen aber auch 
Betriebe mit Obst- oder Gemüsebau. Hierbei war klar, dass 
beides für die Allgäuer Grünland-Region nicht infrage kommt. 
Auf diesen Betrieben bekamen die Studierenden aber Einbli-
cke in die Vermarktung, etwa die „Tiroler Bauernkiste“. Dafür 
liefern verschiedene Betriebe Produkte, die die Kunden online 
oder per Formular bestellen und dann geliefert bekommen. 

Landwirtschaft in Tirol viel kleiner strukturiert
Neben dem gemeinsamen Unterricht fand der Austausch 
aber vor allem in den Betrieben der Meisteranwärter statt. 
Die Allgäuer Landwirte halfen ihren Kollegen bei der Stallar-
beit während ihres Besuches. Als Gegenleistung bekamen 
sie Kost und Logis. „Da ist man viel näher dran“, erklärte ein 
Allgäuer Landwirt ganz begeistert. Anders als bei einer Be-
sichtigung könne so etwa der Arbeitsaufwand viel besser 
eingeschätzt werden. Ganz nebenbei kann man sich beim 

Melken auch über die unterschiedlichen Ausbildungswege 
oder Herausforderungen der Landwirtschaft in beiden Län-
dern unterhalten. Der Großteil der Tiroler Meisteranwärter 
hat im Stall zwischen 6 und 15 Kühen stehen. Sehr viele Be-
triebe sind im Tourismus tätig. Die Meisteranwärter haben 
fast alle eine außerlandwirtschaftliche Arbeitsstelle.

Gegenbesuch im Allgäu
Aufgrund der Schneelage musste der Gegenbesuch zu-
nächst noch einmal verschoben werden. Der neue Termin 

Interreg, oder wie es offiziell heißt, die „europäische territoriale Zusammenarbeit“, ist Teil der Struktur- und Investitionspolitik 
der Europäischen Union. Seit mehr als 20 Jahren werden damit grenzüberschreitende Kooperationen zwischen Regionen und 
Städten unterstützt, die das tägliche Leben beeinflussen, zum Beispiel im Verkehr, beim Arbeitsmarkt und im Umweltschutz. 

Interreg wird in drei Schwerpunkten (sogenannten Ausrichtungen) umgesetzt:
•	 grenzübergreifende Zusammenarbeit (Ausrichtung A): Weiterentwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Zusammenar-

beit in benachbarten Grenzregionen 
•	 transnationale Zusammenarbeit (Ausrichtung B): Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen und kommunalen Part-

nern in transnationalen Kooperationsräumen, um die territoriale Integration dieser Räume zu erhöhen
•	 interregionale Zusammenarbeit (Ausrichtung C): Kooperationsnetze und Erfahrungsaustausch, um die Wirksamkeit beste-

hender Instrumente für Regionalentwicklung und Kohäsion zu verbessern.

Interreg wird nicht zentral durch die Europäische Kommission verwaltet. Vielmehr setzen sich vor Ort in jedem Grenzraum, in je-
dem transnationalen Kooperationsraum Vertreter der nationalen und regionalen Behörden der beteiligten Mitgliedstaaten zu-
sammen. Sie definieren gemeinsam, unter Beteiligung von Kommunen, Wirtschafts- und Sozialpartnern und Nichtregierungs-
organisationen, die Entwicklungsprioritäten des jeweiligen Programms. Die Umsetzung erfolgt dann in konkreten Projekten, 
zu denen sich Partner von beiden Seiten der Grenze oder im Fall von transnationalen Programmen sogar aus mehreren Staaten 
zusammenfinden müssen. Auch in den Projekten erfolgt die Zielfindung, Umsetzung und Erfolgskontrolle wieder gemeinsam.

Weitere Informationen unter: www.interreg.de 

Infobox 2: Was ist Interreg? 

→	 Bild 2: Fischzucht Schöberlhof: Anton Steixner vom Schöberlhof in 

Mutters zeigt den Landwirten, worauf es beim Fisch ankommt.  

(Foto: Christian Reichle, LWS Kempten)

http://www.interreg.de
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war nahe an den Abschlussprüfun-
gen der Tiroler, weshalb sich nur 
Teil des Kurses auf den Weg ma-
chen konnte. An zwei Tagen be-
kam die Gruppe Einblicke in die 
Vermarktung von landwirtschaftli-
chen Produkten im Allgäu. So wur-
den etwa die Markenprogramme 
„Prima Rind und Kalb“ und „Von 
hier“ vorgestellt. Die Molkerei All-
gäuer Hof-Milch zeigte ihren Ansatz 
bei der Produktvermarktung und 
Innovation. Da es im Allgäu viele 
bewirtschaftete Alpen gibt, stellte 
Andrea Buhl den Verein Allgäuer 
Alpgenuss vor. Fehlen durfte auch 
der Tourismus mit Urlaub auf dem 
Bauernhof nicht. Neben den Theo
rieeinheiten stand der Austausch 
in der Praxis auf dem Programm. So 
fanden am zweiten Tag vor allem 
Betriebsbesichtigungen statt. Als 
erstes besuchten die Studierenden 
den Betrieb von Johannes Egger.  
Dieser stellte komplett von Milchkühen auf Ziegen um. Die 
Milch verarbeitet der Molkereimeister zu einem großen Teil 
in seiner Hofmolkerei zu Frischkäse, Camembert und Fla-
schenmilch. Das zweite Ziel war die Familie Babel in Wald, 
die mit Milchwirtschaft, Hotel und Gaststätte sowie Hofkä-
serei besonders breit aufgestellt ist und auf eine hohe Wert-
schöpfung im eigenen Betrieb setzt. Abgerundet wurde das 
Besichtigungsprogramm durch den Betrieb von Franz Gug-
genmos, der auf Heufütterung mit Warmbelüftung und au-
tomatischer Fütterung setzt. 

Gemeinsame Stallarbeit als wesentliches Element 
Besonders in den eigenen Betrieben tauschten sich die 
Meisteranwärter aus. Die Tiroler Landwirte halfen dieses 
Mal ihren Allgäuer Kollegen bei der Stallarbeit. Wie bereits in 
Tirol wurde von den Teilnehmenden selbst ein gemeinsames 
Abendprogramm auf die Beine gestellt. So wurden weitere 
typische oder ganz besondere Betriebe in der Nachbarschaft 
besichtigt. Natürlich durfte aber auch ein gemeinsames Fei-
erabendbier nicht fehlen. Dass die Gäste jeweils bei den an-
deren Teilnehmenden untergebracht waren, schaffte in sehr 
kurzer Zeit ein gutes Gruppengefühl und sorgte für ange-
regte Gespräche und Diskussionen.

Meisteranwärter wie Lehrkräfte freuen sich über den 
lebhaften und intensiven Austausch durch die neue Schul-
partnerschaft. „Innovation und unternehmerisches Handeln 
wird auch in der Landwirtschaft immer wichtiger“, da waren 
sich die Meisteranwärter beider Länder einig. Der Regionen 
übergreifende Austausch setzt hier an. „Konkret sind neben 
den gegenseitigen Besuchen derzeit noch Praktika und ein 
Vermarktungsprojekt geplant“, so der Initiator der Partner-
schaft, Landwirtschaftsdirektor Rainer Hoffmann.

FRANZISKA BAUER
AMT FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT 
UND FORSTEN KEMPTEN
franziska.bauer@aelf-ke.bayern.de

→	 Bild 4: Abschlussfoto Kempten: Über den Erfolg der neuen Partnerschaft freuen sich die Studieren-

den der Landwirtschaftsschule (LWS) Kempten und der Meisterkurs der Landwirtschaftlichen 

Lehranstalten Rotholz, Tirol. Franziska Bauer (2. Reihe, 2. von links, LWS Kempten), Kerstin Duchardt 

(Geschäftsführerin Euregio, 1. Reihe), Hans Egger (LLA Rotholz), Dr. Alois Kling (Schulleiter LWS 

Kempten), Rainer Hoffmann (LWS Kempten) und Udo Geyer (LWS Kempten) bauen auf weitere 

gemeinsame Aktionen zwischen dem Allgäu und Tirol. (Foto: Susanne Greither, AELF Kempten)

→	 Bild 3: Besichtigung auf dem Betrieb Egger: Johannes Egger erklärt, wie 

er seinen Milchkuh-Anbindestall zu einem Ziegenstall umgebaut hat. 

(Foto: Susanne Greither, AELF Kempten)

mailto:franziska.bauer%40aelf-ke.bayern.de?subject=


SUB 7-8/2019 37

﻿Bildung

﻿Bildung







Bayerische Landespolitik 
hautnah erleben
Angehende Landwirtschaftsmeister aus Straubing besuchen das Bayerische 
Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten und die Staatskanzlei

von JOHANNA MESSINGER: Politische Bildung findet nicht nur im Klassenzimmer statt – dies 
zeigte ein Besuch des dritten Semesters der Landwirtschaftsschule Straubing im Staatsminis­
terium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) und in der Bayerischen Staats­
kanzlei. Dabei hatten die Studierenden Gelegenheit, direkt mit Verantwortlichen des Land­
wirtschaftsministeriums über aktuelle Themen der bayerischen Agrarpolitik zu diskutieren.

Viele Fragen im Gepäck
Wer steht hinter den politischen Entscheidungen, die rich-
tungsweisend für die Zukunft der Landwirtschaft sind? Wo 
sitzen die Verantwortlichen und wie sieht deren Arbeitsalltag 
aus? Mit welchen Themen und Neuerungen beschäftigt sich 
das Landwirtschaftsministerium zurzeit besonders intensiv? 
Mit diesen und vielen weiteren Fragen machten sich die 
Studierenden der Landwirtschaftsschule Straubing, beglei-
tet von ihrer Semesterleiterin Dr. Anita Lehner-Hilmer und 
Landwirtschaftsreferendarin Johanna Messinger, im Dezem-
ber 2018 auf in die Landeshauptstadt, um in persönlichen 
Gesprächen mehr von den leitenden Beamten zu erfahren. 
Als aktive Landwirte und angehende Landwirtschaftsmeis-
ter sind die Studierenden schließlich direkt von sämtlichen 
politischen Entscheidungen und gesetzlichen Regelungen 
betroffen. Dementsprechend groß war der Diskussionsbe-
darf, bei dem die Studierenden ihre jeweiligen Standpunkte 
und Befürchtungen, aber auch ihre 
Wünsche und Anregungen für die Zu-
kunft der bayerischen Landwirtschaft 
und damit auch für ihre eigenen Be-
triebe anbringen konnten.

Das StMELF
Die Komplexität der Strukturen des 
StMELF wurde den Studierenden 
durch einen Vortrag von Regierungs-
rat Andreas Schilcher bewusst, der die 
zahlreichen, dem Landwirtschaftsmi-
nisterium nachgelagerten Behörden 
vorstellte. Dass die 47 Ämter für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten auch 
die landwirtschaftliche Meisterausbil-
dung übernehmen, war den Studie-
renden durch den eigenen Besuch der 

Landwirtschaftsschule natürlich klar, dass es aber insgesamt 
51 Landwirtschaftsschulen mit 27 Abteilungen Landwirt-
schaft und 48 Abteilungen Hauswirtschaft gibt, war auch 
für die Studierenden eine beeindruckende Zahl. „Ganz schön 
vielfältig unsere Bayerische Landwirtschaftsverwaltung“, – 
da waren sich die Besucher aus Straubing einig. So war es 
für die Studierenden auch nicht verwunderlich, als Schilcher 
berichtete, dass alleine im StMELF 400 und im gesamten Ver-
waltungsapparat 7.500 Personen für die Belange der Land-, 
Forst- und Ernährungswirtschaft tätig sind.

Dialog zwischen Praktikern und Führungskräften
Durch den Besuch des StMELF bot sich den Studierenden die 
Gelegenheit, leitenden Verantwortlichen konkrete Fragen zu 
agrarpolitischen Themen zu stellen, die sie in ihrer Praxis auf 
den heimischen Betrieben beschäftigen. So reichten die Dis-
kussionsthemen von der neuen Düngeverordnung bis hin 

BILDUNG

→	 Bild 1: Im Gespräch mit Ministerialrat Konrad Koch (links), dem persönlichen Referenten der 

Staatsministerin Michaela Kaniber, und Regierungsrat Andreas Schilcher (2. von links)  

(Fotos: Dr. Anita Lehner-Hilmer)
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zu den Neuerungen der Bundesanlagenverordnung (AwSV) 
und dem damit verbundenen Leckageerkennungssystem für 
Jauche-, Gülle- und Silagesickersaftanlagen (JGS-Anlagen).  
Schilcher konnte den Studierenden als Mitarbeiter im Referat 
A2 „Beratung, Agrarstruktur, Technik, Bauen“ hierzu bestens 
Auskunft geben. Auch die Problematik mit überbreiten Ma-
schinen im Straßenverkehr und der regional unterschiedlichen 
Auslegung der Landratsämter bei der Erteilung von Ausnah-
megenehmigungen kam bei dieser Gelegenheit zur Sprache. 

Dass sich die Bayerische Agrarpolitik kontinuierlich an 
neuen Herausforderungen und sich verändernden Rahmen-
bedingungen orientieren muss, verdeutlichte eindrucksvoll 
ein anschließendes Gespräch mit dem leitenden Ministerial-
rat Anton Dippold, Leiter des Referates G3, das sich speziell 
mit der Bayerischen Agrarpolitik beschäftigt. Die Erderwär-
mung, der Flächenverbrauch, sich wandelnde Ernährungs-
trends hin zu Frutariern oder Veganern, die Forderung der 
Gesellschaft nach mehr Tierwohl und der Erhalt der biologi-
schen Vielfalt sind nur eine kleine Auswahl an Entwicklungen, 

die auf die Ausgestaltung 
der zukünftigen Agrarpolitik 
deutlichen Einfluss nehmen. 
Dementsprechend vielfältig 
sind die aktuellen Arbeits-
felder des StMELF. Die For-
derung der bayerischen Bür-
gerinnen und Bürger zum 
Schutz der Artenvielfalt, die 
bereits im Laufe des Jahres 
2018 laut wurde und letzt-
lich im erfolgreichen Volks-
begehren „Rettet die Bie-
nen“ vor wenigen Wochen 
gipfelte, war auch an diesem 
Tag ein wichtiges Gesprächs-
thema. Die Landwirtschaft 
hat bereits vor dem Volksbe-
gehren zum Schutz der Bie-

nen einen wichtigen Beitrag zum Umwelt- und Artenschutz 
geleistet, diese Bemühungen müssen aber auch von den 
Landwirten aktiv öffentlich dargestellt werden und der Dia
log mit der Gesellschaft gesucht werden. „Nicht nur Gutes 
tun, sondern auch zeigen, dass man Gutes tut!“, lautete die 
Devise von Dippold.

Chefsessel auf Probe – der Arbeitsalltag der Ministerin
Im Büro von Staatsministerin Michaela Kaniber gewährte 
Ministerialrat Konrad Koch, persönlicher Referent der Mi-
nisterin, den Studierenden Einblicke in deren Arbeitsalltag. 
Sie erfuhren, wie ein Arbeitstag der Ministerin aussieht, 
und auch Fragen zum Gehalt einer Landwirtschaftsminis-
terin waren erlaubt. Semestersprecherin Alexandra Ammer 
durfte schließlich im Chefsessel „probesitzen“.

Besuch in der „Machtzentrale“
In der Bayerischen Staatskanzlei machten sich die angehen-
den Meister ein Bild davon, wo die Tätigkeiten der einzelnen 

→	 Bild 2: Das dritte Semester der Landwirtschaftsschule Straubing mit ihrer Semesterleiterin Dr. Anita Lehner-Hilmer 

(rechts) und Landwirtschaftsreferendarin Johanna Messinger (2. von rechts) am Arbeitsplatz der Ministerin 

→	 Bild 3: „Studierendenkonferenz“ im Pressezimmer →	 Bild 4: Barbara Weishaupt informiert über den Historischen Kuppelsaal
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Ministerien, so auch die des StMELF, gebündelt werden. Bei 
einem Rundgang berichtete Studienrätin Barbara Weishaupt 
über Geschichte und Architektur des Gebäudes. Am Stand-
ort der Bayerischen Staatskanzlei war früher das Bayerische 
Armeemuseum angesiedelt, dessen Kuppelbau saniert und 
als zentrales historisches Element in der Staatskanzlei bei-
behalten wurde. Die lichtdurchflutete Orangerie begeisterte 
durch glänzende Marmorböden mit weiß-blauem Rauten-
muster, eine herrliche Aussicht in den Hofgarten und am 
Glasdach montierte Rundspiegel, die sich automatisch nach 
dem Sonnenlicht ausrichten und dadurch das Tageslicht op-
timal zur Raumbelichtung ausnutzen. Die Besichtigung des 

Kuppelsaals als Herzstück durfte natürlich nicht fehlen. So 
konnten die Studierenden auch hier architektonische Meis-
terleistungen bestaunen und der besonderen Akustik, die 
durch diesen Kuppelbau entsteht, lauschen. 
Zum Abschluss besuchte die Gruppe das Pressezimmer 
und nahm dort Platz, wo sonst Medienvertreter den öffent-
lichen Stellungnahmen der politischen Führungskräfte fol-
gen. Dolmetscher in schalldichten Kabinen, die sich an der 
Seite des Pressezimmers entlangreihen, sorgen dafür, dass 
die Botschaften aus der Staatskanzlei simultan in sämtliche  
Amtssprachen der Welt übersetzt werden und so zeitnah in 
die jeweiligen Medien gelangen.

Ein rundum gelungener Tag
Am Ende des Tages waren sich die Studierenden einig, dass 
sich der Weg aus Niederbayern zu den „Machtzentralen“ 
der Bayerischen Agrar- und Landespolitik gelohnt hat. Viele 
neue Informationen und die Gespräche mit leitenden Be-
amten des StMELF fanden ebenso großen Anklang wie die 
Möglichkeit, einmal die Räumlichkeiten zu betreten, in de-
nen sonst die Führungskräfte agrarpolitisch bedeutsame 
Entscheidungen treffen. Im aktuellen „Kreuzfeuer“, in dem 
sich die Landwirte aufgrund der Forderungen der Gesell-
schaft nach mehr Artenvielfalt, Umweltschutz oder auch 
Tierwohl befinden, ist es für die aktiven Landwirte wich-
tig zu sehen, wer die Interessen der Landwirtschaft im Ein-
klang mit der restlichen Bevölkerung vertritt. Die zukünf-
tigen Landwirtschaftsmeister werden alle den elterlichen 
Betrieb übernehmen und müssen damit gesetzliche Rege-
lungen umsetzen, die hier in der politischen Zentrale ihren 
Ursprung haben. Von großer Bedeutung sind daher der di-
rekte Austausch und Dialog von Verwaltung und Praktikern, 
um Verständnis für die jeweils andere Seite zu erhalten.

JOHANNA MESSINGER
AMT FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN STRAUBING
johanna.messinger@aelf-ro.bayern.de

→	 Bild 5: Informationen von Studienrätin Barbara Weishaupt (links) zum 

Armeemuseum als „Vorgänger“ der Bayerischen Staatskanzlei 

Die einmalige Gelegenheit, direkten Einblick in Institutionen, in denen bayerische Landes- und Agrarpolitik „gemacht“ wird, zu 
erhalten, bot sich den Studierenden durch die Teilnahme am Bildungsprogramm „Lernort Staatsregierung“. Das Bildungspro-
gramm wird seit 1998 von der Bayerischen Landeszentrale für politische Bildungsarbeit durchgeführt. Hintergrund ist, dass po-
litische Bildung bereits in der Schule und Ausbildung ansetzen muss, um später politisch interessierte und gut informierte Bür-
gerinnen und Bürger zu haben. Dieser Informationstag bietet Schülerinnen und Schülern aller Schularten die Möglichkeit, sich 
direkt vor Ort über den Ablauf politischer Entscheidungsprozesse und die Arbeit der Bayerischen Staatsregierung zu informie-
ren. Als Vertreterin der Bayerischen Landeszentrale für politische Bildungsarbeit führte Studienrätin Barbara Weishaupt durch 
den Tag, die eigens für dieses Bildungsprogramm vom Kultusministerium abgeordnet ist.

Infobox: Bildungsprogramm „Lernort Staatsregierung“
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Von Straußen und Garnelen
Landwirtschaftsschule Kempten besichtigt Betriebe in Oberbayern

von FRANZISKA BAUER: Straußen, Garnelen, Bio-Kartoffeln, Hofmolkerei oder Mastgeflügel 
im ehemaligen Anbindestall: Die Exkursion der Landwirtschaftsschule Kempten führte die 
Studierenden beider Semester in Betriebe in Oberbayern. Für das 1. Semester war die Lehr­
fahrt der Sommersemestertag zu Einkommenskombinationen, für das 3. Semester ein zusätz­
liches Angebot nach der Abschlussprüfung. Die Unternehmensführungslehrkraft Franziska 
Bauer löste damit ihr Versprechen ein, die Studierenden mal „mit heim“ nach Oberbayern 
zu nehmen. Knapp 40 Studierende besuchten an zwei Tagen Betriebe mit unterschiedlichen 
Konzepten.

Das Ziel der Lehrfahrt war, über den Tellerrand zu schauen 
und für den eigenen Betrieb Anregungen und Ideen mitzu-
nehmen. Daher fiel die Wahl auf exotische Betriebe wie etwa 
den Straußenhof Hiereth in der Nähe von Attenkirchen im 
Landkreis Freising. Die Betriebsleiterin berichtete, wie „sie 
auf den Strauß kamen“, zeigte die Ställe und erklärte die Ver-
marktung über den Hofladen. Dass mit einem Straußenei 
Rührei für mindestens sechs Personen zubereite werden 
kann, faszinierte die Teilnehmer. 

Garnelenzucht
Im Anschluss wurde die Aquakultur Crusta Nova mit Gar-
nelen in Langenpreising besichtigt. Kein klassischer land-
wirtschaftlicher Betrieb, dennoch Nahrungsmittelprodu-
zent und damit interessant für die Lehrfahrt. Vielmehr ging 
es darum, wie es von der Idee der Garnelenzucht bis zur 
Gründung eines Unternehmens mit zwölf Mitarbeitern ab-
gelaufen ist und auf welche Herausforderungen die Grün-
der stoßen, da sie zu den Vorreitern der Branche gehören. 

Bio-Milchviehbetrieb 
Der dritte Betrieb des ersten Exkursionstages (Familie Bauer, 
Dorfen) war ein Bio-Milchviehbetrieb mit Ackerbau. Schwer-
punkt lag hier auf dem erst kürzlich bezogenen Cuccet-
tenstall und der Kälberaufzucht mit Ammen. Hier wurde 
ausgiebig diskutiert, welche Möglichkeiten es gibt, die Bau-
kosten zu reduzieren. Schließlich hatten sich einige Studie-
rende in ihren Meisterhausarbeiten mit dem Thema Stallbau 
beschäftigt. Fasziniert waren die Studierenden auch von der 
Vielfalt an Ackerbaukulturen am Betrieb. Den Abschluss des 
Tages bot eine Brauereiführung beim Erdinger Weißbräu. 

Dialog mit Verbraucher wichtig
Der nächste Tag startete im ehemaligen Milchviehbetrieb 
der Familie Neumaier, St. Wolfgang, die sich vor einigen Jah-
ren aus arbeitswirtschaftlichen, aber auch aus Gründen der 
Rentabilität für den Ausstieg aus der Milchviehhaltung ent-
schieden hat. Der Anbindestall wurde dann für Bio-Mast-
geflügel umgebaut und um einen Außenbereich erweitert. 

→	 Bild 1: Straußenhof Hiereth: Bettina Hiereth stellt das Konzept ihres 

Selbstbedienungshofladens vor (Foto: Tobias Stokklauser, LWS Kempten)

→	 Bild 2: Studierende Straußen: Neugierde auf beiden Seiten des Zaunes. 

Für viele Studierende der erste Kontakt zu einem Strauß  

(Fotos: Franziska Bauer)
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Ideen für den eigenen Betrieb 
Die Studierenden hatten den Auftrag, die Betriebe auf ihre 
Stärken und Schwächen hin zu analysieren. Fazit war, dass 
die Betriebe sehr unterschiedlich aufgestellt sind und ver-
schiedene Ausgangssituationen haben. Ideen, Engagement 
und Vorlieben der Betriebsleiter spiegeln sich in den Kon-
zepten wider und machen diese jeweils erfolgreich. „Wer 
nicht gerne redet, der ist in der Direktvermarktung nicht 
gut“, war etwa eine Schlussfolgerung. Nicht nur über die Be-
triebe als solche wurde während der Fahrtzeiten diskutiert, 
auch über Auffälligkeiten in der Bodennutzung. Daneben 
wurde die Wirtschaftlichkeit oder Umsetzbarkeit mancher 
Geschäftsidee überschlagen. Mit vielen neuen Eindrücken 
und der einen oder anderen Idee für den eigenen Betrieb 
endete der Ausflug. 

FRANZISKA BAUER
AMT FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT 
UND FORSTEN KEMPTEN
franziska.bauer@aelf-ke.bayern.de 

„Sehr zufrieden“ sind die Betriebsleiter mit ihrer Entschei-
dung. „Wir haben jetzt sogar einen Liegestuhl“, erklärte die 
Betriebsleiterin dem Berufsnachwuchs, „denn Lebensquali-
tät ist wichtig“. 

Der nächste Betrieb (Erlebnishof Ziegenmeierei Oberlohe) 
hatte sich fast komplett für den Ausstieg aus der Landwirt-
schaft entschieden. Hier kommt das Einkommen vor allem 
aus erlebnisorientierten Angeboten: Feriencamps für Stadt-
kinder, Hochzeiten oder Weihnachtsmarkt. Kindergärten, die 
am Betrieb zu Besuch sind, dürfen in alle Stallungen und Ge-
hege und sollen die Tiere nicht nur aus der Ferne sehen, son-
dern anfassen und riechen.

Im Bus fand daraufhin eine rege Diskussion über den 
Erzeuger-Verbraucher-Dialog statt. Dass dieser sehr wichtig 
sei, machte auch Markus Lanzl von der Hofmolkerei Lanzl in 
Harlachen Gemeinde Neuching klar. Er entschied sich vor 
knapp 20 Jahren nach der Landwirtschaftsschule, seinen 
Stall nicht zu erweitern, sondern stattdessen in die Hof-
molkerei zu investieren. Er beliefert Privatkunden im Abo 
und baut Kundenstamm und Sortiment kontinuierlich aus. 
Viele Kunden hätten ihn noch nicht am Hof besucht, be-
richtet er, „allein der Gedanke, dass sie es jederzeit könn-
ten, reicht.“ Wenn er erkläre, warum z. B. die Preise steigen 
müssten, dann akzeptierten seine Kunden das auch. Neben 
dem guten Draht zu den Kunden ist für ihn auch eine gute 
Beziehung zu seinen Mitarbeitern wichtig. Auch darüber 
tauschten sich die angehenden Landwirtschaftsmeister mit 
dem Profi aus.

→	 Bild 3: Hofmolkerei Lanzl: Markus Lanzl erklärt den Studierenden, wie 

er Milch und Joghurt abfüllt

→	 Bild 4: Erlebnishof Ziegenmeierei Oberlohe: Chantal Oexle stellt den 

Studierenden vor, wie sie Kinder und Tiere zusammenbringen will

mailto:franziska.bauer%40aelf-ke.bayern.de%20?subject=
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Miteinander statt übereinander 
reden 
Schüler und Studierende der Landwirtschaftsschule Kempten im Gespräch

von VERONIKA HÄMMERLE:  „Erklären wir doch direkt den Verbrauchern der Zukunft, wie 
nachhaltige Landwirtschaft funktioniert und was wir für die Gesellschaft leisten!“: Dieses Ziel 
setzten sich die 21 Studierenden im dritten Semester der Landwirtschaftsschule Kempten. Als 
eigenverantwortliches Projekt im Fach Rhetorik luden sie Ende Februar 2019 zwei 10. Klassen 
des Hildegardis-Gymnasiums zum Dialog in den großen Gemeinschaftsraum des AELF ein.

Lernen mit Kopf, Herz und Hand
Diskussionsleitung und Öffentlichkeitsarbeit sind die zen-
tralen Themen und Lernziele im Fach Rhetorik, Gesprächs-
führung und Präsentation im dritten Semester der Land-
wirtschaftsschule. Was liegt da näher, als dies im Rahmen 
eines praktischen Projektes umzusetzen. Im Unterricht wur-
den zunächst die theoretischen Grundlagen vermittelt, um 
dann direkt in die Planung und Vorbereitungen einzustei-
gen. Die Studierenden waren von Anfang an selbsttätig für 
ihre Veranstaltung verantwortlich. So wurden Themen aus-
gewählt und inhaltlich bearbeitet, Arbeitspläne erstellt und 
Aufgaben verteilt. Programm, Raum, Technik, Gäste, Presse, 
Fotos, Moderation, Vorträge, Layout, Protokoll … eine er-
folgreiche Veranstaltung erfordert eine gute Vorbereitung 
und viele Hände.

Allgäuer Landwirtschaft leben
Mit anschaulichen und flotten Impulsvorträgen eröffne-
ten die Studierenden einen lebendigen Austausch zwi-
schen Erzeugern und Verbrauchern. „Wir produzieren 
hochqualitative Lebensmittel, erhalten die Kulturland-
schaft und sorgen mit Leidenschaft dafür, dass unsere 
Tiere sich wohl fühlen“. Im Vortrag von Tobias Mang aus 
Wiggensbach, den er mit aktuellen Bildern aus Studie-
renden-Betrieben untermalte, konnte man das Herzblut 
förmlich spüren.

Aktuelle Herausforderungen für junge Unternehmer
Jakob Sigg aus Wangen wies neben der Globalisierung, der 
Bürokratie und weitreichenden unternehmerischen Ent-
scheidungen als große Herausforderung vor allem auf das 
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→	 Bild 1: Gruppenfoto der Studierenden des dritten Semesters der LWS mit Schülern des Hildegardis Gymnasiums Kempten. Links: Behördenleiter 

AELF Dr. Alois Kling, Fachschaftsleiter Wirtschaft Tobias Berlinger, Lehrkraft im Fach Wirtschaft Maren Brandenburg, stellv. Landrätin Gertrud Knoll, 

zweite Bürgermeisterin Sybille Knott. Rechts Lehrkraft im Fach Rhetorik Veronika Hämmerle (Fotos: AELF Kempten)
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Image der Landwirtschaft in der Gesellschaft hin: „Landwirt 
ist ein moderner und anspruchsvoller Beruf, der leider viel 
zu wenig wertgeschätzt wird.“ 

Obwohl man im Allgäu Tür an Tür mit Landwirten lebt, 
ist vielen jungen Leuten nicht bewusst, dass diese mehr 
tun, als in den Stall zu gehen und Kühe zu melken – ge-
rade wenn das Fernsehformat „Bauer sucht Frau“ ein ver-
zerrtes Bild der Landwirte prägt. Wie viel mehr hinter dem 
Beruf Landwirt steckt, machten die Studierenden durch 
ihre authentischen Vorträge und ihr sympathisches Auf-
treten deutlich.

Frage und Antwort stehen
Daraus ergab sich eine dynamische Fragerunde, die souve-
rän vom Moderatoren-Duo Christoph Zweng und Dominik 
Wilhelm geleitet wurde. Im Beisein der beiden Schulleiter, 
Dr. Alois Kling und Markus Wenninger, der stellvertretenden 
Oberallgäuer Landrätin Gertrud Knoll sowie Kemptens zwei-
ter Bürgermeisterin Sybille Knott beantworteten die jungen 
Landwirte Fragen zu ihrer Berufswahl, zur Digitalisierung auf 

ihren Höfen, zu den Auswirkungen des Klimawandels und 
vielem mehr. Auch kritischen Fragen wichen sie nicht aus 
sondern argumentierten durchweg sachlich. Die Schüler, 
die den Wirtschaftszweig des Gymnasiums besuchen, hat-
ten sich im Vorfeld mit dem Thema Landwirtschaft befasst 
und ihre Fragen ausgearbeitet. Aber auch die angehenden 
Wirtschafter für Landbau waren neugierig und fragten die 
Gymnasiasten: „Welche Wünsche habt ihr denn an uns Land-
wirte?“ „Behaltet das Allgäuer Landschaftsbild bitte weiter 
so bei. Schützt die Natur und macht weiter so guten Käse!“, 
lautete eine Antwort der zehnten Klassen. „Ihr leistet echt 
unglaublich viel und ihr beschafft etwas sehr Wichtiges: un-
sere Lebensmittel!“

Rückmeldungen, die gut tun und bester Beweis dafür 
sind, dass gesellschaftlicher Dialog bereichernd für alle Sei-
ten ist! Sowohl die Studierenden als auch die Schüler des 
Gymnasiums empfanden den Austausch äußerst gelungen 
und informativ, um unterschiedliche Sichtweisen und Stand-
punkte besser nachvollziehen zu können und gegenseitiges 
Verständnis zu erlangen.

→	 Bild 2: Eine Veranstaltung mit 80 Teilnehmern zu moderieren, ist für 

Landwirtschaftsschüler nicht alltäglich. Christoph Zweng und Dominik 

Wilhelm nutzten die Gelegenheit, dies zu üben

→	 Bild 3: Auch die Protokollführung gehörte zur Veranstaltung: 

Thomas Besler und Lucian Heiler in Aktion 

→	 Bild 4: Tobias Mang stellt die Leistungen der Landwirtschaft dar →	 Bild 5: Die täglichen Herausforderungen für junge Landwirte schildert 

Jakob Sigg
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Nutzen wir die Chance!
Im Unterricht der Landwirtschaftsschule wird die eigenver-
antwortliche Projektplanung und -durchführung sicher-
lich Bestand haben, um die Studierenden auf ihre Rolle 
als authentische Botschafter der bayerischen Landwirt-

schaft vorzubereiten und eine neue 
Gesprächskultur zwischen Landwirt-
schaft und Verbrauchern zu etablieren. 
Die Studierenden haben sich mutig an 
diese Herausforderung gewagt und 
sind sowohl fachlich als auch persön-
lich gereift. Chancen dazu bieten sich 
im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit 
immer wieder! Eine Fortführung des 
Projektes „Mit- statt übereinander re-
den“ im nächsten Schuljahr wurde un-
ter allen Beteiligten bereits fest verein-
bart. Aus dem Projekt heraus wird die 
Zusammenarbeit mit dem Gymnasium 
durch weitere Aktionen, wie z. B. den 
Besuch der 5.  Klassen auf Höfen der 
Studierenden, stetig intensiviert.

VERONIKA HÄMMERLE
AMT FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT  
UND FORSTEN KEMPTEN (ALLGÄU)
veronika.haemmerle@aelf-ke.bayern.de

→	 Bild 6: Fachschaftsleiter Tobias Berlinger vom Hildegardis-Gymnasium Kempten erkundigt sich 

zum beruflichen Werdegang in der Landwirtschaft, die Moderatoren geben die Frage gern in 

die Runde der Landwirtschaftsschüler

Schulprojekt der Abteilung Hauswirt­
schaft Memmingen – Sieben Kurzfilme 
entstanden
Mit Begeisterung probierten die Studieren-
den der Landwirtschaftsschule Memmin-
gen, Abteilung Hauswirtschaft, bei ihrem 
Schulprojekt 2019 neue Medien aus.

Unter dem Motto „Selber drehen, mehr 
verstehen“ produzierten sie Kurzvideos 
über hauswirtschaftliche Arbeitsabläufe 
sowie einen Film über den einsemest-
rigen Studiengang. Bei der Filmpre-
miere am Welttag der Hauswirtschaft 
im März 2019 in der Fachschule fan-
den die Videos großen Anklang bei den 
geladenen Gästen und der Presse.

Vorbereitung der Filme
Für jeden Film gab es ein sorgfältig aus-
getüfteltes Drehbuch. Die Studierenden 
lernten auf diese Weise, eine Arbeit in ein-
zelne Schritte zu gliedern und alles so vor-
zubereiten, dass die Arbeit zügig ablaufen 
kann. „Diese Erfahrungen beim Filmen wa-
ren auch eine ausgezeichnete Grundlage 

Selber drehen – mehr verstehen

für die praktischen Arbeitsunterweisungen 
im Fach Berufs- und Arbeitspädagogik“, ist 
Schulleiterin Ursula Bronner überzeugt. 

Ergebnisse online
Alle Filme sind auf der Internet-
seite der Schule abrufbar:

http://www.aelf-mh.bayern.de/bildung/
hauswirtschaft/216172/index.php

Ursula Bronner, 
 AELF Mindelheim

→	 Film 7: Immer wieder dienstags … ist Schultag in der Abteilung Hauswirtschaft der Landwirtschafts-

schule Memmingen. Die Studierenden verwandeln sich im Video in Playmobilfiguren und bieten 

Einblick in die ersten Monate auf dem Weg zur „Fachkraft für Ernährung und Haushaltsführung“

mailto:veronika.haemmerle%40aelf-ke.bayern.de?subject=
http://www.aelf-mh.bayern.de/bildung/hauswirtschaft/216172/index.php
http://www.aelf-mh.bayern.de/bildung/hauswirtschaft/216172/index.php
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Die neue Technikerschule in 
Kaufbeuren
Studierende und Lehrkräfte schätzen Funktionalität und Atmosphäre des Gebäudes

von ELISABETH HIEPP: Die Staatliche Technikerschule für Agrarwirtschaft, Fachrichtung 
Ernährungs- und Versorgungsmanagement Kaufbeuren wurde 1991 gegründet und war 
bisher in der Heinzelmannstraße 14 beheimatet. Gemeinsam mit dem Amt für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten (AELF) und der Landwirtschaftsschule bezogen wir im September 
2018 ein modernes Gebäude am Grünen Zentrum 1 + 3. In direkter Nachbarschaft befinden 
sich der Bayerische Bauernverband und der Maschinenring Ostallgäu. Geblieben ist in der 
Heinzelmannstraße das Wohnheim der Technikerschule mit insgesamt 20 Plätzen.

Der Neubau für das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten, die Landwirtschaftsschule und die Technikerschule 
ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem Freistaat Bayern 
und dem Landkreis Ostallgäu, der Sachaufwandsträger der 
Schulen ist.

Das neue Gebäude besteht aus drei Baukörpern: 
→→ dem dreigeschossigen Amtsgebäude mit Büros, 

Vorführküche und Besprechungsräumen, 
→→ dem eingeschossigen Mittelbau mit Speise- und 

Veranstaltungsraum, Großküche, Lehrküche, Lager-
räumen und Umkleiden, 

→→ dem zweigeschossigen Schulgebäude mit Fach-
räumen im Erdgeschoss, Unterrichtsräumen und 
Lehrerzimmer im Obergeschoss.

Der Neubau erfüllt die energetischen Anforderungen 
des Passivhausstandards. So werden die vorhandenen Ener-
gien wie Sonnenenergie, Abwärme aus der internen Nut-
zung und der Menschen im Gebäude optimal genutzt. Dies 
wird erreicht durch hochwertig gedämmte Bauteile (Boden-
platte, Wände, Dächer, Fenster mit Dreifachverglasung), Pho-
tovoltaik auf den Satteldächern, einer Lüftungsanlage mit 
Wärmerückgewinnung, einen Pellet-Kessel für die Grundlast 
und zwei Gasthermen für die Spitzenlasten.

Das Untergeschoss und die Aufzugsschächte sind in 
Stahlbetonbauweise errichtet, Erd- und Obergeschosse in 
Holzbauweise mit Holzbetonverbunddecken, Holzstützen 
und sichtbaren Deckenbalken. Alle innen sichtbaren Holz
oberflächen sind weiß lasiert.

BILDUNG

→	 Bild 1: Schulgebäude (Foto: Martin Köstenbauer)
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Die Glasscheiben im Mittelbau zum Innenhof hat der 
Künstler Christian Hörl gestaltet, mit Blumenmotiven, 
die aus dem Herbarium von Dr. Erhard Dörr entnommen 
wurden, der über 50 Jahre hinweg rund 35.000 Pflanzen aus 
dem Allgäu gesammelt hat.

Auch die Studierenden der Technikerschule waren in die 
Planung eingebunden und konnten im Projektunterricht im 
Schuljahr 2013/2014 gemeinsam mit den Lehrkräften ihre 
Ideen zur Gestaltung der Großküche, des Speisesaals und 
der Wäscherei einbringen.

Lehrsäle für den Theorieunterricht
Im 1. Stock der Schule befinden sich 4 Lehrsäle, die von der 
Landwirtschaftsschule und von der Technikerschule zu glei-
chen Teilen genutzt werden. Die mit 2 Rollen ausgestatteten 
Einzeltische mit einer Größe von 60 x 80 cm sind flexibel 
einsetzbar und groß genug für Laptop, Collegeblock und 
Lehrbuch. Die Holzdrehstühle können nach Unterrichtsende 
am Tisch eingehängt werden und stören so bei der Reini-
gung nicht. Ausgestattet sind alle Lehrsäle mit Dokumen-
tenkamera und Beamer. Wir haben uns für eine Kreidetafel 
entschieden und gleichen dies mit modernen Tafelelemen-
ten für die Gruppenarbeiten aus. Im vorderen und im hin-
teren Flurbereich befinden sich Aufenthaltsbereiche für die 
Studierenden. Das Lehrerzimmer, ein frei zugänglicher Ko-
pierraum, Sanitäranlagen, ein Krankenzimmer und ein Lehr-
mittelraum komplettieren das Obergeschoss des Schulge-
bäudes.

Praxisräume
Bei der Umsetzung der Planung waren die Praxislehrkräfte 
stark eingebunden, so dass gerade die Praxisräume so ent-
standen sind, wie wir uns das gewünscht haben. 

Gemeinsame Vorratsräume
Die Großküche und die Lehrküche sind gemeinsam mit Wa-
renannahmebüro, Vorratsräumen für Trockenvorräte, Kühl- 
und Gefrierzelle, Umkleiden für Lehrkräfte und Studierende 
(Frauen und Männer) in einem optimalen Hygienestandard. 
Für Milch- und Milchprodukte, Obst und Gemüse wird auf 
Biostandard Wert gelegt. Kaffee, Tee, Schokolade und Bana-
nen werden dauerhaft aus dem fairen Handeln bezogen, um 
der „Fair-Trade-School“ gerecht zu werden. 

Lehrküche
Die neue Lehrküche, nach dem Farbkonzept des gesam-
ten Hauses in Weiß- und Grautönen gehalten, wirkt hell 
und freundlich. Mit neun vollständig eingerichteten Kü-
chenzeilen und einer ebenfalls komplett ausgestatte-
ten Vorführküche haben wir die Möglichkeit Praxisgrup-
pen von zehn Studierenden zu unterrichten. Im Zuge der  

→	 Bild 4: Lunchbereich, von links: Christine Klatt, Regina Graf,  

Philipp König (Foto: Margret Schreyer)

→	 Bild 3: Ausgabegebereich Großküche, von links: Cordula Häuserer, 

Regina Graf (Foto: Technikerschule)

→	 Bild 2: Lehrküche: Ann-Kathrin Gleichauf, Lisa Brummer, Franzi Früh, 

Svenja Butscher, Sarah Arnold (Foto: Margret Schreyer)
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Inklusionsanstrengungen des Landkreises Ostallgäu, der 
Träger unserer Schule ist, kann eine Küchenzeile rollstuhl-
gerecht umgebaut werden. 

Nun zu einigen Details, die praktisch sind oder aber auch 
den Unterricht interessant gestalten lassen: Die Backöfen 
wurden in Sichthöhe angebracht. So lässt sich das Gargut 
leichter beobachten und die Reinigung kann in einer ange-
nehmeren Körperhaltung durchgeführt werden.

Mit einem „kleinen“ Kombidämpfer, der von den äuße-
ren Maßen in einer Haushaltsküche verbaut werden kann, 
haben wir die Möglichkeit zum Beispiel die Garmachungs-
art „Dämpfen“ mit insgesamt vier verschiedenen, markt
üblichen Geräten in Handhabung und Ergebnissen zu 
vergleichen. Unsere professionelle Spülmaschine mit Warm-
wasseranschluss ermöglicht mit ihren schnellen Spülpro-
grammen während des Unterrichts ein rasches Reinigen und 
Aufräumen und nach dem Essen eine zügige Erledigung des 
leidigen Abwasches.

Auch die modernen Medien haben in der Lehrküche 
Einzug gehalten. Neben der altbekannten Tafel können 
wir durch eine Mediensäule Laptop und Dokumenten-
kamera anschließen und entsprechende Präsentationen 
oder Unterlagen über einen Beamer auf eine Leinwand 
projizieren. 

Großküche
Die Großküche hat im Vergleich zum alten Standort sehr viel 
dazugewonnen, unter anderem moderne Kochgeräte. Zum 
Combidämpfer der Firma Rational ist ein neues Modell von 
MKN dazugekommen. Durch die Druckgarbraisiere (frü-
her Kippbratpfanne), mit um 1/3 verkürzter Garzeit, kann 
vermehrt auch Rindfleisch in den Speiseplan eingeplant  
werden. 

Der Fußboden aus Epoxidharz ist für die Studieren-
den und die Lehrkräfte sehr angenehm zum Stehen und 
zum Arbeiten. Die modernen Scheuer-Saug-Maschinen 
führen bei der Fußbodenreinigung zu einer Arbeitser-
leichterung.

Besonderes Highlight ist unsere Essensausgabe: ein Tab-
lett-System. Auf die Wünsche der Essensgäste kann individu-
eller eingegangen werden. In der Regel besteht die Möglich-
keit zwischen zwei Menükomponenten zu wählen, Menü I 
Fleisch/Fisch/Geflügel oder Menü II Vegetarisch. Diese Art 
der Essenausgabe kommt so gut an, dass wir im Winterhalb-
jahr, wenn auch die Landwirtschaftsschüler da sind, für mehr 
als 90 Essensteilnehmer gekocht haben.

Werk- und Gestaltungsraum
In unserer neuen Schule gibt es im Erdgeschoss einen eige-
nen Unterrichtsraum für den Schwerpunkt Innenraumbegrü-
nung und Raumdekoration. Hier können Zimmerpflanzen →	 Bild 7: Bügelraum mit gewerblichen Bügelgeräten (Foto: Jürgen Krall)

→	 Bild 6: Hemdenfinisher, von links: Christina Keller, Inge Habel, 

Fachoberlehrerin (Foto: Margret Schreyer)

→	 Bild 5: Laptopwagen, von links: Manuela Bier, stellvertretende 

Schulleiterin, Peter Stehle, EDV-Betreuer (Foto: Margret Schreyer)
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gepflegt, Tisch- und Raumgestecke 
gefertigt und Dekorationen zu ver-
schiedenen Anlässen und Themen 
hergestellt werden. Auch dieser Raum 
für den fachpraktischen Unterricht ist 
für eine Gruppenstärke von bis zu zehn 
Studierenden ausgelegt. 

In der Raummitte befindet sich ein 
Block aus stabilen, robusten Arbeitsti-
schen, an denen im Stehen und mithilfe 
von höhenverstellbaren Hockern, auch 
im Sitzen gearbeitet werden kann. 

Im Außenbereich steht für den Un-
terricht ein Hochbeet zur Verfügung. 

Unterrichtsraum Objektreinigung
Zur modernen Unterrichtsgestaltung stehen Beamer, Note-
book und Dokumentenkamera zur Verfügung, so ist ein ab-
wechslungsreicher Unterrichtsablauf möglich.

Der Raum ist flexibel einsetzbar. Durch kleine mobile Ti-
sche kann er mit Sitzplätzen für den Theorieunterricht ge-
nutzt werden, ebenso aber durch eine mögliche freie Fläche, 
um Reinigungsarbeiten wie z. B. Teppichreinigung durchzu-
führen. Für die anfallenden Reinigungstextilien stehen eine 
Moppwaschmaschine mit Flüssigdosierung und ein ge-
werblicher Trockner zur Verfügung. Das direkt angrenzende 
Reinigungslager bildet die perfekte Einheit mit dem Unter-
richtsraum. Dort sind die verschiedenen Reinigungsmaschi-
nen, -hilfsmittel und Reinigungsmittel untergebracht. 

Wäscherei
Die Wäscherei hat einen eigenen Eingang und verfügt 
über eine Umkleide, eine Dusche, ein Wäschelager, einen 
unreinen und einen reinen Bereich, der durch eine Hygie
neschleuse verbunden ist. Dadurch können praxisnahe Wä-
scheabläufe geübt werden. Auf der unreinen Seite befin-
den sich drei Waschmaschinen (6,5 kg, 7 kg und 16 kg als 
Durchlademaschine), auf der reinen Seite zwei Trockner mit 
je 16 kg und 4 Profibügeltische, die von einem Dampferzeu-
ger versorgt werden.

Die Dosierung von Waschmittel für alle Waschmaschi-
nen erfolgt über eine vollautomatische Dosieranlage, die 
aus neun Kanistern je nach Waschprogramm das passende 
Produkt zusammensetzt.

An der 2 m breiten Mangel wird die Flachwäsche ge-
bügelt und am Finisher kann jede Art von Oberbeklei-
dung gefinisht werden. Für die Wäscherei wurde extra eine 
Weichwasserversorgung eingerichtet, um der Verkalkungs-
problematik aus dem Weg zu gehen.

Mit einer Durchgangstüre verbunden gelangt man in 
den Nähraum, so dass die Bügelgeräte auch im Nähunter-
richt genutzt werden können.

EDV-Ausstattung mit Laptopwägen
Die Technikerschule verfügt gemeinsam mit der Landwirt-
schaftsschule über zwei mobile Laptop-Wägen – einmal 
10 und einmal 20 Geräte. Ausgestattet sind die Wägen mit 
Ladeeinrichtung, Lüfter und Wartungseinheit. Die Laptops 
werden im EDV-Unterricht an der Staatlichen Techniker-
schule und in jedem Unterrichtsfach verwendet. Da es im 
ganzen Schulgebäude WLAN gibt, können Gruppen- oder 
Einzelarbeiten an verschiedenen Örtlichkeiten flexibel mit 
den Laptops durchgeführt werden. Die Studierenden ver-
wenden die Laptops während des Unterrichtes zur Recher-
che fachspezifischer Fragestellungen. Zudem nutzen die 
Studierenden die Laptops zur Vor- und Nachbereitung des 
Unterrichtes sowie zum Erstellen von Präsentationen oder 
Handouts.

Inzwischen haben wir uns gut eingelebt und wir alle, die 
Studierenden und die Lehrkräfte, sind stolz auf unser schö-
nes neues lichtdurchflutetes Haus. 

ELISABETH HIEPP 
STAATLICHE TECHNIKERSCHULE  
FÜR AGRARWIRTSCHAFT,
FACHRICHTUNG ERNÄHRUNGS- UND  
VERSORGUNGSMANAGEMENT
elisabeth.hiepp@technikerschule-kaufbeuren.de

Der erfolgreiche Abschluss als Hauswirtschafterin/als Hauswirtschafter oder in 
einem artverwandten Beruf; in zwei oder drei Jahren lernen die angehenden 
Technikerinnen/Techniker alles, was für Tätigkeit als Hauswirtschaftsleitung oder 
Küchenleitung in einem Großhaushalt notwendig ist. Neben der Ausbildereig-
nung können Sie mit einer Zusatzprüfung im Fach Englisch die Fachhochschul-
reife erreichen.
Die Berufsaussichten sind bestens und alle, die eine Führungsposition im haus-
wirtschaftlichen Bereich suchen, können aus einer Vielzahl von passenden 
Stellenangeboten auswählen.

Infobox: Voraussetzung für den Besuch der Technikerschule
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Gewusst wie: Leichter lernen mit Learning Apps

Abrufbares Wissen ist wichtig für die 
Fachkompetenz. Zum Verankern von 
Fakten im Langzeitgedächtnis können 
digitale Werkzeuge hilfreich sein. Idea­
lerweise erstellen sich die Lernenden 
diese Hilfsmittel selbst. Die Studieren­
den eignen sich Faktenwissen an und 
steigern ihre Methoden- und Sozialkom­
petenz. Sie bestimmen dabei Intensität 
und Geschwindigkeit des Lernprozesses. 
Die Lehrkraft wird zum Lerncoach.

Die Plattform www.learningapp.org bietet 
eine Reihe von Anwendungen oder Apps 
für unterschiedliche Zwecke. Voraussetzun-
gen für eine Nutzung im Unterricht sind: 

•	 Die Plattform www.learningapps.org 
und die Arbeitsmöglichkeiten sind 
den Beteiligten bekannt. 

•	 Lehrkräfte und Studierende sind bei 
www.learningapps.org mit eigenen 
Konten angemeldet.

•	 Es gibt Laptops oder Tablets mit In-
ternetzugang für jede Kleingruppe.

•	 Die Ergebnisse können visualisiert wer-
den, zum Beispiel über einen Beamer. 

Reihenfolge lernen und verstehen
Wenn es eine eindeutig richtige Reihen-
folge von Arbeitsschritten oder Ereignissen 
gibt, eignet sich die Learningapp „Einfache 
Reihenfolge“ (siehe Abbildung 1). 

Paare zuordnen
Beim Lernen von botanischen und deut-
schen Pflanzennamen gibt es in der Regel 
eine eindeutige Zuordnung von zwei Be-
griffen. Die bekannte Karteikartenmethode 
mit beschrifteter Vorder- und Rückseite 
gibt es auch als LearningApp vom Typ 
„Paare zuordnen“ (siehe Abbildung 2).

Methodisches Vorgehen
Die Lehrkraft stellt das Thema und dessen Be-
deutung vor und definiert da zu erreichende 
Lernziel. Sie legt die Arbeitsweise fest, zum 
Beispiel themenverschiedene Gruppenar-
beit, und weist auf die geeigneten Grundla-
gen hin, z. B. Lehrbuch Seite 231 – 232.

Aufgabe der Studierenden ist es dann:
•	 die wichtigsten Lerninhalte aus 

dem Lehrbuch zusammenfassen,
•	 sich auf eine sinnvolle Darstellung 

(Reihenfolge, Paare oder Gruppen 
zuordnen) einigen,

•	 die LearningApp in Kleingruppen 
erstellen,

•	 die Anwendungen im Semester 
vorstellen.

	  Peter Weyman, FüAk

→	 Abbildung 1: LearningApp über die Phasen und deren Reihenfolge bei einem erfolgreichen 

Mitarbeitergespräch (https://learningapps.org/view6725540)

→	 Abbildung 3: LearningApp für die Unterschiede zwischen einfachen und qualifizierten 

Arbeitszeugnissen (https://learningapps.org/watch?v=pqm2ydfej19)

→	 Abbildung 2: LearningApp zum Thema Kooperationspartner während der Berufsausbildung 

(https://learningapps.org/view6714551)

http://www.learningapps.org
http://www.learningapps.org
http://www.Learningapps.org
https://learningapps.org/view6725540
https://learningapps.org/watch?v=pqm2ydfej19
https://learningapps.org/view6714551
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Wie gehen wir miteinander um?
Workshop von Betreuern der BBA und Fachzentrum EIF zur Zusammenarbeit

von HELENE FALTERMEIER-HUBER, SONJA SCHLATTER und LISA SCHÖN: Die Einzelbe­
triebliche Investitionsförderung (EIF) ist geprägt durch eine enge fachliche Zusammenarbeit 
zwischen der externen Baubetreuung und den vier Fachzentren EIF. Bei Investitionsvorhaben 
mit einem zuwendungsfähigen Investitionsvolumen von mehr als 250 000 Euro muss gemäß 
der Richtlinie immer ein fachkundiger Betreuer die Bauvorhaben begleiten. Die Betreuer 
unterstützen die Antragsteller, den Förderantrag zusammenzustellen und Zahlungsanträge 
einzureichen. Außerdem überwachen sie die Umsetzung des geförderten Vorhabens. Um die 
Zusammenarbeit zwischen dem Fachzentrum EIF am AELF Abensberg und den Betreuern der 
Gesellschaft „Baubetreuung Agrar“ (BBA) aus dem Dienstgebiet weiter zu verbessern, fand 
im März 2019 der Workshop „Wie gehen wir miteinander um?“ statt.

Notwendig geworden war der Workshop, weil alle Seiten 
das Gefühl hatten, dass es nicht ganz rund laufe. Deshalb 
initiierte ihn Helene Faltermeier-Huber, die Leiterin des Fach-
zentrums. Sechs Mitarbeiter der BBA und acht vom Fachzen-
trum trafen sich dazu im Abensberger Amt. Die Moderation 
des Workshops übernahm Frau Faltermeier-Huber.

Die Kennenlernrunde zeigte: Trotz enger Zusammenar-
beit und häufigem E-Mail- oder telefonischem Kontakt hat-
ten sich viele Mitarbeiter des Fachzentrums EIF und der BBA 
noch nicht persönlich kennengelernt. In einem intensiven 
Erfahrungsaustausch in kleinen gemischten Gruppen schil-
derten die Teilnehmenden dann ihre Eindrücke aus der Zu-
sammenarbeit. Anschließend diskutierten die Mitarbeiter 
des Fachzentrums EIF und der BBA in neu durchmischten 
Teams ihre Erwartungen an den Workshop bzw. wann es 
für sie ein gelungener und gewinnbringender Tag ist. Zum 
Abschluss wurden gruppenweise Zielvereinbarungen erar-
beitet, um die Anregungen und Erfahrungen aus den pro-
duktiven Gesprächen in den Alltag zu transferieren. 

Ergebnisse aus dem Workshop
Schon in kürzester Zeit war allen Teilnehmer klar: Der Grund-
stein für eine effektive Zusammenarbeit ist gelegt, wenn 
man das Gesicht hinter der vertrauten Stimme am Telefon-
hörer kennt. Sobald man sich einen Eindruck davon ver-
schafft hat, wie der andere tickt, fällt die Kommunikation 
nicht nur bei weitem leichter, sondern sie ist auch frucht-
barer.

Mit dem Workshop war endlich einmal der zeitliche Rah-
men gegeben, Themen und Wünsche anzusprechen, für die 
in der fachlichen Kommunikation niemand einen Kopf hat. 
Es herrschte ein allgemeiner Konsens, wie gewinnbringend 
es für die Zusammenarbeit ist, zu erfahren, wie sich ein je-
der in seiner Rolle wahrgenommen fühlt. Einer der Betreuer 
meinte dazu: „Ich bin heute Morgen in mein Auto gestiegen 
und dachte mir, wir werden heute ja sowieso wieder nur zu-
getextet, was wir alles falsch machen!“ Es war daher höchste 
Zeit für ein solches Treffen, um im Umgang miteinander den 
Sand aus dem Getriebe zu nehmen.

BILDUNG

→	 Bild 1: Erfahrungsaustausch in der kleinen Gruppe  

(Fotos: Helene Faltermeier-Huber)

→	 Bild 2: Festhalten von Ergebnissen und Vereinbarungen
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Bei der Erarbeitung von Ergebnissen, welche 
nachhaltig die Zusammenarbeit zwischen dem 
Fachzentrum und der Betreuung erleichtern und 
verbessern können, wurden schnell die Grenzen 
der angestrebten Verbesserungsmöglichkeiten 
deutlich. Änderungen der Arbeitsweise sind näm-
lich nur im starren Korsett der Verwaltungsvorga-
ben möglich. Und dennoch fanden sich durch den 
Austausch in einigen Bereichen erstaunlich ein-
fache Möglichkeiten, die Abläufe in der Zusam-
menarbeit zu verbessern. Beispielsweise sorgte 
es immer wieder für Unmut bei den Betreuern, 
wenn innerhalb kurzer Zeit Baupläne für Prüfun-
gen von externen Organisationen beschafft wer-
den mussten. Zukünftig legen die Betreuer alle 
Pläne bereits zur Antragstellung in digitaler Form 
vor, damit das Fachzentrum diese gegebenenfalls 
zügig für Prüfzwecke weitergeben kann. 

Vier Schwerpunkte fixiert 
Für folgende vier Schwerpunktthemen wurden 
schriftliche Vereinbarungen fixiert:

Die Mitarbeiter der BBA betonten immer wie-
der, wie wichtig es für ihre Arbeit sei, ein ange-
messenes und zeitnahes Feedback zur geleiste-
ten Arbeit zu bekommen, damit sich Fehler nicht 
wiederholen bzw. nicht zur Routine werden. Eine 
intensivere und häufigere Kommunikation kann 
hier entscheidend zu einer verbesserten Zusam-
menarbeit auf beiden Seiten beitragen. Vereinbart wurde, 
dass das Fachzentrum der Betreuungsgesellschaft regelmä-
ßig Feedback gibt. Das hilft, viele Rückfragen zu vermeiden. 

Ein weiteres Anliegen der Betreuer war es, sie darin zu 
unterstützen, Informationen und Ergebnisse aus fachbezo-
genen Besprechungen zeitnah zu erhalten. In den Gesprä-
chen wurde deutlich, dass sich die Betreuer hinsichtlich der 
aktuellen Informationen oftmals abgehängt fühlen. 

Als Drittes war es dem Fachzentrum ein Anliegen, dass 
Förder- und Zahlungsanträge seitens der Betreuungsgesell-
schaften gründlich aufbereitet vorgelegt werden. Nach der 
Diskussion in der Runde war es für die anwesenden Betreuer 
erkennbarer, wie wichtig die gründliche, schlüssige und aus-
führliche Vorbereitung der Anträge für das Fachzentrum im 
Sinne einer zügigen Verwaltungskontrolle ist. Als feste Ver-
einbarung wurde formuliert: Anträge sollen so aufbereitet 
werden, dass sie für Dritte verständlich und nachvollzieh-
bar sind. 

Im vierten Schwerpunktthema ging es um das Mitein-
ander in der Zusammenarbeit. Unabhängig von fachlichen 
Themen macht es viel aus, wie man sich gegenseitig be-
gegnet, darin waren sich alle Beteiligten einig. Um das ge-

meinsame Ziel, nämlich die korrekte Förderabwicklung, zu 
erreichen, vereinbarten die Teilnehmer, als Partner an einem 
Strang zu ziehen. Bei einem auftretenden Problem soll ein 
entsprechendes Feedback gegeben werden, da sich durch 
Kommunikation die meisten Probleme lösen lassen. 

Zum Ende des Workshops erfolgte eine Evaluierungs-
runde. Jeder Teilnehmer äußerte dabei durchwegs positive 
Kritik und es wurde der Wunsch nach einer Wiederholung 
laut. So mancher Akteur, erklärte am Ende: „Ich hätte nicht 
gedacht, dass so viel bei dem Treffen herauskommt!“ 

HELENE FALTERMEIER-HUBER
SONJA SCHLATTER 
LISA SCHÖN
AMT FÜR ERNÄHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 
ABENSBERG
helene.faltermeier-huber@aelf-ab.bayern.de
sonja.schlatter@aelf-ab.bayern.de
lisa-maria.schoen@aelf-ab.bayern.de

•	 Im Vorfeld Vereinbarungen treffen (z. B. jeder spricht – jedem wird 
zugehört), denen alle Teilnehmenden zustimmen müssen.

•	 Anbieten einer Kennenlernrunde im Zweierteam mit mehrmali-
gem Partnerwechsel (z. B. Seminarnetzwerk); durch die Vorgabe 
„privater“ Themen ist das Kennenlernen ungezwungener und die 
Partner kommen leichter ins Gespräch.

•	 Erfahrungsaustausch in Kleingruppen mit Leitfragen, wobei für 
den Einstieg ein positives Thema gewählt wird, um die gegensei-
tige Wertschätzung in der Zusammenarbeit zum Ausdruck zu brin-
gen („Welche guten Erfahrungen habe ich in der Zusammenarbeit 
gemacht?“).

•	 Erwartungsabfrage: „Welche Themen sind für heute relevant?  
Welche Erwartungen habe ich an das heutige Treffen?“ (Klein
gruppen, Erwartungen werden auf Pinnkarten festgehalten; 
Gruppensprecher stellt die Ergebnisse vor, ergänzt durch das 
Team).

•	 Auswahl von Schwerpunktthemen durch die Workshopteilnehmer: 
Jeder Akteur hat insgesamt fünf Klebepunkte zur Verfügung, um 
die für ihn wichtigsten Themen zu bewerten.

•	 Bearbeitung von jeweils einem Thema in vier Gruppen und Vor-
stellung der Ergebnisse und der Vereinbarung vor allen Workshop-
teilnehmern.

•	 Evaluierungsrunde: Was nehme ich aus dem heutigen Workshop 
mit? Was will ich der Gruppe sagen?

Infobox: Vorgehensweise für einen gelungenen Workshop
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Rapsölkraftstoff im 
Holzvollernter
BaySF als Vorreiter beim Boden- und Gewässerschutz

von DR.-ING. PETER EMBERGER, SEBASTIAN MAUTNER und DR. EDGAR REMMELE: Biolo­
gisch abbaubare Betriebsstoffe sind für Forstwirte nichts Besonderes. So finden biologisch 
abbaubare Hydraulik- oder Sägekettenöle zum vorbeugenden Boden- und Gewässerschutz 
flächendeckend Anwendung. Ein biologisch abbaubarer Kraftstoff ist jedoch in bayerischen 
Wäldern nicht zu finden – fast nicht. Denn seit Mitte des Jahres 2017 arbeitet ein mit einem 
rapsöltauglichen Motor ausgestatteter Harvester der Bayerischen Staatsforsten im Ebers­
berger Forst und demonstriert, dass es mit Rapsölkraftstoff auch für Forstmaschinen eine 
umweltfreundliche und biologisch abbaubare Alternative zum Dieselkraftstoff gibt.

Durch die Verwendung von Rapsölkraftstoff anstelle von 
Dieselkraftstoff kann die Forstwirtschaft einen wichtigen 
Beitrag zum Klima- und Ressourcenschutz, aber auch – auf-
grund der besonderen Betankungssituation im Wald – zum 
vorbeugenden Boden- und Gewässerschutz leisten. In Bay-
ern unterliegen etwa 64 Prozent der Waldflächen einem 
besonderen Schutz durch Naturschutz-, Wald- oder Was-
serrecht [1]. Insgesamt 141 000 ha Wald liegen in Wasser-
schutzgebieten [1] und davon werden knapp 87 000 ha von 
den Bayerischen Staatsforsten bewirtschaftet [2]. Insbe-
sondere beim Einsatz von Forstmaschinen in Wasserschutz-
gebieten könnte der Einsatz von biologisch abbaubarem 
Rapsölkraftstoff von Vorteil sein. Bisher lagen jedoch keine 
Erfahrungen zum Einsatz von Rapsölkraftstoff in modernen 

Forstmaschinen vor. Ziel des gemeinsamen Forschungs-
projektes „Rapster“ von den Bayerischen Staatsforsten, 
John Deere, DonauWald Forstmaschinen und unter Feder-
führung des Technologie- und Förderzentrums (TFZ) war 
es daher, einen forstwirtschaftlichen Vollernter (Harvester) 
für den Betrieb mit Rapsölkraftstoff zu adaptieren. Als Ver-
suchsmaschine diente ein Harvester John Deere 1470G im 
Eigentum der Bayerischen Staatsforsten (siehe Bild).

Technische Anpassung des Harvesters
Die Konzeption und Entwicklung der technischen Maßnah-
men zum Betrieb des Harvesters mit Rapsölkraftstoff er-
folgten am John Deere European Technology Innovation 
Center: Kernstück ist eine neu entwickelte Motorsoftware-

applikation für Rapsölkraftstoff, die 
das gleiche Leistungsverhalten wie 
mit Dieselkraftstoff und einen mög-
lichst guten Motorkaltstart ermög-
licht. Zum Umrüstkonzept gehört 
außerdem ein Zusatztank für einen 
kältestabilen Kraftstoff, der für den 
Betrieb einer Standheizung und die 
Regeneration der Abgasnachbehand-
lung dient. Über die Standheizung 
werden der Rapsölkraftstofftank, der 
Motorblock und die Fahrerkabine be-
heizt. Um die Wärme der Standheizung 
über das Kühlmittel in den Rapsölkraft-
stofftank zu übertragen, wurde dort 
ein zusätzlicher Wärmetauscher in-
tegriert. Daneben wurde das Nieder-
druckkraftstoffsystem für den Betrieb 
mit Rapsölkraftstoff modifiziert.

BODEN- UND GEWÄSSERSCHUTZ

→	 Bild: Rapsölharvester John Deere 1470G (Foto: Ulrich Eidenschink, TFZ)
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Kraftstoffversorgung im Forst
Die Versorgung der Bayerischen Staatsforsten mit Rapsöl-
kraftstoff nach DIN 51605 erfolgte durch eine dezentrale 
Ölmühle in Verbindung mit einem regionalen Zwischenla-
ger auf einem landwirtschaftlichen Betrieb, der in Dienst-
leistung die bedarfsgerechte Anlieferung übernahm (siehe 
Abbildung 1). Analysen der angelieferten Rapsölkraftstoff-
chargen belegen eine gute Kraftstoffqualität. Für die Be-
tankung des Harvesters wurde eine mobile Tankstelle in 
einem isolierten Anhänger aufgebaut, die auch bei tiefen 
Temperaturen eine Betankung gewährleistete. Für die si-
chere Versorgung mit Rapsölkraftstoff war im Vergleich zu 
Dieselkraftstoff ein etwas höherer Abstimmungsaufwand 
zwischen dem Rapsölkraftstoffproduzenten, dem Dienst-
leister für die Anlieferung und dem Maschinenbetreiber 
erforderlich. Grund hierfür ist, dass während der Projekt-
laufzeit nicht auf ein flächendeckendes Rapsölkraftstoff-

händlernetz zurückgegriffen werden konnte, da dies auf-
grund der zurückgegangenen Nachfrage nach diesem 
Kraftstoff lückenhaft ist. Bei steigender Nachfrage würde 
jedoch voraussichtlich wieder eine entsprechende Infra-
struktur entstehen.

Praxiserfahrungen mit dem Rapsölharvester
Die Umrüstung des Harvesters auf Rapsölkraftstoff er-
folgte im Juli 2017. Im Anschluss begann der Feldtest 
mit Rapsölkraftstoff bei den Bayerischen Staatsforsten, 
der im Dezember 2018 abgeschlossen wurde. Während 
des Feldversuchs traten verschiedene Störungen auf, die 
Ausgangspunkt für weitere Optimierungen der Umrüst
maßnahmen waren. Ab August 2018 lief der Harvester 
im Betrieb mit Rapsölkraftstoff störungsfrei bis zum Pro-
jektende. Die Produktivität und die Motoreffizienz des 
Harvesters lagen dabei auf dem gleichen Niveau wie vor 

der Umrüstung im Betrieb mit Die-
selkraftstoff (siehe Abbildung 2). Ein 
Kaltstart des Harvesters war auch 
bei Temperaturen von bis zu –17 °C 
möglich. Analysen der Motorenöl-
qualität lassen aufgrund des gerin-
gen Gehalts an Verschleißmetallen 
auf eine ordnungsgemäße Funktion 
der ölgeschmierten Bauteile schlie-
ßen. Das Motorenölwechselintervall 
konnte im Betrieb mit Rapsölkraft-
stoff bei 500 h belassen werden, wie 
dies auch im Dieselbetrieb üblich 
ist. Eine Begutachtung des Harves-
ters gegen Projektende ergab, dass 
alle zusätzlich installierten Bauteile 
funktionierten und der Motor sowie 
das Abgasnachbehandlungssystem 
einen der Laufzeit entsprechenden 

→	 Abbildung 1: Logistikkette für die Versorgung des Harvesters mit Rapsölkraftstoff (Quelle: Peter Emberger, TFZ)

→	 Abbildung 2: Relative Abweichung der wöchentlichen Produktivität im Vergleich zum Mittel-

wert der Produktivität über den gesamten Feldtest – kein signifikanter Unterschied zwischen 

Rapsöl- und Dieselkraftstoff (Quelle: Peter Emberger, TFZ) 
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Zustand aufweisen. Aus dem Feldtest lassen sich wei-
tere mögliche technische Optimierungsmaßnahmen 
ableiten.

Während des 17 Monate andauernden Feldtests mit 
Rapsölkraftstoff absolvierte der Harvester 2 100 Betriebs-
stunden und verbrauchte dabei rund 42  500  l Rapsöl-
kraftstoff. Dadurch konnte der Umschlag von 41  000  l 
Dieselkraftstoff der Wassergefährdungsklasse 2 auf nicht-
versiegelten Flächen im Forst und Treibhausgasemissionen 
in Höhe von rund 120 000 kg CO2-Äquivalente vermieden 
werden.

Emissionsverhalten im realen Betrieb
Mit einem portablen Emissionsmesssystem (PEMS) wur-
den die gasförmigen Abgasemissionen im realen Betrieb 
mit Dieselkraftstoff vor der Umrüstung bei 1 400 Betriebs-
stunden und mit Rapsölkraftstoff sowohl nach der Umrüs-
tung als auch gegen Projektende bei 3 250 Betriebsstun-
den bestimmt. Dabei konnte festgestellt werden, dass der 
Harvester bei allen Messungen die Anforderungen der 
Abgasstufe IV hinsichtlich der Emissionen von Stickstoff
oxiden, Kohlenstoffmonoxid und Kohlenwasserstoffen 
erfüllt.

Fazit
Die Projektergebnisse zeigen am Beispiel eines Harvesters, 
dass der Betrieb von forstwirtschaftlichen Arbeitsmaschi-
nen mit Rapsölkraftstoff technisch möglich ist und somit 
ein Beitrag zum Klima-, Boden- und Gewässerschutz geleis-
tet werden kann. Aufgrund der positiven Ergebnisse haben 
sich die Bayerischen Staatsforsten dazu entschlossen, auch 
über das Projektende hinaus den Harvester weiter mit Raps
ölkraftstoff zu betreiben. Der detaillierte Abschlussbericht 
wird demnächst in der Schriftenreihe Berichte aus dem TFZ 
veröffentlicht [3].
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Biologisch schnell abbaubar, nicht ökotoxisch und geringes Bioakkumulations
potenzial: keine Gefährdung von Wasser und Boden und keine Einstufung als 
Gefahrgut oder in Wassergefährdungsklassen

Hohe Energiedichte: lange Einsatzzeiten mit einer Tankfüllung

Genormt: zuverlässiger Motorenbetrieb mit Kraftstoff nach DIN 51605

Nachhaltige, heimische Produktion: mehr als 91 % Treibhausgasreduktion im 
Vergleich zu Dieselkraftstoff

Infobox: Rapsölkraftstoff – der Kraftstoff für den Maschineneinsatz in Wasserschutzgebieten

http://www.stmelf.bayern.de/wald/forstpolitik/wald-in-zahlen/005186/index.php
http://www.stmelf.bayern.de/wald/forstpolitik/wald-in-zahlen/005186/index.php
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Forellenfuttermittel – 
Historie und Trends
Pflanzliche Inhaltsstoffe halten zunehmend Einzug in die moderne Fischproduktion

von GREGOR SCHMIDT und JEAN-MICHEL KNUST: Die Nachfrage nach Fischprodukten 
steigt weltweit stetig an, schon längst kann sie nicht mehr durch den Fischfang allein ge­
deckt werden. Daher stammen mittlerweile über 50 Prozent der Speisefische aus Aqua­
kulturproduktion. Diese Tiere müssen aber ausgewogen ernährt werden. Insbesondere 
carnivore Fischarten, wie Forellen und Saiblinge, sind auf hochwertige Alleinfuttermittel 
angewiesen, die den physiologischen Ansprüchen der Tiere vollends entsprechen. Bestanden 
diese Futtermittel ursprünglich aus wenigen Komponenten tierischen Ursprungs, so stehen 
heutzutage hochdesignte Diäten zu Verfügung, die im Wesentlichen auf pflanzlichen Inhalts­
stoffen beruhen.

Forellenfütterung
Im Gegensatz zur extensiven Karpfen-
teichwirtschaft beruht die Forellen-
produktion nicht auf einer Abschöp-
fung des Naturertrags der Teiche. 
Vielmehr werden die Forellen mit 
Trockenmischfuttermitteln großge-
zogen. Diese Alleinfuttermittel müs-
sen alle wesentlichen Makro- und 
Mikronährstoffe liefern, um mit einer 
ausgewogenen Ernährung eine opti-
male Wachstumsleistung der Fische 
zu gewährleisten. Gleichzeitig sollen 
über das Futtermittel die guten ernäh-
rungsphysiologischen Eigenschaften 
von Fischprodukten für den Menschen 
garantiert werden. Die hohen Anfor-
derungen erfordern heutzutage ein 
leistungsstarkes und hochverdauli-
ches Futtermittel, welches über eine artspezifische Zusam-
mensetzung verfügt. Gleichzeitig muss das Futtermittel so 
optimiert sein, dass Emissionen auf ein Minimum begrenzt 
werden. Insofern haben moderne Alleinfuttermittel für Fo-
rellen nicht mehr viel mit den historischen Futtermitteln 
zu tun. Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurden carnivore 
Zuchtfische mit Nebenprodukten aus der Nutztierproduk-
tion oder der Fischerei gefüttert. Erst in den 1950er Jah-
ren wurden erste künstliche Futtermittel für die Fütterung 
von carnivoren Fischen entwickelt. Diese erwiesen sich als 
effektiver als die althergebrachten Futtervarianten, da sie 
transportabel und lagerfähig waren. Erst mit dieser Ent-

wicklung wurde eine Produktion von Forellen in einem grö-
ßeren Maßstab möglich. 

Anforderungen an Trockenmischfuttermittel 
Heutzutage wird an ein Trockenmischfuttermittel eine Viel-
zahl weiterer Anforderungen gestellt: Es muss über eine 
Zusammensetzung verfügen, die eine ausgewogene Er-
nährung der Fische bei gleichzeitig hoher Verdaulichkeit 
sicherstellt. Dafür sollte das Futtermittel den Umweltbe-
dingungen, der Intensitätsform und dem Design des Auf-
zuchtsystems entsprechen. Gleichzeitig muss das Futter die 
hohen diätetischen Eigenschaften für den menschlichen 

BODEN- UND GEWÄSSERSCHUTZ

→	 Bild 1: Forellenproduktion in Erdkanälen (Fotos: LfL)
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Konsum garantieren. Die Inhaltsstoffe sollten aus nachhal-
tiger Produktion stammen und preisgünstig zu Verfügung 
stehen.

Futterzusammensetzung und Inhaltsstoffe
Fischfuttermittel bestehen im Wesentlichen aus drei Ma-
kronährstofffraktionen, den Proteinen, Lipiden und Koh-
lenhydraten oder stickstofffreien Extraktstoffen (NFE). Dazu 
kommen noch wichtige Mikronährstoffe wie Mineralstoffe, 
Vitamine und Antioxidantien. Proteine (Eiweiß) werden im 
Darm der Fische in ihre einzelnen Bestandteile, die Amino-
säuren, zerlegt. Diese nutzt der Fisch wiederum in erster Li-
nie um Muskelmasse aufzubauen. Alternativ können Pro-
teine jedoch auch zur Energiegewinnung herangezogen 
werden. Wie beim Menschen können einige Aminosäuren 
von Fischen nicht synthetisiert werden. Daher muss bei der 
Wahl der Zutaten stets darauf geachtet werden, dass alle 
essentiellen Aminosäuren in ausreichender Menge im Fut-
ter enthalten sind. 

Bei den Lipiden (Fett) verhält es sich ähnlich. Fette be-
stehen zumeist aus einem Glyzerinmolekül, an dem drei 

Fettsäuren gebunden sind (Triglycerid). Fettsäuren sind ei-
nerseits über die Länge ihrer Kohlenstoffkette charakteri-
siert (kurz- oder langkettig), andererseits über die Anzahl 
und Stellung von Doppelbindungen zwischen den Koh-
lenstoffatomen. Liegt keine Doppelbindung vor, so wird 
von gesättigten Fettsäuren gesprochen. Verfügt die Fett-
säure über eine oder mehrere Doppelbindungen, so spricht 
man von einfach bzw. mehrfach ungesättigten Fettsäuren. 
Fische sind nicht in der Lage die langkettigen und mehr-
fach ungesättigten Fettsäuren der Omega-6- oder Ome-
ga-3-Gruppe zu synthetisieren. Diese für Mensch und Tier 
so wertvollen Fettsäuren müssen über die Nahrung vom 
Fisch aufgenommen werden. Während Omega-6-Fettsäu-
ren von vielen terrestrischen Pflanzen als Speicherfette ge-
bildet werden, sind Omega-3-Fettsäuren hauptsächlich in 
marinen Ökosystemen vertreten. Sie werden von Algen und 
anderen Wasserpflanzen synthetisiert und gelangen über 
das Nahrungsnetz in die Fische. 

Die dritte Gruppe der Makronährstoffe sind die stick-
stofffreien Extraktstoffe (Kohlenhydrate und Rohfaser). 
Kohlenhydrate in Form von Di- und Polysacchariden wie 
Saccharose oder Stärke bieten dem Organismus zwar 
grundsätzlich eine hervorragende Energiequelle, können 
aber nur von den Fischarten genutzt werden, die die ent-
sprechenden Enzyme zur Spaltung dieser Kohlenhydrate 
bereitstellen können. Diese Fähigkeit ist bei Fischen un-
terschiedlich stark ausgeprägt. Bei den carnivoren Forel-
len ist die Aktivität dieser Verdauungsenzyme nur gering. 
Deshalb können Kohlenhydrate nur in begrenztem Umfang 
zur Forellenernährung eingesetzt werden – und sind nur 
dann gut verdaulich, wenn das Kohlenhydrat vorher durch  
Extrusion möglichst weit aufgeschlossen wurde. Jedoch ist 
der Einsatz von Kohlenhydraten im Futtermittel unabding-
bar, um die Stabilität der Trockenmischfuttermittel zu ge-
währleisten. 

Fisch erfreut sich natürlich in erster Linie auf Grund des 
Geschmacks immer wachsender Beliebtheit bei den Ver-
brauchern. Daneben sind es aber auch die zahlreichen 
positiven diätetischen Eigenschaften, die von ernährungs-
bewussten Verbrauchern goutiert werden. Fisch ist einer-
seits aufgrund seiner Gewebestruktur leicht bekömmlich 
und hoch verdaulich, daneben ist Fisch aber auch ein sehr 
wichtiger Lieferant von vielen essentiellen Nährstoffen. 

2016 wurden in Aquakulturen etwa 80 Millionen Tonnen 
Speisefische produziert. Im Jahr 2015 verzehrte weltweit 
jeder Mensch durchschnittlich 20,2 kg Speisefisch, wäh-
rend der Verzehr für 2017 bereits auf 20,5 kg geschätzt 
wird (FAO). In Deutschland werden laut Fischinformati-
onszentrum in Hamburg (FIZ) jährlich etwa 14 kg Fisch pro 
Person konsumiert. Etwa 60 Prozent davon sind Meeres-
fische, 28 Prozent Süßwasserfische und 12 Prozent Krebs- 
und Weichtiere. Größter Beliebtheit erfreut sich der Lachs 
aus Aquakultur, gefolgt von Alaska-Seelachs, Hering und 
Thunfisch aus Fischfang. An fünfter Stelle folgt als bedeu-
tendster Süßwasserfisch die Forelle, von der in Deutsch-
land ungefähr 70 000 t im Jahr konsumiert werden. Von 
diesen werden aber nur etwa 10 000 t in Deutschland, bzw. 
3 000 t in Bayern in Aquakulturanlagen produziert. 

Infobox: Fisch als Lebensmittel 

→	 Bild 2: Modernes Trockenmischfuttermittel für Forellen 
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Altersstadien berücksichtigen
Die Nährstoffzusammensetzung und Größe des Futtermittels 
ist nicht nur artspezifisch, sondern auch den Altersstadien ent-
sprechend zu wählen. Die Anfütterung der Brut erfolgt nach 
dem Aufbrauchen des Dottersacks mit einem sehr feinen 
Brutfutter, das einen Durchmesser von 200 bis 300 µm hat. Es 
verfügt über einen hohen Proteinanteil (55 bis 65 Prozent) und 
einen Fettanteil von 12 bis 18 Prozent. Während der weiteren 
Aufzucht wird die Futtergröße regelmäßig dem Wachstum der 
Forellen angepasst; zumeist werden die Futtergrößen 0,5 mm, 
0,8 mm, 1 mm, 1,5 mm, 2 mm verwendet. Für die Mast bis zur 
Speisefischgröße von 350 g werden Futtermittel von 3 mm und 
4,5 mm Durchmesser herangezogen. Mit ansteigender Parti-
kelgröße, bzw. dem Alter der Fische, sinkt der Proteinanteil auf 
letztlich etwa 45 Prozent im Mastfutter ab, während der Fettan-
teil auf mehr als 25 Prozent im Futtermittel ansteigt. Mit die-
sem hohen Fettanteil wird sichergestellt, dass die Proteine im 
Futtermittel wesentlich zum Muskelaufbau genutzt werden. 
Die Zusammensetzung moderner Trockenmischfuttermittel 
ist sehr vielgestaltig. Früher dominierten die Inhaltsstoffe tie-
rischer Herkunft: Die Basis des Rohproteins war Fischmehl, das 

aus Meeresfischen gewonnen wurde. 
Gleiches galt für die Rohfettfraktion. 
Jedoch beläuft sich die weltweite Pro-
duktion von Fischmehl und Fischöl seit 
Jahrzehnten relativ konstant auf 5 bis 
6 Mio. Tonnen, bzw. 1 Mio. Tonnen, wo-
hingegen die weltweite Aquakulturpro-
duktion seit langem alljährlich um etwa 
7 Prozent ansteigt. 

Alternative Inhaltsstoffe
Aufgrund dieser Verknappung der Ressourcen wurde schon 
vor Jahrzehnten begonnen alternative Inhaltsstoffe zur Fisch
futterproduktion heranzuziehen. Zuerst wurde das beson-
ders wertvolle Fischöl zumindest teilweise durch Pflanzenöle 
ersetzt. Dies ist auch in den meisten Fällen ohne Leistungs-
einbußen bei der Aufzucht möglich, jedoch sind terrestrische 
Öle, wie Sonnenblumen- oder Rapsöle, reich an mehrfach 
ungesättigten Fettsäuren der Omega-6-Gruppe. Dagegen 
verfügen sie über keinen nennenswerten Gehalt an Ome-
ga-3-Fettsäuren. Insofern wird mit der Fütterung von Pflan-
zenölen das Fettsäureprofil im Fischfilet zugunsten von Ome-
ga-6-Fettsäuren verändert. Fette werden hauptsächlich als 
Energieträger in Form von Triglyceriden gespeichert, dane-
ben erfüllen Fettsäuren als Phospholipide aber auch wichtige 
Funktionen in den Zellmembranen. 

Gerade für letztgenannte Aufgabe gelten die Ome-
ga-3-Fettsäuren als wichtige Bausteine. Eine gute Alterna-
tive zum Fischöl könnte zukünftig die Verwendung von 
marinen Algenölen darstellen, die über hohe Omega-3-Ge-

halte verfügen. Dieser vielversprechende Ansatz 
wird zurzeit auf Forschungsebene verfolgt, je-
doch stehen für die Umsetzung in einen größe-
ren Maßstab bislang keine ausreichenden Men-
gen zu Verfügung. Auch als Ersatz für Fischmehl 
werden tierische und pflanzliche Substitute ein-
gesetzt. So dürfen einerseits Nebenprodukte der 
fischverarbeitenden Industrie verwendet wer-
den, andererseits ist seit 2017 wieder der Einsatz 
von Nebenprodukten aus der Verarbeitung von 
Nichtwiederkäuern möglich (zum Beispiel Blut, 
Federn). Ein neuer, aussichtsreicher Ansatz ist 
die Verwendung von Insektenproteinen, an der 
seit einigen Jahren geforscht wird. Bislang war es 
nicht möglich, aber seit 2017 sind in der EU sie-
ben Insektenarten laut Futtermittelverordnung 
zugelassen (z.  B. Mehlwurm, Schwarze Solda-
tenfliege, Heimchen). Allerdings stehen aktuell 
keine größeren Mengen zu Verfügung, die eine 

→	 Bild 3: Produktpalette bayerischer Forellenteichwirtschaften: Bachforelle, 

Regenbogenforelle, Lachsforelle, Saibling (von oben)

Markonährstoff Funktion

Rohprotein Muskelaufbau, Energiebereitstellung

Rohfett Energiebereitstellung, Aufbau von Zellmembranen

Stickstofffreie Extraktstoffe (NFE) Energiebereitstellung, Futterstabilität

Tabelle: Makronährstoffe und ihre Funktionen
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kommerzielle Nutzung ermöglichen würden. Dagegen wer-
den pflanzliche Substitute bereits seit Jahren immer mehr 
zur Fischfutterherstellung herangezogen. Hier sind an erster 
Stelle Sojaproteine zu nennen, es werden aber auch andere 
Leguminosen (Erbsen) mit gutem Ergebnis eingesetzt. Glei-
ches gilt für Weizen- oder Maisglutene.

Ölpresskuchen
Eine weitere Möglichkeit ist die Verwendung von Ölpress-
kuchen, die seit einigen Jahren erprobt wird: Bei der Ge-
winnung von Öl aus Samen wird eine so genannte Kalt-
pressung durchgeführt. Dabei wird die Saat in einem 
Extruder mechanisch zerkleinert und das Öl ausgepresst. 
Als Nebenprodukt bleibt ein Presskuchen zurück. Im Ver-
gleich zur Heißpressung, entstehen im Extruder bei der 
Kaltpressung vergleichsweise geringe Temperaturen. Mit 
diesem Verfahren bleiben viele wertvolle Inhaltsstoffe in 
ihrer natürlichen Struktur erhalten. Daher werden kaltge-
presste Öle oft als „natives“ oder „natürliches“ Öl vermark-
tet. Diese gesunden und hochwertigen Inhaltsstoffe kön-
nen bei der Pressung nicht komplett aus der Saat extrahiert 
werden und sind daher auch in hohen Konzentrationen 
im Ölpresskuchen vorhanden. Dies macht Ölpresskuchen 
zu einer ökologisch und ökonomisch vielversprechenden 
Alternative zu Fischmehl. Mit den Einsatzmöglichkeiten 
der Ölpresskuchen als Ersatz für Fischmehl in Fischfutter-
mitteln beschäftigt sich das Institut für Fischerei der Bay-
erischen Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) seit 2012. 
Gemeinsam mit dem Fraunhofer Institut für Verfahrens-
technik und Verpackung in Freising und Ölmühlen, Futter-
mittelherstellern und Teichwirtschaften ist die Entwicklung 
eines nachhaltigen und regional produzierten Futtermit-
tels für Forellen das Ziel.

Im Verlauf des Projekts wurden mehrere Ansätze zur 
Optimierung der Futtermittel untersucht. Zuerst wurde 
die Akzeptanz und Verdaulichkeit verschiedener Ölpress-
kuchen evaluiert. Dabei wurde schnell deutlich, dass sich 
Presskuchen aus Raps- und Sonnenblumensaaten aus 
Sicht von Tiergesundheit sowie ökologischen und ökono-
mischen Aspekten am besten eignen. Allerdings zeigten 
erste Ergebnisse auch, dass Forellen eine große Abneigung 
gegenüber unbehandelten Saaten besitzen, da diese noch 
viele Bitter- und Faserstoffe, so genannte Antinutritive Fak-
toren, beinhalten. Daher wurden in den nächsten Versu-

chen verschiedene Herstellungsverfahren getestet, um 
den Gehalt an Antinutritiven Faktoren vor der Kaltpres-
sung zu reduzieren. Die Arbeit wurde mit einer verbes-
serten Aufnahme der Futtermittel belohnt. Jedoch lassen 
die Ergebnisse auch den Schluss zu, dass eine vollständige 
Substitution von Fischmehl zu Leistungseinbußen bei der 
Aufzucht führt. In einer weiteren Untersuchung wurde der 
Einfluss von verschiedenen Aromastoffen auf die Appetanz 
der Forellen bestimmt. Dabei zeigte sich, dass alle Aroma-
stoffe gut angenommen werden; die Appetanz scheint da-
her abhängig vom Anteil an Antinutritiven Faktoren (Bit-
terstoffe, Fasern) im Presskuchen zu sein. 

Fazit
Fisch liegt im Trend, aber der allgemeine Anstieg der Aqua-
kulturproduktion, klimatische Veränderungen und ein ho-
her fischereilicher Druck auf die Wildfischbestände haben 
zu einer Verknappung des Angebots an traditionellen Fut-
termittelinhaltsstoffen – Fischmehl und Fischöl – geführt. 
Seit Jahren ist man deshalb bestrebt, den Anteil tierischer In-
haltsstoffe zugunsten pflanzlicher Stoffe zu reduzieren. Ge-
nauso ist man bemüht, regionale pflanzliche Bestandteile, 
wie beispielsweise Ölpresskuchen, für die Futtermittelher-
stellung zu verwenden. Mittlerweile basieren moderne Fut-
termittel im Wesentlichen auf pflanzlichen Inhaltsstoffen, 
aber um die hohen diätetischen Eigenschaften erhalten zu 
können, kann noch nicht vollständig auf den Einsatz von 
Fischmehl oder -öl verzichtet werden. 

GREGOR SCHMIDT 
JEAN-MICHEL KNUST
BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR  
LANDWIRTSCHAFT  
INSTITUT FÜR FISCHEREI
gregor.schmidt@lfl.bayern.de
jean-michel.knust@lfl.bayern.de
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Österreich erstmals wichtigstes 
Lieferland beim ernährungswirt
schaftlichen Außenhandel Bayerns
Differenzierung nach Ländern 2018 – Teil 2*)

von JOSEF HUBER und HERBERT GOLDHOFER: Die Exporte von Waren der bayerischen Land- 
und Ernährungswirtschaft überschritten trotz geringer Verluste 2018 erneut die 9 Mrd. Euro 
Schwelle. Der wichtigste Absatzmarkt war wie seit 1954 Italien. Die leichte Umsatzsteigerung 
mit den dreizehn zuletzt beigetretenen EU-Mitgliedsländern beruhte vor allem auf der hohen 
absoluten Absatzsteigerung nach Polen. Bei den Ausfuhren in Drittländer stach die hohe abso­
lute Steigerung im Handel mit Russland hervor. Der ernährungswirtschaftliche Import verrin­
gerte sich um knapp ein Prozent, erzielte aber wie auch der Export das bisher zweithöchste 
vorläufige Ergebnis. Österreich war hierbei erstmals das bedeutendste Versandland. Die Agrar­
einfuhren aus den dreizehn Beitrittsländern vergrößerten sich um rund drei Prozent. Dabei 
erreichte Polen, wie in den beiden Vorjahren, die mit Abstand höchste absolute Steigerung. Die 
größte relative und absolute Zunahme bei der Einfuhr aus Drittländern erzielte Chile.

Zu den Erzeugnissen der Er-
nährungswirtschaft gemäß 
der Außenhandelsstatistik 
zählen lebende Tiere, Agrar-
rohstoffe, verarbeitete Le-
bens- und Futtermittel so-
wie Genussmittel. Dem Zoll 
müssen innerhalb der EU (In-
trahandel) der Versand ab ei-
nem jährlichen Handelswert 
von 500 000 Euro und/oder 
der Empfang von Waren ab 
800 000 Euro gemeldet wer-
den. Beim Warenverkehr mit 
Drittländern (Extrahandel) 
werden Warensendungen 
ab 1 000 Euro erfasst. Die Be-
freiungen werden geschätzt 
und den Außenhandelser-
gebnissen hinzugerechnet.

Ernährungswirtschaftliche Ausfuhren
Die bayerische Land- und Ernährungswirtschaft lieferte nach 
vorläufigen Ergebnissen der Außenhandelsstatistik 2018 er-
nährungswirtschaftliche Erzeugnisse im Wert von 9,36 Mrd. 
Euro in insgesamt 195 Länder. Im Jahr 2017 waren nach 
ebenfalls noch vorläufigen Ergebnissen Erzeugnisse im Wert 
von 9,40 Mrd. Euro exportiert worden. Die Ausfuhren haben 
demnach im letzten Jahr um 0,4 Prozent abgenommen. 

Die Ausfuhr ernährungswirtschaftlicher Waren nach Ita-
lien hatte 2018 einen Wert von 1,66 Mrd. Euro (Abbildung 1). 
Im Vergleich zu 2017 blieben die Ausfuhren praktisch un-
verändert. Wegen des nur geringfügig schwächeren Rück-
gangs im Gesamtvergleich blieb der Anteil Italiens am ge-
samten ernährungswirtschaftlichen Ausfuhrwert Bayerns 
mit 17,7  Prozent konstant. Das Ausfuhrvolumen Bayerns 
nach Österreich betrug 1,25  Mrd. Euro und sank gegen-
über 2017 mit 0,2 Prozent nur leicht über dem Gesamtrück-
gang. Die Niederlande waren im letzten Jahr für Bayern das  

MARKT

→	 Abbildung 1: Ernährungswirtschaftlicher Export* Bayerns in die Länder der EU (15) (Quelle: LFL, IEM 1)
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* vorläufig.
Quelle: Bay. LfStat. - eigene Berechnungen.

Ernährungswirtschaftlicher Export Bayerns 2018 insgesamt: 9 359 Mio. Euro 
Europa: 8 215 Mio. Euro  (87,8 %) 
EU (28): 7 513 Mio. Euro  (80,3 %) 

Euro-Raum (19): 5 650 Mio. Euro  (60,4 %) 
Asien:    634 Mio. Euro (6,8 %) 

Amerika:    367 Mio. Euro (3,9 %) 
Afrika:      86 Mio. Euro (0,9 %) 

Australien-Ozeanien:      46 Mio. Euro (0,5 %) 

IEM 1

*)  Teil 1 erschienen in „SuB“ Heft 5-6/19, Seite 34 ff
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drittwichtigste Empfangsland von ernährungswirtschaftli-
chen Gütern. Der Ausfuhrwert nach Holland betrug 694 Mio. 
Euro und war um 10,8 Prozent niedriger als 2017. Das nach-
folgend wichtigste Empfangsland war Frankreich. Der Wert 
des Gesamtexports belief sich auf 694 Mio. Euro und stieg 
dabei im Vergleich zum Vorjahr um 3,3 Prozent. 

Exporte in die EU und das Euro-Währungsgebiet 
In die Länder der EU wurden im letzten Jahr aus Bayern er-
nährungswirtschaftliche Waren im Wert von 7,51 Mrd. Euro 
ausgeführt (–1,5 Prozent). Das waren 80,3 Prozent der ge-
samten Agrarausfuhren Bayerns. Der hohe Prozentsatz zeigt 
die überragende Stellung des gemeinsamen Binnenmarktes 
als Absatzmarkt für die bayerische Land- und Ernährungs-
wirtschaft. Die 19 Länder des Euro-Währungsgebiets haben 
neben den vier Grundfreiheiten des Binnenmarktes zusätzli-
che Kostenvorteile beim Warenhandel, weil keine Gebühren 
für Währungsumtausch und Kurssicherung notwendig sind. 
2018 erreichten die Lieferungen in den Euro-Raum 5,65 Mrd. 
Euro (–1,8 Prozent) und hatten einen Anteil von 60,4 Prozent 
am gesamten Agrarexport Bayerns. Dadurch sind rund drei 
Fünftel des ernährungswirtschaftlichen Exportwerts von 
Währungsschwankungen ausgenommen. 

Ausfuhren in zuletzt beigetretene EU-Länder
Die ernährungswirtschaftliche Ausfuhr in die dreizehn zuletzt 
beigetretenen EU-Länder erlangte im letzten Jahr einen Wert 
von 1,46 Mrd. Euro und damit um 9 Mio. Euro oder 0,6 Prozent 
mehr als 2017. Die Steigerung übertraf die Gesamtentwicklung 
um rund ein Prozent. Der Anteil dieser Länder an den gesamten 

ernährungswirtschaftlichen Exporten Bayerns stieg 2018 um 
0,2 Prozent auf 15,6 Prozent. Von allen Beitrittsländern lieferte 
die bayerische Ernährungswirtschaft nach Polen wertmäßig 
am meisten (Abbildung 2). Der Exportwert erreichte 410 Mio. 
Euro und stieg um 5,5 Prozent. Die Ausfuhr in die Tschechische 
Republik stieg um 1,4 Prozent auf 265 Mio. Euro. Somit belegte 
das Nachbarland den zweiten Platz unter den Beitrittsländern. 
Die Ausfuhren nach Ungarn betrugen 204 Mio. Euro, was ei-
ner Verminderung um 8,7 Prozent entspricht. Die Exporte in 
die Anfang 2007 der EU beigetretenen MOE-Länder Rumänien 
und Bulgarien entwickelten sich unterschiedlich. Rumänien 
kaufte in Bayern Waren im Wert von rund 221 Mio. Euro ein. 
Mit einer Erhöhung von 4,3 Prozent ist Rumänien der dritt-
wichtigste Handelspartner unter den zuletzt beigetretenen 
Mitgliedstaaten vor Ungarn. Nach Bulgarien verkaufte Bayern 
ernährungswirtschaftliche Produkte im Wert von 40,7 Mio. Euro 
nach 41,3 Mio. Euro im Jahr 2017 (–1,4 Prozent). In Kroatien 
konnten im fünften Jahr nach dem EU-Beitritt Waren im Wert 
von rund 82 Mio. abgesetzt werden (–1,0 Prozent).

Versand in Drittländer und andere Erdteile
Die ernährungswirtschaftliche Ausfuhr in die Länder au-
ßerhalb der EU erreichte im letzten Jahr einen Wert von 
1,85 Mrd. Euro und damit um 79 Mio. Euro oder 4,5 Prozent 
mehr als im vorangegangenen Jahr. Damit wurden 19,7 Pro-
zent oder fast ein Fünftel der ernährungswirtschaftlichen Ex-
portprodukte außerhalb des EU-Binnenmarktes abgesetzt. 
Die Schweiz bezog 2018 ernährungswirtschaftliche Pro-
dukte im Wert von 279 Mio. Euro aus Bayern, daraus errech-
net sich gegenüber 2017 eine Erhöhung um 2,0 Prozent. Die 

→	 Abbildung 2: Ernährungswirtschaftlicher Export* Bayerns in die dreizehn zuletzt beigetretenen EU-Länder (Quelle: LFL, IEM 1)
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Vereinigten Staaten bestell-
ten im letzten Jahr ernäh-
rungswirtschaftliche Waren 
im Wert von 197  Mio. Euro 
aus Bayern und lagen damit 
um 0,8  Prozent unter dem 
Vorjahresniveau. Russland 
löste China als drittwich-
tigsten Absatzmarkt ab. Seit 
August 2014 greifen, neben 
den für Bayern bereits seit 
März  2013 bestehenden 
Handelsrestriktionen, zu-
sätzliche Einfuhrbeschrän-
kungen für ernährungs-
wirtschaftliche Erzeugnisse 
aus der gesamten EU nach 
Russland. Trotz der vorerst 
bis Ende 2019 geltenden Handelsbarrieren konnten die 
Ausfuhren um rund 21 Prozent im Vergleich zum Vorjahr 
auf 168 Mio. Euro gesteigert werden. Insgesamt waren die 
höchsten absoluten Zuwächse bei der Ausfuhr nach Russ-
land, Libyen, Australien und Hongkong zu verbuchen. Bei 
den überaus ungleichen Entwicklungen der einzelnen Län-
der ragen die hohen relativen Zuwächse der Exporte nach 
Libyen, Australien, Taiwan, Hongkong, Russland und Israel 
heraus. In die restlichen europäischen Staaten (ohne die EU) 
wurden weitere 7,5 Prozent aller Ausfuhren abgesetzt. Bei 
den anderen bewohnten Erdteilen führt Asien mit 6,8 Pro-
zent vor Amerika (3,9 Prozent), Afrika (0,9 Prozent) und Aus-
tralien/Ozeanien (0,5 Prozent).

Ernährungswirtschaftliche Einfuhren
Die Agrarimporte Bayerns waren im letzten Jahr mit 
9,68 Mrd. Euro um 0,9 Prozent kleiner als 2017. Der prozen-
tuale Rückgang der Einfuhren aus 169 Ländern war damit 
um 0,5 Prozentpunkte größer als bei den Ausfuhren. Bei den 
ernährungswirtschaftlichen Einfuhren stand Österreich erst-
mals auf dem ersten Rang aller Handelspartner Bayerns. Im 
letzten Jahr stammten 16,2 Prozent der Agrarimporte Bay-
erns aus Österreich. Die Lieferungen hatten einen Wert von 
1,57 Mrd. Euro (Abbildung 3) und stiegen im Vergleich zu 
2017 um 0,5 Prozent. Aus dem von 1986 bis 2017 ununter-
brochen wichtigsten Lieferland Italien wurden im letzten 
Jahr Lebens- und Genussmittel im Wert von 1,52 Mrd. Euro 
nach Bayern geliefert (–8,1 Prozent). Die Importe aus den 
Niederlanden überschritten mit 1,33 Mrd. Euro ebenfalls 
deutlich die Milliarden-Grenze und erhöhten sich im Ver-
gleich zum Vorjahr um 1,5 Prozent. Frankreich war im letz-
ten Jahr für Bayern der viertwichtigste Handelspartner bei 
ernährungswirtschaftlichen Einfuhren. Der Importwert von 
Produkten aus Frankreich betrug 665 Mio. Euro und war um 
7,1 Prozent niedriger als in der Vorperiode. 

Importe aus der EU und dem Euro-Währungsgebiet
Alle EU-Staaten zusammen lieferten im letzten Jahr Produkte 
im Wert von 8,25 Mrd. Euro nach Bayern (–1,2 Prozent). Dies 
machte 85,3 Prozent der gesamten ernährungswirtschaftli-
chen Einfuhren aus. Aus den Ländern des Euro-Währungsge-
biets führte Bayern im letzten Jahr Lebens- und Genussmittel 
im Wert von 6,24 Mrd. Euro ein. Dies entsprach einer Verminde-
rung gegenüber dem Vorjahr um 2,2 Prozent. Die Euro-Länder 
hatten 2018 einen Anteil an den ernährungswirtschaftlichen 
Gesamtimporten von nahezu zwei Dritteln (64,5 Prozent).

Einfuhren aus zuletzt beigetretenen EU-Ländern
Die ernährungswirtschaftliche Einfuhr Bayerns aus den 
seit 2004 beigetretenen EU-Ländern belief sich 2018 auf 
1,84 Mrd. Euro (Abbildung 4). Dies war wertmäßig ein Anstieg 
um 3,1 Prozent gegenüber dem Vorjahr. Der Anteil dieser 
Länder an den gesamten ernährungswirtschaftlichen Im-
porten Bayerns belief sich auf 19,0 Prozent.

Polen war unter diesen Ländern der mit Abstand bedeu-
tendste Warenlieferant. Der Importwert von dort stieg im 
letzten Jahr um 4,8 Prozent auf 808 Mio. Euro. Aus der Tsche-
chischen Republik kamen Erzeugnisse im Wert von 424 Mio. 
Euro (+4,2 Prozent), der Import aus Ungarn steigerte sich um 
9,8 Prozent auf 300 Mio. Euro. Die Einfuhren der Anfang 2007 
der EU beigetretenen Länder Rumänien und Bulgarien ha-
ben sich 2018 unterschiedlich entwickelt. Rumänien setzte in 
Bayern Waren im Wert von rund 72 Mio. Euro (–21,5 Prozent) 
ab und war damit der fünftwichtigste Handelspartner unter 
den dreizehn zuletzt beigetretenen Mitgliedstaaten. Bulga-
rien verkaufte in Bayern ernährungswirtschaftliche Produkte 
im Wert von fast 28,9 Mio. Euro, nach rund 28,7 Mio. Euro im 
Vorjahr (+1,0 Prozent). Das jüngste Neumitgliedsland Kroatien 
verringerte die Ausfuhr nach Bayern zwar um 18,2 Prozent 
auf rund 83 Mio. Euro und blieb dennoch der viertwichtigste 
Nahrungsmittellieferant der Beitrittsländer.

→	 Abbildung 3: Ernährungswirtschaftlicher Import* Bayerns aus den Ländern der EU (15) (Quelle: LFL, IEM 1)
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 Ernährungswirtschaftlicher Import Bayerns 2018 insgesamt 9 676 Mio. Euro 
Europa: 8 834 Mio. Euro  (91,3 %) 
EU (28): 8 252 Mio. Euro  (85,3 %) 

Euro-Raum (19): 6 240 Mio. Euro  (64,5 %) 
Amerika:    374 Mio. Euro  (3,9 %) 

Asien:    254 Mio. Euro  (2,6 %) 
Afrika:    154 Mio. Euro  (1,6 %) 

Australien-Ozeanien:      58 Mio. Euro  (0,6 %) 

IEM 1
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Empfang aus Drittländern und anderen Erdteilen
Die ernährungswirtschaftliche Einfuhr aus den Ländern au-
ßerhalb des EU-Binnenmarktes hatte 2018 einen Wert von 
1,42 Mrd. Euro und damit rund 8 Mio. Euro oder 0,5 Prozent 
mehr als 2017. Der Anteil dieser Länder an den gesamten 
ernährungswirtschaftlichen Importen Bayerns belief sich 
auf 14,7 Prozent. Die Lieferungen aus der Türkei sanken um 
6,4 Prozent auf 216 Mio. Euro. Aus der Schweiz, dem zweit-
größten Drittland, kamen 2018 Nahrungsmittel im Wert von 
204 Mio. Euro nach Bayern. Im Zuge der Verbesserung der 
Wettbewerbsfähigkeit wegen der Abwertung des Schwei-
zer Frankens gegenüber dem Euro um rund 4 Prozent im 
Jahresdurchschnitt erhöhten sich die Lieferungen um 
1,5 Prozent. Die Vereinigten Staaten verkauften im letzten 
Jahr ernährungswirtschaftliche Waren im Wert von 115 Mio. 
Euro nach Bayern und lagen damit um 6,2 Mio. Euro bzw. 
5,7 Prozent über dem Vorjahr. Auch hierbei half die Abwer-
tung des US-Dollars um 4,5 Prozent während des Jahres. 
China, dessen Ausfuhren sich um 1,6 Prozent auf 88 Mio. 
Euro erhöhten, belegte den vierten Platz. Die Ukraine schob 
sich dank einer Versandsteigerung um 43,4 Prozent nach 
Bayern mit rund 51 Mio. Euro auf den sechsten Rang der 
bedeutendsten Drittländer, knapp hinter Brasilien (52 Mio. 
Euro). Von den übrigen europäischen Staaten (ohne die EU) 
wurden weitere 6,0 Prozent aller Einfuhren geliefert. Bei den 
anderen Erdteilen führt Amerika mit 3,9 Prozent vor Asien 
(2,6 Prozent), Afrika (1,6 Prozent) und Australien/Ozeanien 
(0,6 Prozent).

Fazit und Ausblick
Der ernährungswirtschaftliche Außenhandel Bayerns erreichte 
auf der Basis der vorläufigen Zahlen von 2018 sowohl beim Ex- 
als auch Import trotz der weltweit rückläufigen Nahrungsmit-
telpreise jeweils den bisher zweithöchsten Wert. Die EU und das 
Euro-Währungsgebiet waren mit großem Abstand die bedeu-
tendsten Absatz- und Bezugsmärkte. Die wichtigsten Drittland-
handelsnationen mit Warenumsätzen über 100 Mio. Euro waren 
bei der Ausfuhr die Schweiz, die Vereinigten Staaten, Russland 
sowie China und bei der Einfuhr die Türkei, die Schweiz sowie 
die Vereinigten Staaten. Die Verlängerung des Embargos gegen 
Russland, die Verschärfung der internationalen Handelskon-
flikte, der Austritt des Vereinigten Königreichs aus der EU und 
das schwächere Inlandswachstum könnten den ernährungs-
wirtschaftlichen Handel 2019 negativ beeinflussen. Das Anfang 
Februar 2019 in Kraft getretene Freihandelsabkommen der EU 
mit Japan und das nach der Zustimmung der EU-Mitgliedstaa-
ten geltende Handelsabkommen mit Singapur könnten dage-
gen für positive Stimmung sorgen. Im Vorjahresvergleich der 
ersten beiden Monate 2019 verzeichneten sowohl die Ein- als 
auch die Ausfuhren einen wertmäßigen Anstieg.

JOSEF HUBER
HERBERT GOLDHOFER
BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT
INSTITUT FÜR ERNÄHRUNGSWIRTSCHAFT UND MÄRKTE
josef.g.huber@lfl.bayern.de
herbert.goldhofer@lfl.bayern.de

→	 Abbildung 4: Ernährungswirtschaftlicher Import* Bayerns aus den dreizehn zuletzt beigetretenen EU-Ländern (Quelle: LFL, IEM 1)
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Dialog zwischen Landwirten 
und Verbrauchern
Studierende befragen Standbesucher in Straubing zur Wahrnehmung 
der Landwirtschaft

von JOHANNES WENIG: In welchen Medien informieren Sie sich über Landwirtschaft? Ist die 
Berichterstattung ausgewogen? Was assoziieren Sie mit moderner Landwirtschaft? Diese 
Fragen beantworteten Besucher am Stand des AELF Straubing beim Straubinger Schrannen­
markt 2018. Inzwischen liegt die Auswertung der Befragung vor.

Laut einer Forsa-Umfrage von 2018 haben 25 Prozent der 
deutschen Bevölkerung noch nie mit einem Landwirt ge-
sprochen. 41 Prozent gaben an, dass sie keinen Landwirt 
persönlich kennen. Dabei würden 79 Prozent der befragten 
Verbraucher einen intensiveren Austausch mit Landwirten 
begrüßen. Die Gelegenheit, den Dialog zwischen Landwirt-
schaft und Verbrauchern zu fördern, bietet der Straubinger 
Schrannenmarkt jedes Jahr (siehe Infobox 1). Ziel des Info
stands des AELF Straubing ist es, über moderne Landwirt-
schaft zu informieren, Konflikte zwischen Landwirtschaft 
und Gesellschaft aufzulösen und einen entemotionalisier-
ten Dialog aufzubauen. Vor diesem Hintergrund baten die 
Studierenden im Jahr 2018 die Standbesucher, sich an einer 
Umfrage zur Landwirtschaft im Allgemeinen und den Ge-
gebenheiten im Landkreis Straubing-Bogen im Speziellen 
zu beteiligen.

Befragte Personen 
Rund 240 Personen waren bereit, den Fragebogen auszu-
füllen. Als Dankeschön bekamen sie einen von der Abtei-
lung Hauswirtschaft selbstgebackenen Keks überreicht, der 
als Verpackung die Rezeptur zum Nachbacken aufgedruckt 
hatte.

Neben Fragen zu konkretem Wissen und Ansichten über 
Landwirtschaft, waren die Besucher angehalten, Angaben 
zu Alter, Bildungsabschluss, Beruf und Herkunft zu machen: 

Die Analyse der Altersstruktur zeigte unter anderem, 
dass die Hauptgruppe, die sogenannten „Best-Ager“ zwi-
schen 50 und 60 Jahren, mit 29 Prozent vertreten waren. 60 
Prozent aller Besucher waren über 50 Jahre alt. Auf die Kate-
gorie „junge Familien“ zwischen 20 und 40 Jahren entfielen 
lediglich 15 Prozent. 

Herkunft und Bildungsabschluss
Als höchsten Bildungsabschluss gaben 53 Prozent der Be-
fragten an, eine abgeschlossene Lehre zu haben. 19 Prozent 

haben sich mit dem Meister weiterqualifiziert und 16 Pro-
zent haben einen Studienabschluss.

Bei den Berufen nahmen die Landwirte (26 Prozent) die 
größte Gruppe ein, gefolgt von Arbeitnehmern in einem 
kaufmännischen Beruf (11 Prozent) und Angestellten (7 Pro-
zent). 

Die meisten Schrannenbesucher kamen aus der nähe-
ren Umgebung: Straubing-Bogen (68 Prozent), Dingolfing- 
Landau (11 Prozent) und Regensburg (10 Prozent).

Quellen für landwirtschaftliche Informationen
Für den Großteil der Besucher stellt die regionale Tageszei-
tung (Straubinger Tagblatt) die Hauptquelle der Informa-
tionen über Landwirtschaft dar: Mehr als 60 Prozent der 
Nicht-Landwirte, unabhängig von Bildungsgrad oder Wohn-
ort, gaben dies an. 

MARKT

Die Bevölkerung in und um Straubing hat am 15. Sep-
tember 2019 zum 23. Mal die Möglichkeit, sich auf dem 
historischen Stadtplatz über das Angebot der Direktver-
markter aus der Region zu informieren. Auch das Amt für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Straubing mit der 
Landwirtschaftsschule, Abteilungen Landwirtschaft und 
Hauswirtschaft, wird wieder vertreten sein. Am Infostand 
geht es sowohl um die Aus- und Fortbildung in der Land-
wirtschaft als auch um die Biodiversität. Ziel ist, den Dialog 
zwischen Landwirtschaft und Verbrauchern zu fördern. Die 
Studierenden können anhand ihrer Erfahrungen den Besu-
chern zeigen, was sie und warum sie etwas machen. 2018 
informierten sie konkret über die Artenvielfalt des Getrei-
des und die dabei eingesetzten produktionstechnischen 
Maßnahmen.

Infobox 1: Die Straubinger Schranne 
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→	 Bild 1: Für die Befragung zur Landwirtschaft nahmen sich viele Standbesucher Zeit   

(Fotos:  Dr. Anita Lehner-Hilmer)

Die Landwirte selbst set-
zen gemäß der Umfrage we-
niger auf Tageszeitungen 
bzw. Wochenzeitschriften 
(Spiegel, Stern, Focus), wenn 
es um landwirtschaftliche 
Themen geht. Sie nutzen 
vor allem Fachzeitschriften 
wie das Bayerische Land-
wirtschaftliche Wochenblatt 
(83 Prozent) oder Top Agrar/
Agrar heute (55 Prozent). 

Im Bereich Funk und 
Fernsehen konsumieren die 
Befragten vor allem die Re-
gionalprogramme der öf-
fentlich-rechtlichen Sender: 
70 Prozent nutzen das Bay-
erische Fernsehen als In-
formationsquelle, mehr als 
40 Prozent die Sender Bay-
ern 1 und Bayern 3. Die Pro-
gramme Bayern 2 und Bay-
ern 5 hören 23 Prozent – laut 
Auswertung in erster Linie 
Akademiker. 

Internet und soziale Medien
Bei der gezielten Informationssuche nutzen Landwirte 
(45 Prozent) das Internet bzw. die sozialen Medien (19 Pro-
zent) deutlich häufiger als Nicht-Landwirte (36 Prozent/13 
Prozent). Auch Besucher mit Studienabschluss gaben mit 
43 Prozent an, sich aktiv Informationen aus dem Internet 
zu holen.

Mehr als 50 Prozent der Befragten – unabhängig von Be-
rufsgruppe und Wohnort – gaben an, Informationen über 
Landwirtschaft durch persönlichen Kontakt zum Landwirt 
selbst zu erhalten. Die Gruppe der Akademiker bewertet 
die Informationsquelle persönlicher Kontakt mit 63 Prozent 
am höchsten, da sie ihre Informationen über Landwirtschaft 
durch das persönliche Gespräch gewinnen.

Den Internetauftritt des AELF Straubing kennen 60 Pro-
zent der Nicht-Landwirte – unabhängig vom Bildungsab-
schluss – nicht. Dagegen nutzen unter den Landwirten 
60 Prozent das Informationsangebot selten bis häufig. 

Bild der Landwirtschaft in den Medien
81 Prozent der Landwirte beurteilt die Berichterstattung 
über Landwirtschaft als zu negativ. Sie sind auch der Mei-
nung, dass die Medien zu wenig und zu einseitig berichten 
(42 Prozent).

Die Gruppe der Nicht-Landwirte sieht die Berichterstat-
tung deutlich ausgeglichener (40 Prozent). Nur 33 Prozent 
sehen sie als zu negativ. Vergleicht man die Einschätzun-
gen von Akademikern und Nicht-Akademikern, so ergibt 
sich ein ähnliches Bild: 54 Prozent (im Vergleich zu 29 
Prozent) bewerten die Berichterstattung zu negativ und 
wünschen sich eine Medienlandschaft, die sich mehr mit 
landwirtschaftlichen Themen befasst (51 Prozent i. V. zu 
27 Prozent). 

Die Berichterstattung der regionalen Presse (Straubin-
ger Tagblatt) wird deutlich ausgewogener beurteilt. Mehr 
als 50 Prozent aller Befragten – unabhängig von Beruf, Bil-
dungsabschluss und Wohnort – teilen diese Einschätzung. 
Auch die Häufigkeit mit der das Straubinger Tagblatt über 
landwirtschaftliche Themen berichtet, ist für die meisten Be-
fragten angemessen.

Bild der Landwirtschaft bei den Befragten
Die Umfrage hat zunächst versucht, herauszufinden, was die 
Befragten mit moderner Landwirtschaft assoziieren. Auffal-
lend ist, dass Landwirte und Nicht-Landwirte ein sehr un-
terschiedliches Bild von moderner Landwirtschaft zeichnen: 

49 Prozent der Landwirte bewerten neue Technik bzw. 
steigende Mechanisierung als positive Entwicklung, die die 
Landwirtschaft prägt. 20 Prozent meinen allerdings, dass 
die Mechanisierung auch negative Seiten hat, da sie oft mit 
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teuren Investitionen bzw. mit der Be-
nachteiligung kleinerer Betriebe ein-
hergeht. 

22 Prozent beklagen das schlechte 
Image, das die Landwirtschaft im All-
gemeinen in der Öffentlichkeit hat, 
die steigende Anzahl an gesetzlichen 
Vorgaben und die niedrigen Erzeuger-
preise.

41 Prozent der Nicht-Landwirte 
denken zuerst an die Erntemaschinen, 
die sie in ihrem Umfeld beobachten 
können, und an die regionale, biolo-
gische Produktion von Lebensmitteln. 

24 Prozent sagen auch, dass sie von 
dieser Technik einerseits beeindruckt 
sind, andererseits aber erscheint ihnen 
diese Motorisierung oft zu überdimen-
sioniert und störend. 

24 Prozent nennen als erste Asso-
ziation den übermäßigen Einsatz von 
Düngung bzw. Pflanzenschutzmit-
teln und verbinden Landwirtschaft 
mit industriellen Großbetrieben. Im 
Fragebogen ging es auch um Fak-
ten zur Landwirtschaft im Landkreis 
Straubing-Bogen (siehe Infobox 2). 
Die Graphik gibt den prozentualen 
Anteil der richtig beantworteten Fra-
gen der Gruppe der Landwirte bzw. 
Nicht-Landwirte wieder. Interessant ist, 
dass auch ansässige Landwirte die bäu-
erlichen Strukturen im Landkreis kaum 
besser kennen als die Nicht-Landwirte. 
Landwirte können die durchschnittli-
che Betriebsgröße (45 Prozent im Vergleich zu 27 Prozent) 
zwar besser einschätzen, glauben aber, dass es noch mehr 
Haupterwerbsbetriebe im Landkreis gibt (51 Prozent/60 Pro-
zent). Die Rolle der Milchviehhaltung im Landkreis Strau-
bing-Bogen unterschätzen alle Besucher: Nur 11 Prozent der 
Landwirte bzw. 10 Prozent der Nichtlandwirte gaben das 
richtige Ergebnis an.

Was nützt der Dialog? 
Der Dialog mit den Verbrauchern zeigt den Studierenden, 
dass die Verbraucher interessiert und aufgeschlossen ge-
genüber der Landwirtschaft sind. Es lohnt sich also immer, 
den Dialog mit dem Verbraucher zu suchen, um einer Ent-

fremdung entgegenzuwirken, sei es durch Gespräche am 
Feldrand, soziale Medien, Anbringen von Hinweisschildern 
am Acker oder durch einen Tag des offenen Bauernhofes. 
Miteinander statt übereinander zu reden hilft, Vertrauen auf-
zubauen und fördert den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

JOHANNES WENIG
AMT FÜR ERNÄHRUNG,  
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN STRAUBING
johannes.wenig@aelf-by.bayern.de

IST
% richtig  

beantwortet,  
Landwirte

% richtig  
beantwortet, 

Nicht-Landwirte

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 2 400 58 58

Durchschnittliche Hektarzahl aller 
Betriebe

30 ha 45 27

Betriebe mit mehr als 100 Hektar 100 34 35

Anteil Haupterwerbsbetriebe 37 % 51 60

Anzahl Milchviehhalter 500 11 10

Milchviehbetriebe mit mehr als 
60 Kühen

80 36 28

Infobox 2: Landwirtschaft im Landkreis Straubing Bogen in Zahlen

→	 Bild 2: Groß war das Interesse an den die Informationsständen der Land- und Hauswirtschaft 
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Vorteile alter Rassen neu 
entdecken
Erste Forschungsergebnisse zu Kommunikation und Vermarktung von Produkten

von KATHARINA MENGER und PROF. DR. ULRICH HAMM: Verbraucher glauben an die be­
sondere Qualität von Produkten alter und regionaler Nutztierrassen und sind bei richtiger 
Kommunikation und Information bereit, für diese mehr Geld zu bezahlen. 

In Deutschland gelten zwei Drittel der heimischen Nutztier-
rassen als in ihren Beständen gefährdet. Ihr Aussterben geht 
mit einem Verlust der Artenvielfalt in der Landwirtschaft so-
wie dem Verlust von landwirtschaftlichen Traditionen und 
regionaler Kultur einher. Geschmackliche Vielfalt und das 
Wissen um die Verarbeitung alter Nutztierrassen zu traditi-
onellen regionalen Spezialitäten gehen ebenfalls mit dem 
Aussterben von Rassen verloren. Für die Erhaltung alter Ras-
sen sind mittlerweile vielerorts Hobbyzüchter verantwort-
lich, weswegen die Vermarktung der tierischen Produkte 
nur eine untergeordnete Rolle einnimmt. Geht es nach der 
Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefährdeter Haustier-
rassen (GEH) sowie der Universität Kassel sollte sich dies än-
dern. „Nur die Nachfrage nach Produkten alter Nutztierras-
sen kann auf Dauer den Fortbestand dieser Rassen in der 
Landwirtschaft sicherstellen und Tierzahlen langfristig erhö-
hen“, ist sich Professor Dr. Ulrich Hamm (Fachbereichsleiter 
Agrar- und Lebensmittelmarketing) sicher. 

Seiner Einladung folgten Ende Februar 27 Vertreter aus 
Landwirtschaft, Fleischverarbeitung, Handel, Politik und 
Wissenschaft, um gemeinsam über neue Ideen und Konzepte 
für die Vermarktung von Produkten alter und regionaler Nutz-

tierrassen zu sprechen. Im Rahmen des Workshops wurden 
erste Ergebnisse aus dem gemeinsamen Forschungsprojekt 
(gefördert von der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Er-
nährung im Rahmen des Bundesprogramms Ökologischer 
Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft) der 
GEH und Universität Kassel zur Kommunikation und Vermark-
tung von Produkten gefährdeter Nutztierrassen vorgestellt. 

Verbraucherverständnis für gefährdete Nutztierrassen
Da bisher nur sehr wenig über Verbraucher und deren Ein-
stellungen und Wahrnehmungen gegenüber Produkten alter 
Nutztierrassen bekannt ist, führten die Forscher der Univer-
sität Kassel zunächst eine qualitative Verbraucherbefragung 
durch. Nur ein Drittel der Studienteilnehmer hatte vor der 
Erhebung von gefährdeten Nutztierrassen gehört. Den üb-
rigen Teilnehmern war die Information, dass Schweine- und 
Rinderrassen aussterben können, neu und führte teilweise 
zu Missverständnissen und falschen Interpretationen der 
dargestellten Informationen. Insbesondere Worte wie „ge-
fährdet“ und „vom Aussterben bedroht“ veranlassten viele 
Studienteilnehmer, den Konsum von Fleisch alter Nutztierras-
sen abzulehnen. Auch das Aufzeigen geringer Tierbestände 
löste Unmut und Kommentare des Konsumverzichts aus. 
Viele Studienteilnehmer waren der Meinung, die aktuellen 
Tierzahlen sollten sich zunächst erhöhen, bevor man weitere 
Tiere schlachte. „Die Studienteilnehmer konnten nicht zwi-
schen gefährdeten Nutztierrassen und gefährdeten Wildtier-
arten unterscheiden. Sie dachten, die Nachfrage nach Fleisch 
sei für das Aussterben der Nutztierrassen verantwortlich“, 
merkte Katharina Menger an, die die Erhebung durchführte. 
Insbesondere in der schriftlichen Kommunikation sollten 
deswegen Worte wie „gefährdet“ oder „vom Aussterben be-
droht“ vermieden werden, denn keiner wolle derjenige sein, 
der das letzte seiner Art verspeist, so Menger weiter. 

Auf die Beschreibungen regionaler, alter und robus-
ter Nutztierrassen gingen die Studienteilnehmer positiv 
ein und verbanden mit dem Fleisch eine besonders hoch-
wertige Qualität und geschmackliche Vorzüge. Außerdem 
kommentierten insbesondere die Studienteilnehmer mit 

MARKT

→	 Bild 1: In der Frischfleischtheke sind die Produkte vom Weideochsen 

vom Limpurger Rind g. U. speziell gekennzeichnet, damit sie dem  

Kunden direkt ins Auge fallen (Fotos: Katharina Menger)
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Vorkenntnissen über gefährdete Nutztierrassen ein gesteiger-
tes Interesse, die Produkte zu kaufen und damit einen wich-
tigen Beitrag zur Erhaltung alter Rassen für kommende Ge-
nerationen zu leisten. Die Marketingfachleute der Universität 
Kassel empfehlen, den Kommunikationsfokus in der Fleisch-
vermarktung nicht auf die Gefährdung der Tiere, sondern de-
ren regionale Bedeutung, kulturelle Tradition und geschmack-
lichen Vorzüge zu legen. Artenvielfalt in der Landwirtschaft, 
Weidehaltung, Robustheit der Tiere gegenüber Wetterverän-
derungen und Krankheiten sind ebenfalls von Verbrauchern 
positiv wahrgenommene Eigenschaften. Bei der Darstellung 
der Information muss darauf geachtet werden, dass diese am 
Wissensstand der Verbraucher ansetzen und dass Verbraucher 
die Inhalte direkt und intuitiv verstehen. 

Kauf- und Zahlungsbereitschaft für Produkte von 
gefährdeten Nutztierrassen
Im Anschluss zeigten die Forscher Ergebnisse aus Verkaufs-
tests im Lebensmitteleinzelhandel. In verschiedenen Fallstu-
dien waren insbesondere Verbraucher in den Ursprungsregi-
onen der Nutztierrassen sowie im städtischen Umfeld bereit, 
mit unterstützender Kommunikation über Großbildschirme, 
Prospekte und Poster höhere Preise für die Produkte alter 
Nutztierrassen zu zahlen. Trotz preislicher Platzierung als 
Premiumprodukte und Preisaufschlägen von rund 50 Pro-
zent (im Vergleich zum Durchschnittspreis in der Waren-
gruppe) verkauften sich die Produkte alter Nutztierrassen 
zufriedenstellend bis sehr gut. Als weiteren wichtigen Er-
folgsfaktor nannten die Forscher Verkostungen mit Landwir-
ten direkt in den Geschäften und die Verkaufsgespräche von 
Metzgern und Fleischereifachverkäufern hinter der Theke. 
Diese persönliche Kommunikation nimmt einen besonde-
ren Stellenwert ein, wenn es darum geht, Verbraucher über 
die Bedeutung von gefährdeten Nutztierrassen zu infor-

mieren und diese von der besonderen Produktqualität zu 
überzeugen. Da Produkte von alten und regionalen Nutz-
tierrassen für viele Verbraucher noch unbekannte Nischen-
produkte sind und vielen Verbrauchern nicht klar ist, dass 
es unterschiedliche Nutztierrassen gibt und worin der Wert 
ihrer Erhaltung liegt, sind Produktinformationen in der Ver-
triebsstätte wichtig. Poster, Etiketten, Thekenaufsteller und 
Shortlinks, die zu einem eigenen Internetauftritt oder einem 
Social-Media-Kanal verlinken, sind preisgünstige Möglich-
keiten, interessierte Verbraucher über das Thema alte und 
regionale Nutztierrassen zu informieren und sie zum Kauf 
der Produkte zu animieren. In der schriftlichen Kommunika-
tion sollte Verbrauchern verständlich kommuniziert werden, 
dass sie mit dem Kauf der hochwertigen Produkte die Vielfalt 
in der Landwirtschaft schützen und einen wichtigen Beitrag 
zur Artenvielfalt in der Landwirtschaft leisten. 

Für weitere Informationen stehen Ihnen der Lehrstuhl 
für Agrar- und Lebensmittelmarketing der Universität Kassel 
unter www.uni-kassel.de/go/alm und die Gesellschaft zur 
Erhaltung alter und gefährdeter Haustierrassen e. V. unter 
www.g-e-h.de zur Verfügung. Das Projekt läuft noch bis Jah-
resende; eine genaue Projektbeschreibung finden Sie unter 
http://www.uni-kassel.de/fb11agrar/fachgebiete-einrich-
tungen/agrar-und-lebensmittelmarketing/forschung/ge-
faehrdete-nutztierrassen.html

KATHARINA MENGER  
PROF. DR. ULRICH HAMM  
UNIVERSITÄT KASSEL, LEHRSTUHL FÜR  
AGRAR- UND LEBENSMITTELMARKETING
k.menger@uni-kassel.de
hamm@uni-kassel.de

→	 Bild 2: Eine besondere Präsentation erzeugt Aufmerksamkeit. Der alte 

Bollerwagen signalisiert Tradition und ist zudem ein geeigneter Blickfang

→	 Bild 3: Verkostungsaktionen mit Landwirten und Metzgern schaffen 

Vertrauen und fördern die Umsatzzahlen

http://www.uni-kassel.de/fb11agrar/fachgebiete-einrichtungen/agrar-und-lebensmittelmarketing/forschung/gefaehrdete-nutztierrassen.html
http://www.uni-kassel.de/fb11agrar/fachgebiete-einrichtungen/agrar-und-lebensmittelmarketing/forschung/gefaehrdete-nutztierrassen.html
http://www.uni-kassel.de/fb11agrar/fachgebiete-einrichtungen/agrar-und-lebensmittelmarketing/forschung/gefaehrdete-nutztierrassen.html
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Die Liquiditätslage der bayerischen 
Haupterwerbsbetriebe 

von EVA-MARIA SCHMIDTLEIN:  Für die meisten Haupterwerbsbetriebe brachte das Wirt­
schaftsjahr 2017/2018 akzeptable Gewinne. Im Durchschnitt fielen diese um 22 Prozent hö­
her aus als im Vorjahr. Das gute Wirtschaftsergebnis in diesem Jahr resultierte hauptsächlich 
aus höheren Umsatzerlösen beim Verkauf von Milch und Rindern. Nachfolgend werden die 
Auswirkungen auf die Liquiditätslage der Betriebe erläutert.

Für eine wirtschaftlich erfolgreiche Betriebsführung ist der 
Erhalt der Zahlungsfähigkeit eine grundlegende Voraus-
setzung. Die Finanzierung der betrieblichen Investitionen 
und der notwendigen Betriebsmittel erfordert Zahlungs-
mittel, die zum Zeitpunkt ihres Bedarfs im Unternehmen in 
ausreichender Menge verfügbar sein müssen. Die Unter-
nehmer können ihre betrieblichen Entscheidungen immer 
dann unabhängig treffen und umsetzen, wenn sie auch die 
Finanzierbarkeit ihrer Vorhaben sicherstellen. Dabei wird 
die jeweilige Liquiditätslage im Unternehmen von mehre-
ren Faktoren gleichzeitig bestimmt. Das sind zum einen Er-
träge und Aufwendungen, aber auch Finanzmittel, die dem 
Unternehmen als Einlage zur Verfügung stehen oder aus 
dem Unternehmen entnommen werden können. 

Seit Längerem wird am Institut für Betriebswirtschaft 
und Agrarstruktur die Veränderung der Liquiditätslage in 
den landwirtschaftlichen Betrieben untersucht. Als Grund-
lage für die aktuelle Analyse dienten die Buchführungsda-
ten aus bayerischen Betrieben, für die jeweils die Jahres-
abschlüsse der letzten drei Wirtschaftsjahre vorlagen. Aus 
den Daten der Jahresabschlüsse 2015/2016, 2016/2017 und 

2017/2018 wurden betriebswirtschaftliche Kennwerte er-
mittelt und zu dreijährigen Durchschnittswerten verrechnet. 
Anschließend erfolgte eine Einteilung der Betriebe in vier 
Gruppen. Bei dieser Gruppenbildung wurden die in Tabelle 1 
dargestellten Kriterien berücksichtigt. Für die aufgeführten 
Betriebsgruppen enthält Tabelle 2 eine Auswahl an betriebs-
wirtschaftlichen Kennwerten mit den jeweiligen Gruppen-
mittelwerten. Sie sind die Grundlage für die Beschreibung 
der jeweiligen Liquiditätslage. 

Gestiegener Anteil der Betriebe ohne bzw. mit 
geringer Gefährdung 
Der aktuellen Auswertung lagen die Buchführungsab-
schlüsse aus 2 684 Betrieben zugrunde. Da die Anzahl der 
ausgewerteten Betriebe von Jahr zu Jahr variiert, enthält 
Abbildung 1 die prozentuale Verteilung der jeweils verrech-
neten Betriebe auf die vier Liquiditätsstufen für die vergan-
genen 20 Jahre. 

Das Ergebnis aus der Verteilung der gleitenden Dreijahres-
durchschnitte für den Zeitraum 2015/2016 bis 2017/2018 auf 
die vier Liquiditätsstufen zeigt deutlichere Veränderungen als 

BETRIEBSWIRTSCHAFT

→	 Tabelle 1: Kriterien für die Gruppenbildung der Betriebe

Merkmal

Liquiditätsstufen

Wertansatz der 
Kennwerte

1 2 3 4

Nicht gefährdet Leicht gefährdet Gefährdet
Existenz
gefährdet

Die kurzfristige Kapitaldienst-
grenze deckt mindestens 

Kapitaldienst ja ja ja zum Teil individuell1)

Abschreibungen ohne Gebäude ja ja zum Teil nein individuell2)

Gebäudeabschreibung ja zum Teil nein nein individuell2)

Wachstumsinvestitionen ja zum Teil nein nein individuell3)

Private Altersvorsorge ja zum Teil nein nein 2 000 Euro/Jahr

1)	 Der Kapitaldienst umfasst den tatsächlichen Zinsaufwand zuzüglich der geschätzten regelmäßigen Tilgung (6 Prozent der lang- und mittelfristigen Verbindlichkeiten 
zum Ende des Wirtschaftsjahres, 20 Prozent der kurzfristigen Verbindlichkeiten)

2)	 Abschreibungen laut Buchführungsabschluss
3)	 Ansatz für Wachstumsinvestitionen: 2,5 Prozent der Herstellungskosten des abnutzbaren Anlagevermögens
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→	 Tabelle 2: Kennwerte identischer bayerischer Haupterwerbsbetriebe – dreijähriger Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/2016 bis 2017/2018

Merkmal/Kennwert Einheit Alle  
Betriebe 

Liquiditätsstufen

1 2 3 4

Nicht  
gefährdet

Leicht  
gefährdet

Gefährdet Existenz
gefährdet

Zahl der Betriebe 2684 639 945 569 531

Relativer Anteil der Betriebe % 100 24 35 21 20

Angaben zur Gruppenstruktur

Landwirtschaftlich genutzte Fläche (LF) ha 60 56 62 69 51

Ackerfläche ha 42 38 42 51 39

Hektarwert Euro 599 581 590 610 622

Familien-AK nicht entlohnt 1,47 1,53 1,49 1,48 1,34

Verkaufte Milch kg 164 936 189 168 198 810 157 242 83 733 

Verkaufte Mastbullen Stück 9 8 9 11 9

Zuchtsauen Stück 11 10 11 12 8

Verkaufte Mastschweine Stück 256 187 250 308 296

Betriebswirtschaftliche Kennwerte

Ordentl. Unternehmensertrag Euro 246 719 255 003 257 271 266 932 196 345 

Ordentl. Unternehmensaufwand Euro 199 815 183 429 206 685 230 357 174 579 

Ordentliches Ergebnis Euro 46 904 71 574 50 586 36 575 21 765 

Gewinnrate % 19 28 20 14 11

Ordentliches Betriebseinkommen Euro 67 238 89 274 70 964 61 553 40 214 

Laufende Entnahmen1) Euro 59 921 59 294 58 485 63 661 59 226 

Laufende Einlagen1) Euro 21 447 27 870 20 168 21 174 16 284 

Ordentliche Eigenkapitalbildung2) Euro 8 429 40 150 12 269 –5 911 –21 176 

Saldo aus Entnahmen zur Bildung von Privatvermögen 
und Einlagen zur Bildung von Privatvermögen

Euro –2 255 9 728  652 –8 734 –10 614 

Fremdkapitalanteil % 23 16 20 31 28

Abschreibungsgrad techn. Anlagen % 76 78 76 73 80

Abschreibungsgrad Gebäude, baul. Anlagen % 64 67 64 61 66

Fremdkapitaldeckung % 182 364 213 145 103

Fremdkapital Euro 139 609 68 985 125 975 205 529 178 224 

davon langfristig Euro 77 892 34 661 72 511 120 561 93 768 

davon mittelfristig Euro 17 904 5 313 12 637 26 988 32 692 

davon kurzfristig Euro 43 814 29 010 40 827 57 980 51 764 

Fremdkapital pro ha Eigentumsfläche Euro 4 312 2 217 3 766 5 992 5 954 

Kurzfristige Kapitaldienstgrenze Euro 41 189 67 643 47 710 35 540 3 835 

Mittelfristige Kapitaldienstgrenze Euro 18 914 47 531 23 857 6 969 –11 486 

Langfristige Kapitaldienstgrenze Euro 11 609 41 575 15 066 –1 122 –16 930 

Kapitaldienst Euro 23 080 13 781 22 919 30 999 26 074 

davon Tilgung3) Euro 19 966 12 410 20 183 26 326 21 859 

Kurzfristige Kapitaldienstreserve4) Euro 18 108 53 861 24 792 4 541 –22 239 

Mittelfristige Kapitaldienstreserve Euro –4 166 33 750  938 –24 030 –37 560 

Langfristige Kapitaldienstreserve Euro –11 472 27 794 –7 852 –32 121 –43 004 

Erträge, Leistungen und Kosten

Winterweizenertrag dt/ha 76 76 76 75 75

Zuckerrübenertrag dt/ha 795 821 808 796 748

Rapsertrag dt/ha 39 38 39 39 38

Milchleistung je Kuh und Jahr kg 7 316 7 499 7 344 7 315 6 755 

Kälber je Kuh und Jahr Stück 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0

Ferkel je Sau und Jahr Stück 23,7 23,8 23,8 24,0 23,0

Verkaufserlös je Mastschwein Euro 145 151 145 143 143

Kosten für Arbeitshilfsmittel Euro/ha  756  731  770  802  695 

Festkosten ohne Löhne und Wohnhaus Euro/ha  988 1 009  999  979  946 
1) ohne Entnahmen zur Bildung von Privatvermögen bzw. Einlagen aus dem Privatvermögen / 2) ordentliches Ergebnis zuzüglich laufende Einlagen und abzüglich laufende Ent-
nahmen / 3) tatsächlich geleistete Tilgung / 4) auch als Cashflow III bezeichnet; ordentliche Eigenkapitalbildung zzgl. Abschreibungen und abzgl. tatsächlich geleistete Tilgung
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im Vorjahr. Der Anteil der Betriebe ohne 
Gefährdung (Liquiditätsstufe 1) nahm 
um knapp 6 Prozentpunkte auf 24 Pro-
zent zu. Die Betriebsgruppe mit ge-
ringer Gefährdung (Liquiditätsstufe 2) 
erhöhte sich um 2 Prozentpunkte auf 
einen Anteil von 35  Prozent. Auf die 
Gruppe der Betriebe mit mittlerer Ge-
fährdung (Liquiditätsstufe 3) entfielen 
21  Prozent. Hier nahm der Anteil um 
5  Prozentpunkte ab. Der relative An-
teil der Betriebe mit hoher Gefährdung 
(Liquiditätsstufe  4) ging ebenfalls zu-
rück, nämlich um 3 Prozentpunkte auf 
20 Prozent. Diese Veränderung kann im 
Wesentlichen auf die durchwegs zufriedenstellenden Wirt-
schaftsergebnisse der beiden letzten Wirtschaftsjahre zurück-
geführt werden. 

Liquidität durch nicht-landwirtschaftliche Einkünfte
Die Betriebe aus der Gruppe mit Liquiditätsstufe 1 (nicht 
gefährdet) verfügten im Mittel über höhere Einlagen aus au-
ßerlandwirtschaftlichen Erwerbseinkünften als der Durch-
schnitt aller untersuchten Betriebe. Mit außerlandwirtschaft-
lichen Erwerbseinkünften von jährlich 11 634 Euro lag diese 
Betriebsgruppe um 3 985 Euro über dem Durchschnitt aller 
ausgewerteten Betriebe. 

Die Betriebe der Liquiditätsstufe 1 hatten im Mittel um 
628 Euro höhere laufende Entnahmen als der Durchschnitt 
aller untersuchten Betriebe. Allerdings lagen die Entnah-
men für die Lebenshaltung im Mittel um 2 614 Euro unter 
dem Durchschnitt aller Betriebe. Es ist anzunehmen, dass 
die Landwirtsfamilien der Betriebsgruppe mit Liquiditäts-
stufe 1 die Kosten für ihre Lebenshaltung zu höheren Antei-
len aus den außerlandwirtschaftlichen Einkünften mitfinan-
zierten. Außerdem bewegten sich die Einlagen der Betriebe 
in Liquiditätsstufe 1 mit durchschnittlich 70 169 Euro um 
21 515 Euro über dem Mittelwert aller Betriebe. Die Einlagen 
aus Privatvermögen überstiegen um 9 728 Euro die Entnah-
men zur Bildung von Privatvermögen. 

Keine Gefährdung der Liquidität in 24 Prozent der 
Betriebe (Liquiditätsstufe 1) 
Die Betriebe aus dieser Gruppe bewirtschafteten im Mittel 
56 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fläche (LF). Wie der 
Vergleich der Hektarwerte zeigt, wiesen sie tendenziell un-
terdurchschnittliche Standortqualitäten auf (Tabelle 2). Ihre 
Weizenerträge lagen auf Durchschnittsniveau. Die Hektar
erträge der Zuckerrüben waren in dieser Betriebsgruppe um 
26 Dezitonnen über dem mittleren Ertragsniveau aller Be-
triebe. In der Tendenz enthielt diese Betriebsgruppe einen 

höheren Anteil an Milchviehhaltern. Die jährliche Milchleis-
tung je Kuh betrug 7 499 kg. Sie war damit höher als in den 
übrigen Betriebsgruppen. Die Schweinezuchtbetriebe er-
reichten mit 23,8 Ferkeln pro Sau und Jahr durchschnittliche 
Aufzuchtleistungen. 

Die Betriebe der Liquiditätsstufe 1 erwirtschafteten im 
Mittel einen bereinigten Gewinn von 71 574 Euro (Dreijah-
res-Durchschnitt). Ihre Gewinnrate pendelte sich bei knapp 
28 Prozent und damit um 9 Prozentpunkte über dem Mittel 
aller untersuchten Betriebe ein. Der Aufwand für Arbeits-
hilfsmittel je Hektar war unterdurchschnittlich, und die Fest-
kostenbelastung je Hektar lag etwas über dem Durchschnitt 
aller Betriebe.

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze mit durchschnitt-
lich 67 643 Euro reichte aus, um den Kapitaldienst (im Mit-
tel 13 781 Euro) zu leisten und alle anfallenden Abschrei-
bungen abzudecken. Zusätzlich konnten durchschnittlich 
27 794 Euro für Nettoinvestitionen, Risikovorsorge und pri-
vate Altersvorsorge zurückgelegt werden (langfristige Ka-
pitaldienstreserve). 

Die ordentliche Eigenkapitalbildung der Betriebe aus 
dieser Gruppe betrug im Mittel 40 150 Euro. Sie lag damit 
deutlich über dem Durchschnitt aller Betriebe. Auch die ver-
gleichsweise hohen laufenden Einlagen (27 870 Euro) trugen 
zu der beachtlichen Eigenkapitalbildung im landwirtschaft-
lichen Unternehmen bei. Bedeutende Beiträge kamen dabei 
aus den nichtlandwirtschaftlichen Einkünften. Wesentlich 
für die gute Liquiditätslage in den Betrieben waren nicht 
nur die erfolgreiche Führung ihrer landwirtschaftlichen Be-
triebe, sondern ihre überdurchschnittlich hohen außerland-
wirtschaftlichen Einkünfte. 

Leichte Gefährdung der Liquidität in 35 Prozent der 
Betriebe (Liquiditätsstufe 2) 
Die Produktion der Betriebe aus dieser Gruppe war schwer-
punktmäßig auf die Milcherzeugung ausgerichtet. Im Mittel 

→	 Abbildung: Entwicklung der Liquiditätslage in bayerischen Haupterwerbsbetrieben  

(jeweils dreijähriger Durchschnitt identischer Betriebe)

Abb. 1: Entwicklung der Liquiditätslage in bayerischen Haupterwerbsbetrieben (jeweils dreijähriger Durchschnitt identischer 
Betriebe)
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bewirtschafteten die Betriebe 62  Hektar auf eher durch-
schnittlichen Standorten. Sie erzielten durchschnittliche 
Weizenerträge und leicht überdurchschnittliche Zuckerrü-
benerträge. In den Betrieben mit Milchviehhaltung lag die 
Milchleistung je Kuh über dem Durchschnitt. In der Ferkel
aufzucht entsprachen die Leistungen etwa dem Mittelwert 
aller Betriebe.

Die Betriebe in Liquiditätsstufe 2 erwirtschafteten im 
Mittel einen bereinigten Gewinn von 50 586 Euro (Dreijah-
res-Durchschnitt). Die Gewinnrate lag mit 20 Prozent leicht 
über dem Mittelwert aller Betriebe. In dieser Gruppe war die 
ordentliche Eigenkapitalbildung mit 12 269 Euro (Drei-Jah-
resmittelwert) durchaus zufriedenstellend. Die laufenden 
Entnahmen übertrafen die laufenden Einlagen um durch-
schnittlich 38 318 Euro je Unternehmen. Den Betrieben stan-
den als mittelfristige Kapitaldienstreserve durchschnittlich 
938 Euro zur Verfügung. Ein Betrag in dieser Höhe reicht im 
Allgemeinen nicht für die Deckung der Gebäudeabschrei-
bung aus. 

Gegenwärtig ist die Liquiditätslage dieser Betriebe gut. 
Werden Gebäudeinvestitionen erforderlich, stehen jedoch 
nur wenige Eigenmittel für die Mitfinanzierung zur Verfü-
gung. Deshalb ist die Finanzierbarkeit von bedeutenden 
Investitionen genau zu prüfen, ebenso die Tragbarkeit von 
zusätzlichen Kapitaldiensten.

Mittlere Gefährdung der Liquidität in 21 Prozent 
der Betriebe (Liquiditätsstufe 3) 
Die Betriebe aus dieser Gruppe bewirtschafteten durch-
schnittlich 69 Hektar LF. Damit lagen sie um 9 Hektar über 
dem Gesamtdurchschnitt. Wie der Hektarwert zeigt, waren 
die Standortqualitäten durchwegs überdurchschnittlich. 
Bei den Betrieben waren hauptsächlich Betriebe mit Rin-
dermast, Schweinezucht und Schweinemast und weniger 
Milchviehhalter vertreten. Die Erträge in der Bodennutzung 
und die tierischen Leistungen entsprachen weitgehend dem 
Gesamtdurchschnitt. Lediglich die Aufzuchtleistungen in 
der Schweinezucht fielen überdurchschnittlich aus.

Die Betriebe aus dieser Gruppe verfügten durchwegs 
über neuere Gebäude und Maschinen. Dies zeigt ein Ver-
gleich der Abschreibungsgrade. Ihr Fremdkapitalanteil lag 
bei 31 Prozent und damit um 8 Prozentpunkte über dem 
Gesamtdurchschnitt. 

Die Betriebe erwirtschafteten im Mittel einen bereinig-
ten Gewinn von 36 575 Euro (Dreijahres-Durchschnitt). Die 
Gewinnrate lag mit 14 Prozent um 5 Prozentpunkte unter 
dem Mittelwert aller Betriebe. Diese niedrigere Gewinn-
rate ist unter anderem eine Folge des geringeren Anteils an 
Milchviehbetrieben in dieser Betriebsgruppe. Die Eigenkapi-
talbildung war im Mittel deutlich negativ (minus 5 911 Euro). 
Die laufenden Entnahmen überstiegen die laufenden Einla-
gen um durchschnittlich 42 482 Euro. 

Der Fremdkapitalbestand der Betriebe aus dieser Gruppe 
betrug durchschnittlich 205 529 Euro. Die Betriebe konn-
ten die Kapitaldienste (im Mittel 30 999 Euro) erbringen. 
Allerdings verfügten sie im Durchschnitt nur über ver-
gleichsweise geringe eigene Mittel für die Finanzierung 
von Ersatzinvestitionen. So waren die üblicherweise durch-
zuführenden Ersatzinvestitionen bei den Maschinen durch 
Abschreibungen keineswegs gedeckt. Größere Investitio-
nen sind gegenwärtig wegen des dafür hohen zusätzlichen 
Fremdkapitalbedarfs kaum finanzierbar. 

Trotz der bestehenden Gefährdungslage für die Betriebe 
mit Liquiditätsstufe 3 ist davon auszugehen, dass sie gegen-
wärtig weitergeführt werden können, auch wenn die finan-
zielle Lage durchaus angespannt ist. Die Situation in den 
Betrieben ist jedoch unterschiedlich. 

In dieser Betriebsgruppe befindet sich eine Reihe von 
Betrieben, in denen vor Kurzem bedeutende (Wachstums-)
Investitionen getätigt wurden. Dazu waren relativ hohe 
Fremdkapitaleinsätze erforderlich. Demnach haben diese 
Betriebe gegenwärtig vergleichsweise hohe Kapitaldienste 
zu leisten. Ihre aktuell schwierige Liquiditätslage können sie 
überwinden, indem sie Maßnahmen zur Kosteneinsparung 
etwa in der Produktion konsequent umsetzen und ihre Um-
sätze steigern. Letztere werden allerdings entscheidend von 
der Preisentwicklung ihrer Haupterzeugnisse mitbestimmt. 

Andererseits gibt es in der Betriebsgruppe mit Liquidi-
tätsstufe 3 eine bedeutende Anzahl von Betrieben, die in 
den nächsten Jahren einzelne Betriebszweige nicht mehr 
fortführen oder die Bewirtschaftung ganz aufgeben werden. 
Diese Betriebe sind zukünftig in der Lage, ihre Investitionen, 
etwa durch Betriebsvereinfachungen, spürbar zu begrenzen 
und mit den verfügbaren Finanzmitteln den derzeit hohen 
Fremdkapitalbestand abzubauen. Gleichzeitig kann die Ein-
kommensbasis der Landwirtsfamilien über Erwerbskombi-
nationen, die einzelne Familienmitglieder übernehmen, er-
gänzt bzw. gesichert werden. Als Erwerbskombinationen 
bieten sich eine Arbeitnehmertätigkeit oder ein Angebot 
an Dienstleistungen an, für die keine bedeutenden Investi-
tionen erforderlich sind.

Hohe Gefährdung der Liquidität in 20 Prozent der 
Betriebe (Liquiditätsstufe 4) 
Die Betriebe in Liquiditätsstufe  4 wirtschafteten auf gu-
ten Standorten mit durchschnittlich 51 Hektar LF. Zu die-
ser Gruppe gehörten tendenziell Betriebe mit kleineren 
Milchvieh- bzw. Zuchtsauenbeständen, ebenso Betriebe 
mit Schweinemast. Wie die höheren Abschreibungsgrade 
zeigen, wirtschafteten die Betriebe aus dieser Gruppe häu-
fig mit veralteten Betriebsausstattungen. Viele Betriebe aus 
dieser Gruppe konnten keine größeren Investitionen durch-
führen, weil sie bereits seit längerem Liquiditätsprobleme 
haben. 
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Die Betriebe setzten weniger familieneigene Arbeits-
kräfte als der Durchschnitt ein. Die Erträge in der Bodennut-
zung und die Leistungen in der tierischen Erzeugung lagen 
im Mittel unter den Durchschnittswerten aller untersuchten 
Betriebe. Die Betriebe der Gruppe mit Liquiditätsstufe 4 hat-
ten im Mittel einen Fremdkapitalbestand von 178 224 Euro. 

Die Betriebe erzielten einen jährlichen Gewinn von 
durchschnittlich 21 765  Euro (Drei-Jahresdurchschnitt), 
ihre Eigenkapitalbildung war deutlich negativ (minus 
21 176 Euro). Ein Zeichen für die hohe Gefährdung dieser 
Betriebe waren die Kapitaldienstreserven mit Beträgen im 
sichtlich negativen Bereich. Den gesamten Kapitaldienst 
(im Mittel 26 074 Euro) konnten die Landwirtsfamilien aus 
der laufenden Bewirtschaftung alleine nicht aufbringen. 
Den dafür erforderlichen Finanzmittelbedarf deckten sie 
zum Beispiel durch Umfinanzierungen, Anlagenverkäufe, 
Einlagen aus dem Privatvermögen und anderweitigen Ein-
künften.

Die hohe Gefährdung der Betriebe mit Liquiditäts-
stufe 4 hat verschiedene Ursachen. Wie aus der niedrigen 
Gewinnrate von 11 Prozent hervorgeht, war die Produkti-
onstechnik unzureichend. Beim Betriebsmitteleinsatz wur-
den die Möglichkeiten zur Kosteneinsparung nicht ausrei-
chend genutzt. Ebenso trugen die unterdurchschnittlichen 
Naturalerträge und Leistungen zu dem schlechteren Be-
triebsergebnis bei. 

Die Buchführungsauswertung zeigt, dass die außerland-
wirtschaftlichen Erwerbseinkünfte in dieser Betriebsgruppe 
niedriger waren als im Gesamtdurchschnitt. Ein beträchtli-
cher Teil der Landwirte setzt bereits auf Erwerbsalternativen, 
die nicht in der landwirtschaftlichen Buchführung erfasst 
werden. Ein Beleg dafür sind der sichtlich niedrigere Bestand 
an betrieblichen Arbeitskräften und die vergleichsweise ho-
hen Entnahmen für außerlandwirtschaftliche Einkünfte. Mit 
durchschnittlich 6 678 Euro lagen diese um 580 Euro über 
dem Durchschnitt aller Betriebe. 

Eine Reihe von Landwirten aus dieser Gruppe werden 
ihre Betriebe für eine befristete Zeit noch weiterführen und 
dann entweder stark vereinfachen oder aufgeben. Die Zu-
rückführung des Kapitaldienstes auf ein tragbares Maß 
wird aber in den meisten Betrieben zu Vermögenseinbußen 
führen. 

Betriebliche Spezialisierung erfordert besondere 
Maßnahmen zur Liquiditätssicherung
In der vorliegenden Auswertung wurden die Buchführungs-
ergebnisse der letzten drei Wirtschaftsjahre verrechnet. Die 
beiden Wirtschaftsjahre 2016/2017 und 2017/2018 wiesen 
im Vergleich zu den Vorjahren durchwegs zufriedenstel-
lende Wirtschaftsergebnisse aus. Im Wesentlichen war dies 
auf den hohen Anteil der Futterbaubetriebe in Bayern sowie 

auf günstige Produktpreisentwicklungen bei Milch und Rin-
dern und die zunehmende Spezialisierung von Milchvieh-
betrieben zurückzuführen. 

Die Wirtschaftsergebnisse der spezialisierten Betriebe 
mit Schweinehaltung zeigen für den gleichen Zeitraum eine 
ganz andere Entwicklung auf. Im Wirtschaftsjahr 2016/2017 
konnten auch bei diesen Betrieben recht ansprechende Er-
gebnisse erzielt werden, nachdem die Wirtschaftsergeb-
nisse in den Jahren zuvor nicht zufriedenstellend waren. Die 
günstige wirtschaftliche Entwicklung setzte sich allerdings 
aufgrund der rückläufigen Schweinepreise nicht weiter fort. 
Insbesondere viele kleinere Betriebe gerieten finanziell un-
ter Druck und gaben daraufhin die Schweinehaltung auf. 

Generell ist festzustellen, dass der Spezialisierungsgrad 
der Betriebe weiter zunimmt. Durch die günstige Entwick-
lung der Verkaufspreise für Milch und Rinder konnten vor 
allem die spezialisierten Milchviehhalter ihre Verkaufserlöse 
sichtlich steigern und in den beiden letzten Wirtschaftsjah-
ren stattliche Gewinne erzielen. Diese günstige wirtschaft-
liche Entwicklung hatte in der vorliegenden Auswertung 
einen erhöhten Anteil der verrechneten Betriebe mit Li-
quiditätsstufe 1 (ohne Gefährdung) und Liquiditätsstufe 2 
(leichte Gefährdung) zur Folge. 

In den zunehmend spezialisierten Betrieben führen 
größere Preisschwankungen bei den Haupterzeugnissen 
zu ausgeprägten Umsatz- bzw. Gewinnschwankungen. In 
den spezialisierten Haupterwerbsbetrieben besteht ein ver-
gleichsweise enger Zusammenhang zwischen der Liquidi-
tätslage und der Höhe des erzielten Umsatzes bzw. Gewinns. 
Bedeutende Einflüsse gehen von der Preisentwicklung und 
dem Preisniveau der Haupterzeugnisse aus. 

Um die Stabilität der Betriebe auch in Niedrigpreispha-
sen zu erhalten, sind von den Landwirten mit stark spezi-
alisierten Betrieben gezielte Vorkehrungen zur Liquidi-
tätssicherung in den Blick zu nehmen und umzusetzen. In 
wirtschaftlich günstigen Zeiten betrifft dies einerseits eine 
qualifizierte Planung und Durchführung der erforderlichen 
Investitionen im Betrieb und andererseits die Schaffung 
von finanziellen Reserven. Letztere können in wirtschaft-
lich ungünstigen Zeiten entscheidend zur Stabilisierung 
bzw. Liquiditätssicherung der Betriebe beitragen. Gerade 
in spezialisierten Betrieben sind die Anforderungen an die 
Betriebsleitung hoch, wenn auf Dauer die Zahlungsfähigkeit 
erhalten und betriebliche Risiken zum Beispiel in der Pro-
duktion und beim Absatz bewältigt werden sollen. 

DR. EVA-MARIA SCHMIDTLEIN 
BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT
INSTITUT FÜR BETRIEBSWIRTSCHAFT UND AGRARSTRUKTUR
eva-maria.schmidtlein@lfl.bayern.de
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Buchführungsauswertung für 
bayerische Haupterwerbsbetriebe 
Weithin annehmbare wirtschaftliche Ergebnisse für die Haupterwerbsbetriebe 

von DR. EVA-MARIA SCHMIDTLEIN und LUKAS WOLF: Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 erreich­
ten die meisten bayerischen Haupterwerbsbetriebe zufriedenstellende Betriebsergebnisse. 
Im Durchschnitt erzielten sie einen Gewinn von 63 416 Euro, also 22,1 Prozent mehr als im 
Vorjahr. Diese spürbare Gewinnsteigerung war vor allem durch die günstige Produktpreis­
entwicklung beim Verkauf von Milch und Rindern möglich. Die Umsatzerlöse fielen im Ver­
gleich zum Vorjahr sichtlich höher aus. Allerdings lagen die wirtschaftlichen Ergebnisse in 
den Ackerbau- und Veredlungsbetrieben unter denen des Vorjahres.

Am Institut für Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der Bay-
erischen Landesanstalt für Landwirtschaft werden regelmä-
ßig rund 2 300 Buchführungsabschlüsse aus repräsentativ 
ausgewählten Testbetrieben des BMEL-Testbetriebsnetzes 
erfasst. Die Wirtschaftsdaten dieser Betriebe sind die Grund-
lage für eine Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Lage 
der Landwirtschaft. Nachfolgend werden Gruppenergeb-
nisse aus der Auswertung des Bundesministeriums für Er-
nährung und Landwirtschaft dargestellt. 

In einem ersten Auswertungsschritt wurden die Testbe-
triebe anhand ihrer betrieblichen Rahmendaten typisiert und 
in Gruppen mit verschiedenen Betriebsformen (z. B. Acker-
bau-, Futterbau- und Veredelungsbetriebe) unterteilt. Die 
Buchführungsdaten aus 1 735 bayerischen Haupterwerbsbe-
trieben wurden zu betriebswirtschaftlichen Kennwerten ver-
rechnet und als hochgerechnete Durchschnittswerte zu Grup-
penergebnissen zusammengefasst. Die dabei angewandte 

Methode der freien Hochrechnung ermöglicht repräsenta-
tive und zwischen den Gruppen vergleichbare Ergebnisse. 
Sie repräsentieren 39 857 bayerische Haupterwerbsbetriebe. 

Durchschnittsergebnisse im mehrjährigen Vergleich
Eine sachgerechte Beurteilung der Ergebnisse des Wirt-
schaftsjahres 2017/2018 kann nur im Zusammenhang mit 
den Ergebnissen aus früheren Wirtschaftsjahren erfolgen. 
Tabelle 1 zeigt für die letzten acht Wirtschaftsjahre die Zahl 
der jeweils ausgewerteten Buchführungsabschlüsse aus 
Haupterwerbsbetrieben und die Zahl der repräsentierten 
Betriebe. Darüber hinaus werden deren durchschnittliche 
Faktorausstattung, Viehbesatz, Fremdkapitaleinsatz sowie 
das wirtschaftliche Ergebnis dargestellt.
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 weiteten die Haupterwerbsbe-
triebe ihre landwirtschaftliche Nutzfläche (LF) im Mittel um 
1,13 Hektar (+1,9 Prozent) gegenüber dem Vorjahr aus. Dem-

zufolge wurden im Wirtschaftsjahr 2017/2018 
durchschnittlich 59,9 Hektar LF bewirtschaftet. 
Der Standardoutput stieg im gleichen Zeitraum 
um durchschnittlich 2 000 Euro je Unternehmen. 
Die Anzahl der betrieblichen Arbeitskräfte und 
der Viehbesatz blieben weitgehend gleich.

Gewinnentwicklung 
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 weisen die Buch-
führungsergebnisse im Durchschnitt der Haupt
erwerbsbetriebe einen Gewinn laut Bilanz von 
63 416 Euro aus (siehe Abbildung 1). Damit lag die-
ser um 11 491 Euro bzw. um 22,1 Prozent über 
dem Wert des Vorjahres. Der deutlich ausgeprägte 
Gewinnanstieg war hauptsächlich auf die Steige-
rung der Umsatzerlöse aus Produktverkäufen in 
Betrieben mit Rinderhaltung zurückzuführen. 

BETRIEBSWIRTSCHAFT

→	 Abbildung 1: Gewinn- und Eigenkapitalentwicklung im Durchschnitt der 

bayerischen Haupterwerbsbetriebe
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1) Hochgerechnete Durchschnittswerte, verrechnet am BMEL
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Kapitaleinsatz und Kapitalverwendung
Im betrachteten Wirtschaftsjahr nahm das Eigenkapital 
(laut Bilanz) der Haupterwerbsbetriebe um durchschnitt-
lich 15 345  Euro zu (siehe Tabelle  1). Im 8-jährigen Ver-
gleich erreichte die mittlere Eigenkapitalveränderung der 
Haupterwerbsbetriebe 2017/2018 einen Höchstwert (siehe 
Abbildung 1). 

Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 war die Finanzmittelausstat-
tung im Mittel der Haupterwerbsbetriebe auf dem hohen Ni-
veau des Vorjahres. Mit 48 011 Euro wich der Cashflow II um 
12 201 Euro gegenüber dem Durchschnittswert der letzten 
fünf Jahre nach oben ab (siehe Tabelle 1). Die Liquiditätslage 
hat sich in vielen Haupterwerbsbetrieben sichtlich verbessert.

Investitionen auf hohem Niveau
Die Landwirtsfamilien entscheiden über die Verwendung 
des erwirtschafteten Finanzkapitals frei und wägen dabei 
zwischen verschiedenen Einsatzmöglichkeiten inner- und 
außerhalb ihrer landwirtschaftlichen Betriebe ab. Erfah-
rungsgemäß erweisen sich Kapitaleinsätze immer dann als 
rentabel, wenn sie für Vorhaben mit guten Gewinnaussichten 

verwendet werden. Nach den Wirtschaftsjahren 2014/2015 
und 2015/16 mit ungünstiger Gewinn- bzw. Umsatzentwick-
lung konnten die meisten Haupterwerbsbetriebe in den zwei 
letzten Wirtschaftsjahren wieder eine spürbare Verbesserung 
ihrer wirtschaftlichen Lage erreichen. 

Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 lagen die Nettoinvestitio-
nen auf dem hohen Niveau des Vorjahres (siehe Tabelle 1). Im 
Mittel der Haupterwerbsbetriebe betrugen diese 9 972 Euro. 
Sie bewegten sich damit auch leicht über dem Durch-
schnittswert (+411 Euro) der vorausgegangenen fünf Wirt-
schaftsjahre.

Im Vergleich zum Vorjahr unterschied sich der Einsatz 
von Fremdkapital nur geringfügig (siehe Tabelle 1). Die Kre-
ditkonditionen der Banken waren vergleichsweise günstig. 
Der durchschnittliche Zinsaufwand der Haupterwerbsbe-
triebe fiel leicht niedriger aus (–2,6  Prozent) als im Wirt-
schaftsjahr 2016/2017. 

Höhere betriebliche Aufwendungen
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 betrugen die betriebli-
chen Aufwendungen in den Haupterwerbsbetrieben 

→	 Tabelle 1: Durchschnittliche Betriebsgrößen und Wirtschaftsergebnisse der bayerischen Haupterwerbsbetriebe1)

Wirtschaftsjahre

10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18

Zahl der Betriebe 1 825 1 933 1 891 1 877 1 891 1 808 1 765 1 735 

Zahl der repräsentierten Betriebe 43 240 43 077 43 023 42 839 42 926 42 901 40 264 39 857 

Faktorausstattung

Betriebsgröße in Standardoutput 1 000 €  145  146  145  147  148  149  180  182 

Landw. genutzte Fläche (LF) ha  55  54  54  54  54  54  59  60 

davon landw. Ackerfläche ha  35  35  35  35  34  34  38  39 

Arbeitskräfte AK  2  2  2  2  2  2  2  2 

davon nicht entlohnte Arbeitskräfte nAK  2  2  2  1  1  1  1  1 

Viehbesatz VE/100 ha LF  137  140  138  141  142  145  140  140 

Verbindlichkeiten €/ha LF 1 850 1 878 1 930 2 075 2 204 2 328 2 427 2 478 

davon Verbindl. bei Kreditinstituten €/ha LF 1 601 1 626 1 669 1 806 1 946 2 083 2 143 2 191 

Bruttoinvestitionen €/Untern. 37 157 37 036 38 165 41 044 41 256 34 876 45 911 43 610 

Nettoinvestitionen €/Untern. 10 228 9 268 9 732 12 008 10 086 6 411 9 567 9 972 

Wirtschaftliches Ergebnis

Gewinn je Unternehmen €/Untern. 47 457 49 586 51 301 51 277 40 888 37 915 51 925 63 416 

je ha LF €/ha LF  866  913  942  946  753  697  884 1 059 

je Fam.-AK €/FAK 26 904 28 306 28 988 29 359 23 166 21 282 28 442 34 046 

Ordentliches Ergebnis €/Untern. 44 524 47 561 49 222 49 767 40 518 35 891 49 903 59 780 

Einkommen (Gewinn zzgl. Personalaufwand) €/AK 29 297 30 912 31 785 32 201 26 457 25 174 32 831 38 821 

Cashflow II €/Untern. 34 211 36 312 35 965 35 027 31 517 27 332 49 210 48 011 

Eigenkapitalveränderung  
(laut Bilanz)

je Unternehmen €/Untern. 9 862 11 121 10 252 8 805 6 826  733 12 998 15 345 

je ha LF €/ha LF  180  205  188  162  126  13  221  256 

1) am BMEL hochgerechnete Durchschnittswerte 
Hinweis: Ab dem Wirtschaftsjahr 2016/2017 führte eine Anpassung der Standardoutputs in allen bei der Typisierung verwendeten Produktionsverfahren zu  
Abweichungen gegenüber den Vorjahren
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durchschnittlich 203 805 Euro (siehe Abbildung 2). Im Ver-
gleich zum Vorjahr nahmen diese um 10 734 Euro (+5,6 Pro-
zent) zu. Die betrieblichen Aufwendungen je Hektar LF er-
höhten sich um 117 Euro (+3,6 Prozent). 
Gegenüber dem Vorjahr stieg der Materialaufwand im Mit-
tel der Haupterwerbsbetriebe um 3 635 Euro (+3,7 Prozent). 
Leichte Kostensteigerungen ergaben sich beim Kauf von 
Treib- und Schmierstoffen (+9 Euro je ha; +5,9 Prozent). Auch 
die Kosten für Lohnarbeit und Maschinenmiete erhöhten 
sich um durchschnittlich 7 Euro je Hektar (+4,7 Prozent). Die 
Kosten für Heizmaterial, Strom und Wasser stiegen ebenfalls 
leicht (+5 Euro je ha; +3,8 Prozent). Gegenüber dem Vorjahr 
nahmen die durchschnittlichen Pachtpreise um 8 Euro auf 
200 Euro je Hektar Pachtfläche (+4,4 Prozent) zu.

Beim Material- und Personalaufwand waren zwischen 
den Betriebsformen sehr deutliche Unterschiede festzustel-
len (siehe Abbildung 2 bzw. Tabelle 2). In den Veredlungsbe-

trieben ging der Materialaufwand sichtlich zurück, weil es 
beim Tierzukauf zu einem Rückgang der Kosten kam.

Deutlich höhere betriebliche Erträge
Die betrieblichen Erträge bestehen aus Umsatzerlösen 
und sonstigen betrieblichen Erträgen. Im Wirtschaftsjahr 
2017/2018 erwirtschafteten die Haupterwerbsbetriebe 
im Mittel Umsatzerlöse von 228 932 Euro. Sie waren um 
18 938 Euro bzw. 9,0 Prozent höher als im Vorjahr. Je nach 
Betriebsform verlief die Umsatzentwicklung sehr unter-
schiedlich. Die sonstigen betrieblichen Erträge erhöhten 
sich im Mittel der Haupterwerbsbetriebe um 2 959 Euro auf 
41 918 Euro (+7,6 Prozent). 

Unterschiede bei der Umsatzentwicklung 
Im Mittel der Haupterwerbsbetriebe gingen die Umsatzer-
löse der landwirtschaftlichen Pflanzenproduktion leicht zu-

rück (–836 Euro bzw. –2,0 Prozent). Gleichzeitig 
kam es zu einem deutlichen Anstieg der Um-
sätze aus der Tierproduktion (+16 311 Euro bzw. 
+12,4 Prozent). Die Umsatzerlöse aus dem Ver-
kauf tierischer Erzeugnisse fielen durchschnitt-
lich um 16 311 Euro je Unternehmen (+12,4 Pro-
zent) höher aus als im Vorjahr. Dies ergab sich 
aus den deutlich gestiegenen Verkaufserlö-
sen bei Milch und Rindern (+23,5 Prozent bzw. 
+10,8  Prozent).

Die Ernteerträge bei Getreide und Kartoffeln 
unterschieden sich im betrachteten Wirtschafts-
jahr nur wenig vom Vorjahresniveau. Bei Raps san-
ken die Ernteerträge um 3 Dezitonnen je Hektar 
(–7,5 Prozent). Bei Zuckerrüben wurden dage-
gen deutlich höhere Ernteerträge (+109  dt/ha 
bzw. +13,4 Prozent) erzielt. Die Landwirte konn-
ten beim Verkauf von Weizen und Gerste um rund 
4,8 bzw. 7,9 Prozent höhere Preise als im Vorjahr 
erzielen. Für Raps, Kartoffeln und Zuckerrüben 
wurden dagegen niedrigere Preise (–6,8 Prozent, 
–11,2 Prozent, –26,2 Prozent) bezahlt als im Wirt-
schaftsjahr 2016/2017.

Beim Vergleich der untersuchten Betriebs-
formen fällt auf, dass sich die Umsatzerlöse 
unterschiedlich entwickelten (siehe Tabelle  2, 
Abbildung 3 und 4). Bei den Futterbaubetrieben 
lagen diese im Wirtschaftsjahr 2017/2018 um 
30 407 Euro (+18,0 Prozent) über dem Vorjahr. 
In den Veredlungsbetrieben waren sie dagegen 
deutlich rückläufig. Die Umsatzerlöse der spe-
zialisierten Schweinezuchtbetriebe lagen bei 
gleichbleibendem Viehbestand um 15 660 Euro 
bzw. 5 Prozent unter dem Vorjahresniveau. Die 
Schweinemastbetriebe hatten um 83 786 Euro 
bzw. 14,7 Prozent niedrigere Umsätze. 

→	 Abbildung 2: Betriebliche Aufwendungen bayerischer Haupterwerbsbetriebe in 

ausgewählten Betriebsformen
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→	 Abbildung 3: Durchschnittliche Umsatzerlöse der Haupterwerbsbetriebe in 

ausgewählten Betriebsformen
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→
	Tabelle 2: Buchführungsergebnisse bayerischer H

aupterw
erbsbetriebe m

it ausgew
ählten Betriebsform

en
1)

Betriebsform
H

aupterw
erbsbetr.

Ackerbau
W

einbau
Futterbau 

Veredlung
Verbund

16/17
17/18

16/17
17/18

16/17
17/18

16/17
17/18

16/17
17/18

16/17
17/18

Zahl der Betriebe 
1 765 

1 735 
 209 

 242 
 37 

 36 
1 067 

1 020 
 162 

 152 
 247 

 244 

Zahl der repräsentierten Betriebe
40 264 

39 857 
5 647 

5 438 
 352 

 352 
26 102 

25 919 
2 390 

2 431 
4 681 

4 657 

Betriebsgröße in Standardoutput
1 000 €

179,9 
181,9 

178,7 
182,9 

119,5 
121,8 

156,8
160,7 

340,9
326,7 

202,9
204,6 

Landw
. genutzte Fläche (LF)

ha
 59 

 60 
 84 

 89 
 11 

 10 
 52 

 53 
 62 

 57 
 79 

 82 

A
nteil der Ackerfläche an der LF

%
 65 

 65 
 89 

 91 
 12 

 3 
 48 

 48 
 94 

 94 
 85 

 84 

A
rbeitskräfte

A
K

1, 8 
1, 9 

2, 2 
2, 4 

2, 5 
2, 6 

1, 6 
1, 7 

1, 7 
1, 7 

1, 7 
1, 7 

darunter nicht entlohnte A
rbeitskräfte

nA
K

1, 5 
1, 5 

1, 3 
1, 3 

1, 5 
1, 5 

1, 5 
1, 5 

1, 5 
1, 5 

1, 4 
1, 4 

U
m

satzerlöse
€/U

ntern.
209 994 

228 932 
237 905 

233 802 
173 187 

190 361 
171 762 

202 609 
415 058 

365 076 
256 924 

257 237 

darunter Landw
. Pflanzenproduktion

€/U
ntern.

42 148 
41 312 

193 738 
187 162 

2 204 
 610 

9 544 
10 417 

26 138 
22 493 

60 434 
63 248 

Tierproduktion
€/U

ntern.
131 088 

147 399 
9 064 

9 641 
 0 

 0 
139 989 

167 597 
347 877 

306 440 
158 302 

157 294 

W
einbau und Kellerei

€/U
ntern.

1 624 
1 870 

 428 
 299 

135 105 
152 961 

 63 
 66 

 85 
 20 

1 627 
2 830 

H
andel, D

ienstleistungen und N
ebenbetriebe

€/U
ntern.

25 331 
26 436 

30 763 
31 664 

32 394 
34 271 

19 642 
21 080 

38 715 
34 037 

33 507 
31 213 

darunter Lohnarbeit, M
aschinenm

iete
€/U

ntern.
4 464 

4 566 
6 447 

8 073 
8 679 

8 795 
3 817 

3 590 
5 694 

5 435 
5 471 

6 071 

Biogas
€/U

ntern.
1 215 

 786 
 1 

 0 
 0 

 0 
1 246 

1 209 
 21 

 0 
3 488 

 0 

Sonstige betriebliche Erträge
€/U

ntern.
38 958 

41 918 
51 322 

61 253 
18 724 

13 120 
36 489 

38 015 
38 911 

34 820 
44 883 

47 993 

darunter D
irektzahlungen und Zuschüsse

€/U
ntern.

29 857 
29 883 

34 283 
35 394 

12 487 
6 842 

28 802 
28 832 

29 670 
25 945 

36 472 
37 193 

EU
-D

irektzahlungen
€/U

ntern.
18 101 

18 167 
25 714 

26 670 
4 055 

3 260 
16 194 

16 156 
18 751 

17 390 
23 588 

24 376 

Zins- und Investitionszuschüsse
€/U

ntern.
1 512 

 833 
 115 

 24 
6 162 

1 591 
1 909 

 969 
2 670 

 536 
 376 

 98 

Agrardieselvergütung
€/U

ntern.
2 120 

2 134 
2 847 

2 903 
 325 

 318 
1 966 

1 979 
2 106 

1 864 
2 555 

2 578 

Ausgleichszulage
€/U

ntern.
2 508 

2 450 
 897 

 700 
 9 

 12 
3 175 

3 105 
1 059 

1 032 
2 165 

2 311 

Zahlungen aus Agrarum
w

eltm
aßnahm

en
€/U

ntern.
4 708 

4 857 
4 362 

4 720 
1 527 

1 175 
4 771 

4 812 
3 456 

3 588 
6 401 

7 080 

Sonstiger Betriebsertrag
€/U

ntern.
4 258 

4 116 
7 632 

6 228 
2 122 

3 452 
3 521 

3 391 
4 639 

4 711 
4 298 

5 420 

M
aterialaufw

and
€/U

ntern.
99 461 

103 097 
82 620 

85 453 
41 612 

45 877 
79 680 

85 566 
248 144 

217 509 
150 058 

147 664 

darunter Pflanzenproduktion
€/U

ntern.
18 988 

18 734 
45 844 

45 733 
8 957 

8 138 
10 751 

10 671 
20 925 

17 811 
26 495 

26 058 

Tierproduktion
€/U

ntern.
51 283 

52 418 
4 824 

4 830 
 4 

 0 
44 196 

48 059 
193 095 

166 093 
90 200 

88 756 

H
andel, D

ienstleistungen und N
ebenbetriebe

€/U
ntern.

2 057 
1 731 

1 314 
 903 

2 829 
3 608 

 727 
 769 

2 229 
2 188 

2 855 
1 526 

Sonstiger M
aterialaufw

and
€/U

ntern.
26 648 

29 502 
30 008 

33 224 
13 316 

14 002 
23 735 

25 525 
31 610 

31 367 
30 070 

30 756 

Personalaufw
and

€/U
ntern.

8 006 
8 889 

17 947 
20 496 

23 131 
28 374 

3 951 
4 410 

5 551 
6 158 

5 477 
6 007 

A
bschreibungen

€/U
ntern.

29 183 
30 809 

33 908 
35 028 

20 840 
22 218 

27 245 
29 031 

40 328 
38 027 

28 397 
29 433 

Sonstige betriebliche A
ufw

endungen
€/U

ntern.
56 422 

61 011 
74 121 

84 576 
57 824 

51 743 
48 250 

52 085 
77 177 

71 253 
69 206 

73 009 

darunter Zinsaufw
and

€/U
ntern.

3 257 
3 171 

2 474 
2 559 

3 647 
3 438 

3 149 
3 060 

5 652 
4 937 

2 702 
2 824 

G
ew

inn
€/U

ntern.
51 925 

63 416 
76 336 

67 192 
46 733 

51 848 
45 728 

66 143 
76 758 

61 916 
43 887 

44 236 

G
ew

inn
€/ha LF

 884 
1 059 

 904 
 759 

4 394 
5 276 

 882 
1 251 

1 247 
1 095 

 556 
 539 

Einkom
m

en (G
ew

inn zzgl. Personalaufw
and)

€/A
K

32 831 
38 821 

42 268 
36 919 

28 050 
30 667 

30 380 
42 369 

47 765 
39 579 

29 894 
30 403 

O
rdentliches Ergebnis

€/U
ntern.

49 903 
59 780 

70 484 
56 741 

46 908 
49 817 

44 183 
63 241 

73 358 
59 631 

42 552 
41 776 

Eigenkapitalveränderung (laut Bilanz)
€/U

ntern.
12 998 

15 345 
37 151 

19 574 
14 581 

- 317 
7 273 

16 560 
20 817 

8 294 
11 486 

10 090 
1) Auszüge aus der G

ew
inn- und Verlustrechnung; am

 BM
EL hochgerechnete D

urchschnittsw
erte
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Die Ackerbaubetriebe erzielten im Wirtschafts-
jahr 2017/2018 Umsatzerlöse von durchschnittlich 
233 802  Euro. Die Umsatzerlöse bewegten sich damit 
nahezu auf dem Level des Wirtschaftsjahres 2016/2017 
(–1,7 Prozent). Die Erntefläche der Ackerbaubetriebe be-
trug durchschnittlich 88,3 Hektar. Sie lag um 4,3 Hektar 
über dem Vorjahreswert. 

Im Erntejahr 2017 erzielten die Ackerbaubetriebe ähn-
lich hohe Getreideerträge wie ein Jahr zuvor (Weizen: 75 dt/
ha, –2,2 Prozent; Gerste: 69 dt/ha, –3 Prozent). Die Rapser-
träge fielen dagegen im Mittel um 4,8 Dezitonnen (36 De-
zitonnen je Hektar; –11,7 Prozent). Bei Kartoffeln erreichten 
die Betriebe das durchschnittliche Ertragsniveau des Wirt-
schaftsjahres 2016/2017 (453 dt/ha; +1,5 Prozent) und die 
Zuckerrübenerträge konnten um 103 Dezitonnen gesteigert 
werden (940 dt/ha; +12,3 Prozent). 

Beim Verkauf von Weizen erzielten die Ackerbaube-
triebe durchschnittlich 16,79 Euro je Dezitonne (+5,5 Pro-
zent). Der Verkaufserlös der Gerste lag im Mittel ebenfalls 
bei 16,79 Euro je Dezitonne (+9,6 Prozent). Bei Raps ging 
der durchschnittliche Verkaufspreis auf 35,88 Euro je Dezi-
tonne zurück (–6,3 Prozent). Rückläufige Preise waren auch 
bei den Hackfrüchten zu beobachten. So erzielten die Land-
wirte beim Verkauf von Kartoffeln im Mittel 10,10 Euro je 
Dezitonnen (–14,8 Prozent) und bei Zuckerrüben 3,19 Euro 
je Dezitonne (–25,6 Prozent). 

Die mittleren Umsätze der Weinbaubetriebe erhöh-
ten sich im Vergleich zum Vorjahr um 17 174  Euro auf 
190 361 Euro (+9,9 Prozent). Kennzeichnend für diese Be-
triebe ist die hohe Bedeutung des Direktabsatzes. In vielen 
Weinbaubetrieben fanden in den letzten Jahren bedeu-
tende Investitionen statt, die eine Ausweitung der betrieb-
lichen Produktions- und Vermarktungskapazitäten ermög-
lichen. 

Die Futterbaubetriebe verzeichneten beachtliche Um-
satzsteigerungen (+30 847 Euro bzw. +18,0 Prozent), haupt-

sächlich bedingt durch höhere Milch- und Rinderpreise. Wie 
in Abbildung 4 dargestellt, verlief die Umsatzentwicklung 
der Milchviehbetriebe und der sonstigen Futterbaubetriebe 
ähnlich. Diese günstige Entwicklung trug wesentlich zum 
ansehnlichen Gesamtergebnis aller Haupterwerbsbetriebe 
bei. 

Beim Milchverkauf nahmen die Erlöse um 23,4 Prozent 
(+22 204 Euro) gegenüber dem Vorjahr zu. Der Verkaufs-
preis für Milch erhöhte sich um 5,4 Cent auf 39,9 Cent je kg 
(+15,8 Prozent). Auch der Verkauf von Rindern erbrachte um 
10,7 Prozent höhere Umsatzerlöse (+4 510 Euro). 

Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 gingen die Umsätze in 
den Veredlungsbetrieben um 12,0 Prozent zurück. Sie la-
gen im Mittel bei 365 076 Euro und damit um 49 982 Euro 
unter dem Vorjahresergebnis. Die Schweinezuchtbetriebe 
verzeichneten im Mittel Umsatzrückgänge von 15 660 Euro 
je Unternehmen (–5,0 Prozent; siehe Abbildung 4). In den 
Schweinemastbetrieben gingen die Umsätze beträchtlich 
zurück (–83 786 Euro je Unternehmen bzw. –14,7 Prozent). 
Die ausgeprägten Einbußen bei den Veredlungsbetrieben 
waren hauptsächlich auf eine deutliche Verschlechterung 
der Schweinepreise zurückzuführen. 

Die Produktionskapazität der Schweinezuchtbetriebe 
blieb im Wirtschaftsjahr 2017/2018 weitgehend gleich 
(40,1 Hektar LF, 161 Schweine-Vieheinheiten je Unterneh-
men). Die statistische Auswertung zeigt, dass es in den 
spezialisierten Schweinemastbetrieben zu einer Abnahme 
der bewirtschafteten LF um durchschnittlich 8,11  Hek-
tar (–11,0  Prozent) und zu einer Reduktion des mittle-
ren Schweinebestands je Unternehmen um 5,1 Prozent 
(–24 Vieheinheiten) kam. 

Die Verbundbetriebe (Gemischtbetriebe) erreich-
ten im Wirtschaftsjahr 2017/2018 im Mittel Umsätze von 
257 237 Euro. Sie unterschieden sich demnach nur geringfü-
gig vom Vorjahresniveau (siehe Abbildung 3). Es fällt auf, dass 
Umsatzeinbußen aus der tierischen Erzeugung infolge nied-

riger Schweinepreise durch höhere Umsatzerlöse 
aus dem Rinderverkauf weitgehend ausgeglichen 
wurden. Dieser rechnerische Ausgleich dürfte je-
doch nur in Betrieben mit Rinder- und Schweine-
haltung für deren wirtschaftliches Ergebnis von 
Bedeutung gewesen sein. 

Unternehmensbezogene Beihilfen
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 erhielten die 
Haupterwerbsbetriebe Direktzahlungen und Zu-
schüsse in Höhe von durchschnittlich 29 883 Euro 
(siehe Abbildung 5). Die Direktzahlungen und Zu-
schüsse betrugen im Mittel 499 Euro je Hektar LF 
(Vorjahr: 508 Euro je Hektar LF). Die EU-Direktzah-
lungen gingen um 5 Euro auf 303 Euro je Hektar 
LF zurück. 

→	 Abbildung 4: Durchschnittliche Umsatzerlöse der Haupterwerbsbetriebe mit 

Rinder- bzw. Schweinehaltung
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Die Haupterwerbsbetriebe erhielten im Wirtschaftsjahr 
2017/2018 im Durchschnitt um 679 Euro weniger Investi-
tionszuschüsse (–44,9 Prozent) als noch ein Jahr zuvor. Die 
Zahlungen für Agrarumweltmaßnahmen betrugen im Mittel 
4 857 Euro je Haupterwerbsbetrieb (+149 Euro bzw. +3,2 Pro-
zent). Die Beträge für die Ausgleichszulage und die Agrardie-
selvergütung lagen auf dem Vorjahresniveau.

In Abhängigkeit von der jeweiligen Betriebsform fielen die 
Direktzahlungen und Zuschüsse sehr unterschiedlich aus. Die 
Auswertung zeigt, dass insbesondere die Betriebe mit höhe-
rer Flächenausstattung, wie z. B. Ackerbau- und Verbundbe-
triebe, auch höhere EU-Direktzahlungen erhielten. 

Wie in den Vorjahren sind die staatlichen Zahlungen bei 
den Weinbaubetrieben vergleichsweise niedrig. Im Wirt-
schaftsjahr 2017/2018 gingen in den Weinbau- und Schwei-
nezuchtbetrieben die Zahlungen für Zins- und In-
vestitionszuschüsse deutlich zurück (–4 571 Euro 
bzw. –5 028 Euro). Bei den Futterbaubetrieben 
erhielten hauptsächlich die spezialisierten Milch-
viehhalter Investitionszuschüsse. 

Wirtschaftsergebnisse in ausgewählten 
Betriebsformen 
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 betrug der Gewinn 
im Mittel der Haupterwerbsbetriebe 63 416 Euro. 
Er lag um 11 491 Euro bzw. 22,1 Prozent über dem 
Vorjahr. In Bayern sind die Futterbaubetriebe, vor 
allem die spezialisierten Milchviehbetriebe, zah-
lenmäßig deutlich stärker vertreten als die Be-
triebe der übrigen Betriebsformen. Deshalb ist 
die Gewinnentwicklung der Futterbaubetriebe 
auch für den mittleren Gewinn aller bayerischen 
Haupterwerbsbetriebe prägend.

Der Vergleich der Betriebsgruppen zeigt, dass 
die mittleren Gewinne in den Ackerbau- und Ver-
edlungsbetrieben im Wirtschaftsjahr 2017/2018 
stärker nach unten abwichen (siehe Abbildung 6). 
In den Weinbaubetrieben lagen die Gewinne im 
Mittel über dem Vorjahresniveau. Im Durchschnitt 
der Futterbaubetriebe waren ausgeprägte Ge-
winnsteigerungen möglich. In den Veredlungs-
betrieben kam es dagegen zu beträchtlichen 
Gewinnrückgängen. Die Verbundbetriebe er-
wirtschafteten etwa gleich hohe Gewinne wie 
im Vorjahr. 

Gewinne der Ackerbaubetriebe unter dem 
Vorjahresergebnis 
Die Ackerbaubetriebe erzielten im Wirtschafts-
jahr 2017/2018 im Mittel einen Gewinn von 
67 192 Euro je Unternehmen. Der Gewinn fiel in 

dieser Betriebsgruppe um durchschnittlich 9 144 Euro bzw. 
12 Prozent niedriger aus als im Vorjahr. 

Die Ackerbaubetriebe bewirtschafteten im Mittel um 
4,1  Hektar mehr landwirtschaftliche Nutzfläche (+5  Pro-
zent). Dennoch waren die Umsatzerlöse in der Pflanzenpro-
duktion geringfügig niedriger als im Vorjahr (–6 575 Euro je 
Unternehmen bzw. –3,4 Prozent). Dies kann zum einen auf 
niedrigere Verkaufspreise für Raps, Kartoffeln und Zucker-
rüben zurückgeführt werden, zum anderen waren in die-
ser Betriebsgruppe die betrieblichen Aufwendungen um 
16 957 Euro höher (+8,1 Prozent). Im laufenden Wirtschafts-
jahr ist mit einem spürbar schlechteren Wirtschaftsergebnis 
zu rechnen. Im Wesentlichen ist dies auf die geringer ausfal-
lenden Erntemengen infolge der anhaltenden Trockenheit 
im Jahr 2018 zurückzuführen. 

→	 Abbildung 6: Gewinnentwicklung im Durchschnitt der bayerischen Haupterwerbs-

betriebe nach Betriebsformen
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→	 Abbildung 5: Durchschnittliche Direktzahlungen und Zuschüsse in Haupterwerbs-

betrieben
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Akzeptables Ergebnis in den Weinbaubetrieben
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 erwirtschafteten die Weinbau-
betriebe im Durchschnitt einen Gewinn von 51 848 Euro je 
Unternehmen. Der Gewinn fiel in dieser Betriebsgruppe um 
durchschnittlich 5  114  Euro (+10,9  Prozent) höher aus als 
im Vorjahr und erreichte im 8-jährigen Vergleich einen Spit-
zenwert. Kennzeichnend für diese Betriebsgruppe sind ver-
gleichsweise geringe Gewinnschwankungen im Zeitablauf 
(siehe Abbildung 6). Aufgrund der sehr guten Traubenmost-
qualitäten im Jahr 2018 wird für das laufende Wirtschaftsjahr 
in dieser Betriebsgruppe ein gutes Ergebnis erwartet.

Die Weinbaubetriebe bewirtschafteten im Mittel 9,8 Hek-
tar LF. Traditionell haben diese Betriebe hohe Direktvermark-
tungsanteile. Die gute Ertragslage wurde im Wirtschafts-
jahr 2017/2018 durch die Steigerung der Umsatzerlöse um 
durchschnittlich 17 174 Euro je Unternehmen (+9,9 Prozent) 
erreicht. Die Umsatzsteigerungen stehen in vielen Betrieben 
in direktem Zusammenhang mit den vergleichsweise um-
fangreichen Investitionen der Vorjahre.

Stattliche Betriebsergebnisse in Futterbaubetrieben
In den Futterbaubetrieben lag der durchschnittliche Gewinn 
des Wirtschaftsjahres 2017/2018 bei 66 143 Euro. Im Mittel 
erreichten die Futterbaubetriebe eine Gewinnsteigerung 
um 20 415 Euro (+44,6 Prozent) gegenüber dem Vorjahr. 
Das respektable Ergebnis war möglich, weil die Umsätze aus 
dem Verkauf von Milch und Rindern sichtlich gesteigert wer-
den konnten. Die Betriebe aus dieser Gruppe bewirtschafte-
ten durchschnittlich 52,9 Hektar landwirtschaftliche Nutzflä-
che (+1,0 Hektar; +1,9 Prozent). Diese sehr gute Ertragslage 
dürfte sich im laufenden Wirtschaftsjahr voraussichtlich 
nicht weiter fortsetzen. In vielen Futterbaubetrieben beste-

hen Futterlücken infolge der Trockenheit im Sommer 2018. 
Im laufenden Wirtschaftsjahr ergeben sich daraus unter an-
derem Leistungseinbußen, Viehabstockungen und höhere 
Kosten beim Futterzukauf. Zudem ist absehbar, dass auch 
das hohe Milchpreisniveau nicht gehalten werden kann.

Unter den Futterbaubetrieben profitierten die speziali-
sierten Milchviehbetriebe von der günstigen Produktpreis
entwicklung mehr als die sonstigen Futterbaubetriebe (siehe 
Abbildung 7). In den Milchviehbetrieben betrug der Gewinn 
im Mittel 70 175 Euro (+22 291 Euro; +46,6 Prozent). Damit 
erreichten die Milchviehbetriebe nach den Schweinezucht-
betrieben den zweithöchsten Wert. Diese spezialisierten Be-
triebe hielten im Wirtschaftsjahr 2017/2018 durchschnitt-
lich 47,2  Kühe (+1,4  Stück bzw. +3,1  Prozent) bei einer 
Milchleistung von 7 456 kg je Kuh und Jahr (+317 kg/Kuh; 
+4,4  Prozent). Die sonstigen Futterbaubetriebe erzielten 
im Wirtschaftsjahr 2017/2018 im Mittel einen Gewinn von 
41 747 Euro. Im Vergleich zum Vorjahr erhöhte sich dieser 
um 9 703 Euro bzw. 30,3 Prozent. 

Veredlung: Vorjahresergebnisse nicht erreicht
Die Veredlungsbetriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 
2017/2018 einen Gewinn von durchschnittlich 61 916 Euro. 
Gegenüber dem sehr guten Vorjahresergebnis fiel dieser um 
14 843 Euro (–19,3 Prozent) niedriger aus. Diese beträcht-
liche Gewinneinbuße war hauptsächlich auf die Verringe-
rung der Schweinepreise zurückzuführen. Zusätzlich wirkte 
sich auch der Rückgang der bewirtschafteten Nutzfläche um 
5,0 Hektar (auf durchschnittlich 56,6 Hektar LF bzw. –8,1 Pro-
zent) ertrags- bzw. gewinnmindernd aus. Die Situation in 
vielen Betrieben mit Schweinehaltung ist seit Längerem an-
gespannt. Im laufenden Wirtschaftsjahr werden die Erlöse 

der Schweinehalter voraussichtlich noch einmal 
zurückgehen.

Die Schweinezuchtbetriebe erwirtschafteten 
im Mittel einen Gewinn von 75 596 Euro. Damit 
lag dieser um 18 780 Euro unter dem Vorjahreser-
gebnis (–19,9 Prozent). Der Viehbestand und die 
bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfläche 
blieben in dieser Gruppe weitgehend gleich. In 
den Schweinemastbetrieben sanken die Gewinne 
im Vergleich zum Vorjahr um durchschnittlich 
18 269 Euro auf 47 829 Euro (–27,6 Prozent). Die Be-
triebe aus dieser Gruppe bewirtschafteten im Mit-
tel 65,8 Hektar LF (–8,1 Hektar bzw. –11,0 Prozent). 

Stabile Gewinne in den Verbundbetrieben
Die Verbundbetriebe erreichten im Wirtschafts-
jahr 2017/2018 Gewinne von durchschnitt-
lich 44 236  Euro je Unternehmen (Vorjahr 
43 887 Euro). In dieser Gruppe konnte der mittlere 

→	 Abbildung 7: Gewinnentwicklung im Durchschnitt der spezialisierten Haupt

erwerbsbetriebe mit Rinder- bzw. Schweinehaltung
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Gewinn auf dem Vorjahresniveau gehalten werden, weil es 
möglich war, die Einbußen aus dem Verkauf von Schweinen 
weitgehend durch die Umsatzsteigerungen beim Rinderver-
kauf auszugleichen. Die meisten Betriebe aus dieser Gruppe 
betreiben neben dem Ackerbau entweder Schweine- oder 
Rinderhaltung. Daher waren in den Verbundbetrieben je 
nach Schwerpunkt in der Tierhaltung stärkere Abweichun-
gen vom genannten wirtschaftlichen Ergebnis gegeben. Im 
Wirtschaftsjahr 2017/2018 weitete diese Betriebsgruppe die 
betriebliche Nutzfläche um durchschnittlich 3,1 Hektar auf 
82,0 Hektar LF aus. 

Resümee 
Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 weisen die hochgerechneten 
Buchführungsergebnisse der bayerischen Haupterwerbsbe-
triebe einen durchschnittlichen Gewinn von 63 416 Euro je 
Unternehmen aus. Im Mittel der Haupterwerbsbetriebe fiel 
der Gewinn um 11 491 Euro höher aus als im Vorjahr. 

Das wirtschaftliche Ergebnis war im Erntejahr 2017 von 
durchschnittlichen Ernteerträgen geprägt. Lediglich die Zu-
ckerrübenerträge wichen vom Ertragsniveau des Vorjahres 
deutlicher nach oben ab. Die Rapserträge hingegen fielen 
unterdurchschnittlich aus. Die Verkaufspreise für wichtige 
pflanzliche Erzeugnisse wie z. B. Getreide lagen weitgehend 
auf dem Vorjahresniveau. Die Preise für Zuckerrüben, Kartof-
feln und Raps bewegten sich im Vergleich zum Vorjahr auf 
einem deutlich niedrigeren Niveau. 

In der tierischen Erzeugung erwirtschafteten die Haupt
erwerbsbetriebe beim Milch- und Rinderverkauf spürbar hö-
here Umsatzerlöse. Besonders positiv wirkte sich der Anstieg 
des Milchpreises um 5,4 Cent auf 39,9 Cent/kg aus. Die Um-
satzerlöse der Veredlungsbetriebe lagen mit einem Minus von 
12 Prozent deutlich unter denen des Vorjahres. Ursache waren 
die erkennbar zurückgegangenen Schweinepreise. 

Im Wirtschaftsjahr 2017/2018 nahm das Eigenkapi-
tal (laut Bilanz) der Haupterwerbsbetriebe im Mittel um 
15  345  Euro je Unternehmen zu und übertraf damit das 
Vorjahresergebnis und auch den fünfjährigen Durchschnitt 
der Vorjahre. Die Bruttoinvestitionen erreichten im Mittel 
der Haupterwerbsbetriebe nahezu das Vorjahresniveau. 
Gleiches galt für die Nettoinvestitionen. Die Finanzlage der 
Betriebe verbesserte sich weiter. Vor allem die Futterbaube-
triebe profitierten von ausgeprägten Umsatzsteigerungen.

Recht deutlich unterschied sich die mittlere Gewinnhöhe 
in den untersuchten Betriebsformen (Ackerbaubetriebe: 
67 192 Euro, Verbundbetriebe: 44 236 Euro). Größere Ge-
winnunterschiede ergaben sich auch innerhalb der Gruppe 
der Futterbaubetriebe. Während die spezialisierten Milch-
viehbetriebe mit durchschnittlich 70 175 Euro einen Höchst-
gewinn erzielten, lag der mittlere Gewinn der sonstigen Fut-
terbaubetriebe bei 41 747 Euro. 

Die Buchführungsauswertung zeigt, dass immer mehr 
Landwirte ihre betrieblichen Möglichkeiten zur Kostenein-
sparung konsequent umsetzen. Auch in der diesjährigen 
Buchführungsauswertung war der Trend zu strukturellen 
Anpassungen der Haupterwerbsbetriebe erkennbar. In den 
Betrieben mit Schweinehaltung zeichnet sich zusätzlich ab, 
dass gesetzliche Einschränkungen z. B. in der Tierhaltung 
und im Baurecht sowie die Umsetzung der verschärften Re-
gelungen der Düngeverordnung den strukturellen Wandel 
weiter forcieren. 

In den bayerischen Haupterwerbsbetrieben hat der Grad 
der Spezialisierung weiter zugenommen. Dabei werden – 
unabhängig von der jeweiligen Produktionsrichtung und 
der Art der Erzeugnisse – die Höhe der betrieblichen Um-
satzerlöse und damit der wirtschaftliche Erfolg sehr stark 
von der Preisentwicklung der Haupterzeugnisse bestimmt. 

Die Wirtschaftsergebnisse der Futterbaubetriebe zeigen, 
dass stärker spezialisierte Betriebe oft besser in der Lage sind, 
günstige Entwicklungen bei den Produktpreisen gewinnwirk-
sam umzusetzen und für die weitere betriebliche Entwicklung 
zu nutzen. Insbesondere die spezialisierten Milchviehbetriebe 
konnten in den beiden vergangenen Wirtschaftsjahren be-
achtliche wirtschaftliche Erfolge erzielen. 

Größere Produktpreisschwankungen führen im Zusam-
menhang mit einer stärkeren Spezialisierung in den Betrie-
ben zu spürbaren Umsatz- bzw. Gewinnschwankungen. In 
stärker spezialisierten Betrieben haben länger dauernde 
Niedrigpreisphasen oft Liquiditätskrisen zur Folge. Diesen 
muss rechtzeitig entgegengewirkt werden. In den Zeiten 
guter Umsatz- bzw. Gewinnentwicklung sind daher von den 
Betriebsleitern entsprechende Vorsorgemaßnahmen zur 
Liquiditätssicherung umzusetzen. Dabei sollten auch be-
trieblich notwendige Investitionen und die Schaffung von 
Finanzreserven in die Überlegungen mit einbezogen wer-
den. Letztere können im Falle von Liquiditätsengpässen die 
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen reduzieren und 
in Niedrigpreisphasen ganz entscheidend zu einer Stabili-
sierung der spezialisierten Betriebe beitragen.
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Schulgarten der Staatlichen Fachakademie (FAK) in Triesdorf, © Margit Strauß, FAK Triesdorf

Sommer rund ums Weiße Schloss

Um Garten und Lebensmittelproduktion geht es an der  
Staatlichen Fachakademie für Landwirtschaft, Fachrichtung 
Ernährungs- und Versorgungsmanagement, in Theorie und 
Praxis. Der Schulgarten ergänzt den Unterricht: Die Studieren-
den gestalten mit den Pflanzen naturnahe Dekorationen, die 
sich im Weißen Schloss wiederfinden. Aus dem angebauten 
Gemüse entstehen in der Schulküche vielfältige Gerichte. Und 
ganz nebenbei ist die Anlage ein herrlicher Ort zum Verweilen!

FAK Triesdorf
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Titelbild: 
Essbare Blüten – auf Brot, Salat oder in Getränken ein Blickfang!  
Die Häppchen wurden vom Landshuter Bäuerinnen-Service zubereitet. 
Das Titelbild entstand bei der Frühlingsausstellung „Schönbrunner Mai“,  
die die Fachschule für Gartenbau veranstaltete und an dem sich auch das 
Gartenbauzentrum Bayern Süd-Ost des AELF Landshut beteiligte.
(Foto: Bettina Göttl) 
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