Wald und Gesundheit

Junge Menschen und der Stadtwald Berlin

Masterarbeit hinterfragt Erwartungen junger Menschen zum Berliner Stadtwald

Im Projekt »Stadtwald 2050 — Anspriiche an den urbanen Wald der Zu-
kunft« wurde im Raum Miinchen untersucht, welche Gruppen von Erho-
lungssuchenden die stadtnahen Walder nutzen und welche Anspriiche
diese haben. Auch in Berlin ging man diesen Fragen im Rahmen verschie-
dener Projekte nach. Dabei fiel auf, dass gerade junge Menschen unter 25
Jahren kaum im Berliner Wald anzutreffen sind. In der Masterarbeit »Jun-
ge Menschen und der Stadtwald Berlin« wurde dieses Thema nochmals
aufgegriffen — mit durchaus interessanten Ergebnissen.

Bei Besucherbefragungen im Berliner
Wald in den Jahren zwischen 2014 und
2016 wurde festgestellt, dass Jugendliche
und junge Erwachsene auffillig selten
in den Waldern in und um Berlin anzu-
treffen waren (Larondelle & Haase 2014,
Larondelle & Mascarenhas 2016) (Ab-
bildung 1). Gehen junge Stadter in Ber-
lin also tatsadchlich kaum noch in den
Wald? Um diese und andere Fragen zu
beantworten, wurden im Rahmen des
Masterprojektes »Junge Menschen und
der Stadtwald Berlin« 810 Jugendliche
und junge Erwachsene im Alter zwischen
14 und 25 Jahren an verschiedenen Bil-
dungseinrichtungen der Stadt Berlin zu
ihrem Waldnutzungsverhalten und der
Waldwahrnehmung befragt. Fast die
Haélfte der Probanden gab an, den Wald
nur unregelméRig zu besuchen, d.h. we-
niger als einmal pro Monat, aber 6fter als
einmal im Jahr. Wahrend etwa ein Vier-
tel der Befragten den Wald téaglich bis ein-
mal im Monat besucht, gab ein weiteres
Viertel an, selten oder nie in den Wald zu
gehen.

Unterscheidung von verschiedenen
Nutzergruppen

Die Annahme, dass junge Menschen den
Wald kaum besuchen, die sich aus den
Ergebnissen der beiden Studien (Laron-
delle und Haase 2014; Larondelle und
Mascarenhas 2016) (siche Abbildung 1)
herleiten lieRe, ist jedoch auch in dieser
Untersuchung nicht primar dem Alter
zuzuschreiben. Es liel sich kein Zusam-
menhang zwischen Alter der Befragten
und Besuchshéaufigkeit feststellen. So-
wohl die jlingeren Probanden zwischen
14 und 19 Jahren, als auch die jungen
Erwachsenen zwischen 20 und 25 Jah-

ren besuchen den Wald groRtenteils un-
regelmaRig. Eine Zunahme der Waldbe-
suche bei den alteren Probanden dieser
Studie war nicht zu verzeichnen. Es miis-
sen also andere Faktoren einen grofe-
ren Einfluss haben. Auch Wippermann
und Wippermann (2010) kommen in ih-
rer Studie zur Waldnutzung von Jugend-
lichen im Alter von 14 bis 19 Jahren zu
dem Ergebnis, dass fast die Halfte der Be-
fragten den Wald weniger als einmal pro
Monat aufsuchen, wiahrend nur knapp
ein Viertel einen gelegentlichen Wald-
kontakt haben. Die Ergebnisse ihrer Stu-
die weisen darauf hin, dass die Gruppe
junger Menschen anhand weiterer Krite-
rien differenziert betrachtet werden muss
(Wippermann & Wippermann 2010). Be-
trachtet man die Aussagen der Proban-
den dieser Studie differenziert nach Be-
suchshéufigkeit, lassen sich dhnliche Er-
gebnisse erkennen. Probanden, die den
Wald haufiger besuchen, haben ein posi-
tiveres Waldbild, mehr Waldwissen und

verbinden den Wald mit ihrer Freizeitge-
staltung. Probanden, die den Wald selten
oder nie besuchen, fiihlen sich héufiger
von zu viel Natur wie Insekten im Wald
gestort, konnen héufiger nicht beantwor-
ten, warum der Wald wichtig ist, wohnen
aber auch im Schnitt am weitesten vom
néchsten Waldgebiet entfernt.

Warum besuchen junge Menschen

den Wald so selten?

Begriindet wurden seltene oder génzlich
ausbleibende Besuche in dieser Studie
meistens mit einer zu groRBen Distanz
zum ndchsten Berliner Waldgebiet (Ab-
bildung 2). Zwei Drittel der Probanden
miissen mehr als drei Kilometer (Luftli-
nie) zuriicklegen, um den Wald zu errei-
chen. Dies ist insbesondere der Tatsache
geschuldet, dass die Berliner Waldgebiete
am auleren Stadtrand liegen. Gerade fiir
Personen aus der dicht besiedelten Stadt-
mitte bedeutet dies lange Anreisewege
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen, 2015: Umweltatlas Berlin
Kapitel 09.01: Umweltgerechtigkeit) Grund-
voraussetzung fiir den gezielten Besuch
des Waldes ist, dass man ein Waldgebiet
kennt. Hier lassen sich jedoch zum Teil
groBe Defizite feststellen. Etwa ein Drit-
tel der befragten Berliner Teilnehmer
kann iiberhaupt kein Berliner Waldgebiet
nennen, bei den Personen mit Migrati-
onshintergrund waren es 40 Prozent. Die
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Der Weg zum Wald

restlichen Personen kénnen im Schnitt
nur etwa eine Angabe machen, die zu-
mindest ortlich beschrieben einem Berli-
ner Waldgebiet entspricht. Teilweise wer-
den groRere Parkanlagen wie Volkspark
Rehberge, Tiergarten oder der in Bran-
denburg gelegene Spreewald aufgezéhlt.
Das bekannteste Waldgebiet ist der Gru-
newald, dieser wird von etwa jeder drit-
ten befragten Person aufgezahlt oder zu-
mindest ortlich beschrieben, unabhéngig
vom Migrationshintergrund. Dies ist je-
doch auch nicht weiter verwunderlich, da
der Grunewald zum einen die Bezeich-
nung »Wald« bereits im Namen tragt und
auch als groRer Ortsteil von Berlin und
als S-Bahn-Station bekannt ist. Junge Teil-
nehmer, die angeben, mehr als fiinf Stun-
den taglich mit digitalen Medien (Smart-
phone, Tablet, PC usw.) zu verbringen, ga-
ben haufiger an, selten oder nie den Wald
zu besuchen. Bei den Personen, die weni-
ger Zeit mit digitalen Medien verbrach-
ten, verhielt es sich genau umgekehrt.

3 Warum ist der Wald wichtig?
Alle Antworten wurden kate-
gorisiert und in Abhdngigkeit
zur Hiufigkeit der Nennung in
verschiedenen SchriftgroBen
dargestellt.
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2 Mithilfe der angege-
benen Postleitzahlen
wurde die Distanz
(Luftlinie) des Post-
leitzahlmittelpunktes
zum nachstgelegenen
Berliner Waldgebiet
ermittelt.

Der Stadtwald als Ort fiir Erholung,
Naturerleben und frische Luft

Fast alle Probanden (90 %) geben an, als
Kind Walderfahrung gesammelt zu ha-
ben; der Wald ist also generell kein Unbe-
kannter. Als unverkennbares Indiz, dass
man sich in einem Wald befindet, gilt bei
den jungen Probanden das Vorhanden-
sein vieler Baume auf einer groReren Fla-
che. Dies entspricht der landlaufigen De-
finition von »Wald«. Fragt man sich, was
junge Menschen im Wald treiben, kom-
men einem wahrscheinlich zunachst Ac-
tion-reiche Aktivitiaten in den Sinn. Doch
tatsachlich besucht die Mehrheit (64 %)
den Wald, um dort spazieren zu gehen.
Am meisten gefallt ihnen die Ruhe oder
Stille im Wald und die Moglichkeit, Ver-
kehr, Larm, andere Menschen und den
Trubel der Stadt hinter sich zu lassen.
Auch das Erleben einer unberiihrten und
urspriinglichen Natur nimmt einen ho-
hen Stellenwert ein und nicht zuletzt die
frische Luft. Zusétzlich zum Spazieren

wurden hier Ruhe genieRen/nachdenken,
Fahrradfahren, Familienausfliige, Hunde
ausfiihren, Sport und Freunde treffen als
haufige Besuchsmotive genannt. Wobei
gerade Personen, die den Wald haufiger
besuchen, dort besonders gern aktiv sind
und beispielsweise Sport treiben oder
Fahrrad fahren.

Storfaktoren

Ein GroRteil der Befragten gibt an, dass
es nichts gibt, was sie im oder am Wald
stort. An sich ist das ein positiver Trend,
doch muss hier auch beachtet werden,
dass einige Probanden eventuell einfach
so wenig Bezug zum Wald haben, dass ih-
nen nichts einféllt.

Dies bestatigt sich insbesondere, wenn
man sich die Storfaktoren anschaut, die
aktive Waldbesucher auffiihrten. Diese
empfinden insbesondere das Zuriicklas-
sen von Miill, den respektlosen Umgang
mit Natur und Einrichtungen im Wald,
Vandalismus und fahrlédssiges Verhalten
als problematisch. Junge Leute, die regel-
malig den Wald besuchen, fiihlen sich
auch eher durch »menschliche Eingriffex,
vor allem durch forstliche MaRBnahmen,
Zeichen von Zivilisation, zu vielen Men-
schen oder Strallenldrm gestort. Gelegen-
heitsnutzer und Probanden, die nie oder
selten den Wald besuchen, fiihlen sich
von Insekten, insbesondere Miicken, Ze-
cken und Spinnen, gestort. Auffallig war
auch, dass gerade bei Personen, die den
Wald selten oder nie besuchen, die Angst
vor Gefahren im Wald im Vergleich zu
den jungen Menschen, die den Wald
haufiger frequentieren, am groRten war.



Warum ist der Wald wichtig?

Der Wald erfiillt fiir die jungen Proban-
den hauptséachlich eine besonders wich-
tige Funktion als Lebensraum fiir Tiere.
Der Wald als Ort fiir »Natur« und »Um-
weltschutz« wird am zweithaufigsten ge-
nannt. Was genau die Befragten mit Ant-
worten wie »Umweltschutz« oder »Na-
turerhalt« auf die Frage: »Warum ist der
Wald wichtig?« meinen, unterliegt jedoch
einem weiten Interpretationsspielraum.
Die Klimaschutzfunktion des Waldes fin-
det sich nur in einigen wenigen Aussagen
zur Waldwichtigkeit und nur ein Bruch-
teil der Probanden bezieht sich explizit
auf die Speicherung von Kohlenstoffdi-
oxid (CO,). Dies konnte im Hinblick auf
den Stadtwald Berlin und dessen Bedeu-
tung als groRer CO,-Speicher ein inter-
essanter Ansatz sein fiir weiterfiihrende
transparente und verstandliche Bildungs-
und Informationsangebote der Forstver-
waltungen. Auch die Funktion des Ber-
liner Waldes fiir die Grundwasserneubil-
dung und Trinkwassergewinnung wird in
lediglich fiinf Aussagen als wichtig einge-
stuft (Abbildung 3).

Welche Waldbilder gefallen jungen
Stdadtern und wie sieht ihr Stadtwald

der Zukunft aus?

Die Befragung zur Waldwahrnehmung
mithilfe von acht verschiedenen Berliner
Waldbildern ergab, dass, wie auch in an-
deren Studien zur Landschaftswahrneh-
mung (Lupp 2008; Lammetter 2015), ins-
besondere der Mischwald und die park-
ahnliche Landschaft positiv beurteilt
wurden (Abbildung 4). Auch Hirschbeck
und Ritter (2014) wiesen bei ihrer Un-
tersuchung mit typischen Bildsédtzen im
GroRlraum Miinchen eine Praferenz fiir
reich strukturierte, stufige und gemisch-
te Bestdnde nach. Rink und Arndt (2011)
stellten bei ihren Untersuchungen zu ur-
banen Waldern in Leipzig fest, dass das
praferierte Waldbild von Stadtern sich an
bereits bekannten Strukturen wie Parks
orientiert.

Auch bei der Betrachtung der Zukunfts-
szenarien lasst sich erkennen, dass »na-
tlirliche Walder« bevorzugt werden. Die
Probanden sollten acht Fotoaufnahmen
beziehungsweise Fotomontagen bewer-
ten, die den Stadtwald Berlin 2050 zei-
gen konnten. Hier schneiden der Baum-
wipfelpfad und das natiirliche Waldbild
mit Totholz im Schnitt am besten ab,
dicht gefolgt vom parkéhnlichen Wald

4 Beliebteste Berliner Waldbilder:
oben der parkihnliche Wald, gut zu er-
kennen ist ein breiter Weg, Lichteinfall
sowie ein Gewdsser im Hintergrund.
Auch der Kiefern-Buchen-Mischwald
mit Verjiingung (re.), welcher wichti-
ger Bestandteil des Mischwaldpro-
gramms der Berliner Forsten ist, er-
hielt viele sehr gute Bewertungen.
Fotos: J. Mébius (0.), Th.Wiehle, Berliner Forsten

(re.)

mit Spaziergangern und der Energieholz-
plantage. Wobei unklar ist, ob die Ener-
gieholzplantage als solche auf dem Bild
identifiziert wurde. Das »virtuelle Wal-
derlebnis« nur auf dem PC wird indessen
am schlechtesten bewertet (Abbildung 5).
Es lasst sich daraus schlieRen, dass ein
GrofRteil der Befragten zwar viel Zeit mit
digitalen Medien verbringt, doch stellt
das virtuelle Naturerlebnis keinen Ersatz
fiir »echte Natur« dar.

Wie werden infrastrukturelle Einrich-
tungen bewertet?

Einen wesentlichen Bestandteil neben
den natiirlichen Komponenten des Wal-
des stellen auch durch den Menschen er-
ganzte infrastrukturelle Einrichtungen
dar. Neben Einrichtungen, die tatséch-
lich in Berliner Waldgebieten vorhanden
sind (Banke, Radwege, Infotafeln etc.),
sollten auch Einrichtungen bewertet wer-
den, die es unter Umstdnden in Zukunft

dort geben konnte (zum Beispiel Wasser-
spender oder E-Terminals, die das Laden
elektronischer Gerate ermoglichen).

Das Vorhandensein von Aussichtspunk-
ten wird von allen Probanden am besten
bewertet. Auch gepflegte Wege, Banke
sowie Beschilderung werden als positiv
betrachtet, wie es auch Rink und Arndt
(2011) in ihrer Studie zum urbanen Stadt-
wald Leipzig beschreiben. Besonders
schlecht hingegen schneiden bei den jun-
gen Menschen {iiberraschenderweise der
QR-Code und das E-Terminal ab. Dies
spricht dafiir, dass auch junge Menschen
aus der »digitalen Epoche« eher natiirli-
che Walder bevorzugen und der QR-Code
moglicherweise bei den jungen Proban-
den schon aus der Mode gekommen ist.
Interessant ist auch, dass die Einrichtung
Kletterwald eher durchschnittlich be-
wertet wird, obwohl sie Action und Frei-
zeitspall mit Freunden und Familie ver-
spricht.
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Junge Menschen nutzen die Berliner Walder im Vergleich zu dlteren
Besuchergruppen anderer Studien seltener, ihre Erwartungen, Pra-
ferenzen und Besuchsmotive unterscheiden sich aber nur wenig. Es
|dsst sich nicht bestdtigen, dass junge Menschen per se kein Inter-
esse am Wald haben, vielmehr kristallisieren sich innerhalb der Be-
fragten verschiedene Untergruppen heraus. Die tatsdchlich »Des-
interessierten«, welche den Wald selten oder nie besuchen, sind
jedoch verhdltnismaRig tiberschaubar und lassen sich auch in ande-
ren Altersschichten finden. Bei zunehmender Stadtbevélkerung gilt
es, die Naturverbundenheit der Stadter zu starken, um groRflachige
Waldgebiete zu erhalten. Daher miissen wichtige Waldfunktionen
immer wieder sichtbar gemacht werden, gerade bei den Entschei-
dungstrdgern von morgen, denn junge Menschen, die keinen Bezug
zum Walderlebnis haben, werden auch der ndchsten Generation
keine Naturverbundenheit vermitteln kénnen.

Fiir die aktiven Waldnutzer ist der Wald bereits fester Bestandteil
bei der Freizeitplanung. Potenzial besteht bei der Gruppe der Gele-
genheitsnutzer. Werden Interessen und eine Passion fiir den Wald-
besuch geweckt, stehen die Chancen gut, dass aus den unregel-
maRigen auch haufigere Waldbesuche werden kénnen und spater
ein positives Waldbild weitergegeben wird. Dies erfordert zundchst
mehr Kenntnisse zur Lage der Berliner Waldgebiete. Eine Mdglich-
keit, um zukiinftig mehr Umweltgerechtigkeit zu schaffen, be-
steht in der Verbesserung des Zugangs zu Griinflichen (B6hme et
al. 2014). Mit der Etablierung urbaner Walder in der Stadt kénnten
Griinflichendefizite in verdichteten Rdumen ausgeglichen werden
(Rink & Arndt 20m1). Ein zielgruppengerechteres Informationsange-
bot zu einzelnen Aktivitdten und Freizeitangeboten in den jeweili-
gen Waldgebieten, insbesondere auch Informationen in englischer
Sprache, kénnte mehr junge Menschen in den Wald locken.

Das Waldbild der jungen Probanden dieser Studie erfordert keine
massiven Eingriffe in die Erholungswaldgestaltung, denn sie bevor-
zugen natiirliche Mischwalder mit gepflegten Wegen ohne »kiinst-
liche Einrichtungen«. Einrichtungen wie Baumwipfelpfad oder Aus-
sichtspunkte werden besonders gut bewertet, diese kdnnten auch
zur Attraktivitdtssteigerung in Berliner Waldern beitragen und damit
mehr junge Menschen in den Wald locken.
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5 Der Baumwipfelpfad erhdlt unter den mogli-
chen Zukunftsszenarien fiir den Berliner Stadt-
wald am haufigsten eine sehr gute Bewertung. Das
rein virtuelle Walderlebnis nur auf dem PC wird am
schlechtesten bewertet. Fotos: Th. Wiehle, Berliner Forsten
(waldbilder), Designed by Graphictwister /Freepik (Laptop)
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