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Der Frankenwald - die griine
Krone Bayerns

Der Frankenwald als Teil des Wuchsgebietes
Fichtelgebirge, Frankenwald und Steinwald liegt im
nordlichen Oberfranken, im wesentlichen in den
drei Landkreisen Kronach, Kulmbach und Hof. Der
Landkreis Kronach gehdrt mit einem Waldanteil
von ca.60 % sogar zu den drei am starksten bewal-
deten Landkreisen Bayerns.

Der Frankenwald wird durch den Wald und
damit auch durch Forst- und Holzwirtschaft gepragt
und sein Holzreichtum wird seit langer Zeit
geriihmt und genutzt. Bereits vor einigen Jahrhun-
derten veréanderte daher der nutzende Mensch die
Baumartenzusammensetzung der Walder.Aufgrund
seiner Lage in Bayern ,ganz oben* wird der Fran-
kenwald gerne als ,Die griine Krone Bayerns“
bezeichnet. Der Frankenwald liegt aber auch am
nordlichenVerbreitungsrand des nattrlichen Areals
der Weiltanne (siehe auch Beitrag von KoLLING/
WAaLENTOWSKI/EwALD in diesem Band)

Standortliche und klimatische
Verhaltnisse

Der Frankenwald als geologisch altes Gebirge ist
hauptsachlich eine Nord-
west — Stdost ausgerich-
tete Gebirgsrumpfflache.
Der relative H6henunter-
schied zwischen Talern
und den Hochflachen
betragt meist 150-200, in
Ausnahmeféllen bis 300
m (Wallenfels - Geuser-
berg). Die mittlere Hohe
des Frankenwaldes be-
tragt 500—600 m Uber NN,
die héchste Erhebung des
Frankenwaldes, der Do-
braberg erreicht 795m,
der Wetzstein, bereits in
Thiringen gelegen, 792 m
Uber NN. Der grofite Teil
des Frankenwaldes ent-
wassert Uber die Haupt-

bache Hasslach, Kronach und Rodach nach Siiden
zum Main hin, der kleinere Teil nérdlich des Renn-
steiges entwassert Uber die Bache Loquitz,
Muschwitz und Selbitz zum Flusssystem der Elbe.

Der Frankenwald besteht geologisch aus unter-
karbonischen Tonschiefern, Grauwacken und Quar-
ziten. Silurische und devonische Kalke kommen
sehr selten vor. Diabas ist besonders im Osten des
Gebietes zu finden.Die Béden aus den Tonschiefern
sind meist sehr skelettreiche, tiefgriindige braune
Lockerlehme unterschiedlichen Wasserhaushaltes
Es Uberwiegen malig mineralkréftige Boden.
Bedingt durch die geologisch alten Gesteine und
vor allem durch Solifuktionsvorgénge wahrend der
Eiszeiten ist der Frankenwald standortlich relativ
einheitlich.

Klimatisch ist der Frankenwald durch ein feucht-
kuhles Mittelgebirgsklima gepragt. Die Nieder-
schlage schwanken je nach Hoéhenlage und Exposi-
tion zwischen 725 und 1100 mm. Im Durchschnitt
975 mm.In den Wachstumsmonaten April — Juni fal-
len etwa 200 — 220 mm Niederschlage. Wegen der
oft ausgepragten Friihjahrs- und Sommertrocken-
heit und der durchléssigen Schieferbdden kann es
zu periodischen Mangelsituationen vor allem auf
den Hochflachen kommen.Eine Besonderheit sind
die verhaltnismaRig haufig vorkommenden starken
Nordost-Winde, die 6fter Windwurfschaden verursa-

Abb. 1: Der Frankenwald ist fiir seinen Waldreichtum bekannt (Langenautal);
Foto: NP Frankenwald
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chen und im Winter sehr kalte Temperaturen mit
sich bringen.

Vegetation

Grofflachig kdme im Frankenwald von Natur
aus der Waldmeister Tannen- Buchenwald (Galio
odorati Fagetum,Hochlagenform) vor.Besonders im
Bereich der Hanglagen ist wohl der anspruchsvolle-
re Waldmeister Tannen-Buchen-Wald mit der Zwie-
beltragenden Zahnwurz als kennzeichnender Pflan-
ze als die naturliche Waldgesellschaft anzusehen
(TUrRk 1993).

An stidexponierten Hangen und ausgehagerten
Hangkanten im Bereich &rmerer Boden erfolgt der
Wechsel zu Hainsimsen-Tannen-Fichten-Buchen-
wald (Luzulo-Fagetum, Hochlagenform). Die Hoch-
lagenform dieser Waldgesellschaft ist deutlich
artenarmer, vor allem Uber 600 m tber NN, in der
Krautschicht bestimmen vor allem S&urezeiger wie
Drahtschmiele, Heidelbeere und die beiden Dorn-
farnarten (Dryopteris dilatata, Dryopteris carthusia-
na) das Bild.

Als Besonderheit kommt in den hdchsten Lagen
des Frankenwaldes der Bergreitgras-Fichtenwald
(Calamagrostio villosae Piceetum) vor, so z. B. im
Tettauer Winkel in einer Héhenlage von 730 - 750 m
Uber NN. In der Krautschicht dieser Fichtenwalder
fallt das namensgebende Bergreitgras (Calamagro-
stis villosa) und der européische Siebenstern
(Trientalis europaea) auf.

Berihmte Tannen des Frankenwaldes

Die berihmteste Tanne des Frankenwaldes war
der ,GroRvater* im Thiemitztal. Er erreichte ein
Alter von 380 Jahren und einen Inhalt von rund 34
Festmeter. Die HOhe dieses Baumgiganten malf3
41,60 m bei einm BHD von 1,88 m! Der ,,GrofRvater*
war fur die Bevolkerung Jahrzehnte lang ein Aus-
flugsziel. Obwohl bereits 1881 dirr, blieb diese Tan-
ne noch einige Jahrzehnte stehen, bis sie ein Sturm
1918 niederwarf (KNopPF 1991).

Ebenfalls vom Sturm geworfen wurde eine star-
ke Tanne im ,Studentenhieb” zwischen Kleintettau
und Kehlbach wahrend des Gewittersturmes 1958.
Zwar blieb diese Tanne noch in Schraglage zwei
Jahre, wurde dann aber im schneereichen Winter
1960/61 von der Schneelast zu Boden gedrickt.
Auch diese Tanne erreichte enorme Ausmalie und
hatte einen BHD von 1,30 m.

In neuerer Zeit wurde 1976 im Privatwald im
Dobergrund bei Effelter eine Tanne, die sogenannte

Konigin des Frankenwaldes, geféllt, die folgende
Werte aufwies: 251 Jahre alt, 50 m hoch, 17,8 Fest-
meter Nutzholz bei 1,23 m BHD.

Leider konnten anlasslich der 250 Jahr-Feier der
Bayerischen Staatsforstverwaltung solche machti-
gen Tannen oder auch anderen Baumgiganten die-
ser GrolRe im Frankenwald nicht mehr gefunden
werden (MAIER 2002).

Nutzungsgeschichte und Rickgang
der Tanne

Der Frankenwald war bis ins friihe Mittelalter ein
ausgedehnter,geschlossener Urwald, der sogenann-
te ,,Nortwald“. Er wurde aufgrund der klimatischen
Ungunst relativ spat besiedelt,wobei die Siedlungen
fast nur auf den Hochflachen entstanden.

Nachdem die landwirtschaftliche Produktion
aufgrund der rauen Mittelgebirgsverhéltnisse
immer schwierig war, nutzten die Menschen dieses
Landstriches schon frih den Wald als zuséatzliche
Einnahmequelle. Handwerkliche Holzverarbeitung
war fur viele Familien ein zusatzlicher Erwerbs-
zweig. Dazu kam die K6hlerei. Riesige Holzmengen
wurden als Brennholz genutzt. Bereits frihzeitig
wurde auf den Frankenwaldbéchen und -flissen
Holz gefloRt. Die erste Uberlieferte Urkunde der
FloRerei stammt aus dem Jahr 1386. Einen grof3en
Aufschwung bekam die Fl6Rerei vor allem im 19.
Jahrhundert. Bereits 1821 verlieBen 10700 Boden
(= FI6lke) den Frankenwald, das sind ca. 50000 fm.
FrankenwaldfloRe wurden z. T. Gber die Rodach,
den Main und den Rhein bis in das 900 km entfern-
te Holland gefloRt (FiLser 1991). Den Ruckweg
traten die FI6Rer zu Ful? an.

Da sich Buchenholz schlecht bzw. nicht flolzen
lasst, drangte man bereits im 16. Jahrhundert die
Buche in den Wéldern stark zuriick. Zwischen 1500
und 1700 anderte sich die Baumartenzusammen-
setzung im Frankenwald wesentlich. Hatte zu
Beginn dieses Zeitraums der Bestockungsanteil der
Tanne schatzungsweise 60 % und jener der Laub-
b&ume verschiedener Art ca. 40 % betragen, so ver-
schob sich das Mischungsverhéltnis gegen Ende
des 17.Jahrhunderts auf 80 % Tanne, 10 % Fichte und
nur 10 % Laubhdolzer (WirTH 1956).

Dabei entwickelten sich die Walder in den
Grundherrschaften der Bamberger Furstbischofe
und der Bayreuther Markgrafen unterschiedlich.
Waéhrend sich im Einflussbereich der Bamberger
Furstbischéfe die tannenfreundliche Plenternut-
zung langer hielt, wurde im markgréflichen Teil
bereits ab 1750 nur noch der schlagweise Betrieb
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praktiziert, wovon besonders die Fichte profitierte.
Allerdings verkam im 18.Jahrhundert auch im Bam-
berger Teil die Plenternutzung immer mehr zu einer
»Plundernutzung“. Hinzu kam eine weitere Zunah-
me der Waldweide insbesondere mit Schafen und
Ziegen (LIEBHARD 1973, LANG 1973).

Die ungeregelte Bedarfswirtschaft, die Potta-
schegewinnung fur die Glashitten, die Kohlholzge-
winnung fir die Kohlerei sowie der gezielte Aus-
hieb der Buche veranderte die Waldzusammenset-
zung stark. Die Tanne verlor ihre fiir ein gesundes
Wachstum notwendigen Laubbaumbegleiter. Uber-
nutzungen fuhrten zu Lichtungen und ausgedehn-
ten Bl6R3en in den Waldern. Erst in der bayerischen
Zeit nach der Sékularisation versuchte man eine
planvolle Forstwirtschaft einzufihren und den
Raubbau imWald zu stoppen.Der gesamte Franken-
wald erhielt 1830 ein umfassendes sogenanntes
Lprimitives Operat“, das fur die damalige Zeit eine
groRartige Arbeit darstellte (MARTIN 1846).

Immerhin war zu dieser Zeit die Tanne noch zu
Uber 2/3 und die Fichte zu 1/3 am Bestockungsauf-
bau beteiligt.Es ergaben sich folgende Bestandsfor-
men: 9,1 % reine Tannenbestande, 14,6 % reine Fich-
tenbestande, 67,6 % Tannen-Fichten Bestande, 8,2 %
Nadelholz-Buchen Bestande, 0,5 % reine Buchen-
bestande. Allerdings gehorten bereits 1830 die rei-
nen Tannenwalder den altesten Altersklassen an,
wahrend die jlngeren Altersklassen zunehmend
von der Fichte dominiert wurden (MARTIN 1846).

Damit war zwar die Tanne immer noch eine préa-
gende Baumart des Frankenwaldes, aber der
Anfang des Siegeszuges der Fichte war eingeleitet.
Allerdings sollte nach den Planungen der damali-
gen Forstleute die Tanne, vor allem wegen ihrer
Wuchskraft, weiterhin die Hauptholzart des Fran-
kenwaldes bleiben; es wurden Umtriebszeiten von
144 Jahren sowohl fur Tannen- als auch fir Tannen-
Fichten- Mischbesténde festgesetzt. Martin schreibt

Abb. 2 + 3 :Kahlschldge im Frankenwald bei Wallenfels 1949 und 1954, Archiv LWF

dazu 1846: “Die Tanne ist sonach die Hauptholzart
des frankischen Waldes durch die Natur, durch ihre
Nutzbarkeit. Sie gewéhrt die Zuversicht, dass der ver-
altete fréankische Wald ohne grof3e Opfer werde zu
jugendlicher Kraft zurtickkehren kénnen.*

»Mit der Hast der Verbesserungssucht, vielleicht
auch oft mit eitlem Diinkel des modernen Besserwis-
sers,das Lesebuch in den Taschen, die Bussole in der
Hand (sehr sinnbildlich, denn der Wald und seine
Natur war so unbekannt wie fremde Meere) steckte
man Schlaglinien ab und befahl dem zdégernden For-
ster die Fallung in kahlen Abtrieben. Die Befehlen-
den verschwanden, der Forster blieb und gehorchte
unwillig noch mehrere Jahre der veralteten Weisung,
die Schlage wurden groRer und blieben kahl..."
(MaRTIN 1846) (s.a.Abb.2 und 3).

Sturmschaden wie 1834 oder 1868 sowie groRRe-
re Schneebruchereignisse storten diese Planungen
sehr.1870 versuchten man durch neue Bewirtschaf-
tungsgrundsatze weiterhin die Tanne zu fordern
und reine Fichtenbestande in Mischbesténde
umzuwandeln.Die Umtriebszeit der Bestande sollte
mit Rucksicht auf die Tanne mind. 120 Jahre betra-
gen.Auch der Bayerische Femelschlag, der im Jahr
1892 eingefuihrt wurde, war darauf zugeschnitten
die Tanne zu erhalten. Die Wirtschaftsgrundsatze
1929 fur den Frankenwald waren jedoch weniger
tannenfreundlich.

Weiterer Ruckgang der Tanne
im 20. Jahrhundert

Auf vielen Flachen musste die Tanne im Gleich-
schluss mit der robusten Fichte aufwachsen, sodass
sie dieser letztendlich unterlag. Die Fichte hatte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bereits diesen Zwei-
kampf fur sich entschieden. Im Jahre 1910 betrug
die Baumartenverteilung im Frankenwald rund 2/3
Fichte, 1/3 Tanne und nur noch wenig Buche.
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Wie sich die Baumartenzusammensetzung im
FoA-Bereich Rothenkirchen (1912 noch Rothenkir-
chen und Tettau) bis 1954 veranderte, kann Abb. 4
verdeutlichen:

Fir den gesamten Frankenwald (19316 ha)
ergab sich somit damals noch eine Baumartenzu-
sammensetzung aus 71% Fichte, 25% Tanne und 4%
andere Baumarten (v.a.Buche)

Der Vergleich mit der heuti-

3 gen Baumartenzusammenset-
Verdnderung der Baumartenzusammensetzung zung (Abb. 6) zeigt vor allem
im FoA-Bereich Rothenkirchen von 19121954 einen drastischen Riickgang
100% 11— — — — des Tannenanteils von 25 auf
90% 1 — 0,88 %, wovon va. die Fichte
80% 1 — profitiert hat, die noch einmal
70% 1+— — |OFichte deutlich an Flache zulegen
BO% 1 — |®Buche konnte. Bei keiner anderen
a0% 1T — |@Tanne Baumart und in keinem ande-
40% T — ren Wuchsgebiet kann inner-
30% 1 — halb von 70 Jahren ein so dra-
0% T ] ] matischer Riickgang verzeich-
10% 17— | net werden wie bei der Tanne
0% . . ' ' ' | im Frankenwald!
@@' '@’{1} @’@ @@‘
> N A ;
£ F & & Tannensterben im
& & iy Frankenwald

Abb. 4: Anderung der Baumartenzusammensetzung im FoA-Bereich Rothen-

kirchen 1912-1954

Immerhin war 1934 das damalige Forstamt Kro-
nach nach den forststatistischen Jahresberichten
der Bayer. Staatsforstverwaltung mit einem Anteil
von 55 % Tanne noch das tannenreichste Forstamt
ganz Bayerns (Abb.5).

Seit Beginn des 20.Jahrhun-
derts trat im Frankenwald ein
aufféalliges Absterben von Weif3-
tannen auf.Als Ursachen dieses
Tannensterbens nannte ScHeiDTER (1919) in seiner
umfassenden und grundlichen Arbeit hauptséach-
lich die nicht tannengerechte Waldbewirtschaftung.
Daneben fuhrt er jedoch auch fir diese Zeit schon
Rauchschaden als Ursachen an. Hallimasch und
Tanneninsekten halt er zwar fur wichtige Sekundar-
schéadlinge, doch fur das Tan-
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mFichte (Kiefer)
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Flachen der Baumarten in den Frankenwaldforstamtern 1934

nensterben nicht ursachlich
(ScHEIDTER 1919,1920).

In spateren Zeiten wird
auch Wassermangel (ScHmip/
ZeibLER 1953) als Ursache fur
den Rickgang der Tanne ange-
geben.Bei der Forsteinrichtung
1973 war der Tannenanteil im
gesamten Staatswald des Fran-
kenwaldes bereits auf 2,3 %
zuruckgegangen. Die allgemei-
ne Luftverschmutzung (die ort-
lichen Glashutten und Porzel-
lanwerke feuerten mit schwe-

felreicher Braunkohle bis zum

,\\‘? o & \dZ}Q E}Q \b v
& & F & F & ¢ @@B"a & @ Ende der 60er Jahre), das
o + S0 & &5 & Cd % o 8 .
< o S & & 2 Trockenjahr 1976 und der
cﬁ@ extreme Temperatursturz in der

Silvesternacht 1978/79 von +12

Abb. 5: Baumartenverteilung in den Frankenwaldforstdmtern 1934

auf -16° innerhalb weniger
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Yeranderung der Baumartenz usammensetzung im

Vor allem in den beiden
letzten Jahrzehnten unternah-

Staatswald des Frankenwaldes von 1934 bhis heute men die Forstamter grofe
0 - Anstrengungen, Buche und
L 901 81% Tanne wieder in die Walder
L 80 7w des Frankenwaldes einzubrin-
s 701 gen. Auch heute ist fur den
S 0 Staatswald im allgemeinen
= 501 O1934 Bestockungsziel (ABZ) ein
g 404 @heute Tannenanteil von 9 % und ein
= a0 25% i 0
g Buchenanteil von 23 % ge-
5 20 9,68% 8, 44% plant. Die Fichte soll zwar auf
10 88 iR 59 % zuriickgehen, aber die
0 ; ' Hauptholzart bleiben.
Fichte Tanne Buche Andere

Betrachtet man sich die

Abb. 6: Verdnderung der Baumartenzusammensetzung von 1934 bis heute

im Staatswald

Stunden brachten weitere, empfindliche Einbuf3en
bei der Tanne im Frankenwald.

Trotz aller Anstrengungen und Verlautbarungen
ist der Frankenwald leider, wie von WIRTH (1956)
befirchtet zu einem ,Fichtelgebirge* geworden.
Auch die Art der Bewirtschaftung im Kahlschlagver-
fahren besonders in den Jahrzehnten vor und nach
dem 2.Weltkrieg waren der Tan-

Ergebnisse fur die erste Alters-
klasse,d.h.fur die 1-20 jahrigen
Besténde, so spiegeln sich die
Bemuhungen der Forstleute vor Ort (Abb.7) wider.
Sehr erfreulich ist der auf 15 % gestiegene Buchen-
anteil, wahrend die Tanne nach wie vor nur einen
Anteil von rund 1 % besitzt. An dem Ziel, Tanne
und Buche wieder verstarkt einzubringen, wird
jedoch nach wie vor festgehalten.

nenverjiingung wenig zutrag-
lich (siehe Abb. 2 und 3).

Nach Reduktion der Schwe-

Aktuelle Baumartenverteilung im
Staatswald des Frankenwaldes

0%, Laubholz
OEdellaubholz
oBuche

aTanne
mFichte

o] .

felemissionen haben sich viele 138;2 g
Tannen sichtbar erholt. Auch 0o oo--
im Frankenwald ist ein Riick- ?’EI"; ______
gang des Schadstoffgehaltes in EEI"; A —
der Luft erkennbar.Dies bestati- 2

gen auch die Untersuchungen | 29% 7777~
an der Waldklimastation AD% 1----
Rothenkirchen. Hier ist seit 30% 1----
Inbetriebnahme 1997 ein steti- 2% 1o
ger Ruckgang der Schwefelein- T
trage zu verzeichnen, die aller- 0%

dings mit 13 kg/ha und Jahr
immer noch Uber dem bayeri-
schen Durchschnitt liegen.

Aktuelle
Bestockung

geplant (ABL)

1. Alterklasse
(1-20 Jahre)

Abb. 7: Vergleich Aktuelle Bestockung mit 1. Altersklasse und Allgemeinem
Bestockungsziel (ABZ)

Heutige Situation

Betrachtet man sich die Verteilung der Tannen
im Staatswald des Frankenwaldes nach Altersklas-
sen,so liegt zwar nach wie vor der grof3te Anteil der
Tannen bei den 81-100 (21,6 %) und 101-120 jahri-
gen (23,6 %) Bestéanden, aber bei den 0-20 und 21-
40 jahrigen Tannen ist erfreulicherweise wieder ein
Anstieg zu verzeichnen.

Ausblick

Die Klima&nderung bringt auch neue Chancen

fur die Tanne als Waldbaumart mit sich. Die Tanne
stellt hdhere Anspriiche an die Warme als die Fich-
te und wird auch damit besser fertig. Ihre Nadeln
haben eine dicke, verdunstungshemmende Wachs-
schicht. Die Tannenwurzeln erschliefen den Wald-
boden am tiefsten von allen Nadelbaumarten. Das
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tiefreichende Wurzelsystem fuhrt dazu,dass Tannen
besser im Boden verankert sind und weniger sturm-
gefahrdet sind als Fichten. Gleichzeitig kénnen sie
tieferliegende Bodenschichten erreichen und dort
noch Wasser holen,wo es fur die Fichte nicht mehr
verflgbar ist.

Der Tanne muss daher, gerade mit Hinblick auf
die prognostizierte Klimaerwéarmung, nicht nur im
Frankenwald sondern in ganz Bayern eine noch
starkere Beachtung geschenkt werden.

Die geplanten langfristigen Verjliingungsverfah-
ren mit Naturverjiingung, femel- bis plenterartigen
Bestandesaufbau und langen Produktionszeitrau-
men garantieren, den vorgesehenen Tannenanteil
auch in Zukunft zu realisieren. Dadurch entstehen
gemischte, strukturreiche Walder, die einer Vielzahl
oft gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten einen opti-
malen Lebensraum bieten. Dies sind vor allem
Arten,die auf alte, reife Walder angewiesen sind wie
z.B.Schwarzstorch, Schwarzspecht, Hohltaube oder
RaufuBkauz.

Wird der Weg der naturnahen Forstwirtschaft
auch von dem neuen Betrieb Staatsforsten beibe-
halten,so wird sich das Bild des Frankenwaldes gun-
stig verandern. Forster, Waldbesitzer, Naturfreunde
und Waldbesucher werden mit einem solchen Wald
insgesamt zufriedener sein.

Allerdings wird es noch grof3e Anstrengungen
erfordern, der Tanne den Platz im Frankenwald
zurtickzugeben, der ihr eigentlich zusteht.
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