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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Flatterulme wurde vom Kuratorium »Baum des Jahres« fiir das Jahr 2019
zum Baum des Jahres gewdahlt. Ich freue mich iber diese Wahl sehr, denn bei
der Flatterulme handelt es sich um eine seltene, bisher wenig beachtete einhei-
mische Baumart. Sie kommt vor allem in Auwéldern entlang grof3erer Flisse
vor und zeichnet sich durch eine bemerkenswerte Toleranz gegen Uberflutung
aus. Ihr weites Verbreitungsgebiet von Nordspanien bis nach Russland unter-
streicht ihre grofse klimatische Anpassungsmoglichkeit. Diese verschafft ihr in
Zeiten des Klimawandels fiir den Waldumbau eine glinstige Perspektive. Unsere
Ulmenarten, speziell die Flatterulme, besitzen hohe 6kologische Bedeutung fir
den Erhalt ihrer speziellen Insektenvielfalt. Dariiber hinaus ist die Flatterulme
weniger anféllig fiir das Ulmensterben als unsere beiden anderen heimischen
Ulmen, was aber auch in der Forstwirtschaft lange Jahre zu wenig beachtet wurde.

Der vorliegende Bericht beinhaltet im Wesentlichen die Vortrage, die auf der
Tagung zur Flatterulme am 18. Juli 2019 in Landshut gehalten wurden und wei-
tere Artikel.

Mein Dank gilt allen Autoren, insbesondere Herrn Dr. Stefan Miiller-Kroehling,
die zum Gelingen dieses facettenreichen Berichts zur Flatterulme beigetragen
haben. Ein besonderer Dank gilt auch der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
(SDW) und deren Landesverband Bayern, die seit 1994 in bester Zusammen-
arbeit gemeinsam mit der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirt-
schaft die jeweilige Tagung zum Baum des Jahres organisiert und durchfiihrt.
Speziell dem Naturwissenschaftlichen Verein Landshut e.V. danke ich fiir die
geleistete Unterstiitzung.

Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern dieses LWF-Berichts eine kurzweilige
und aufschlussreiche Lektiire und viele neue Erkenntnisse tiber die Flatterulme.

%Q&m‘o&

Olaf Schmidt
Président der Bayerischen Landesanstalt
fur Wald und Forstwirtschaft Freising
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Die Flatterulme (Ulmus laevis):
Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

Gregor Aas

Schliisselwérter: Ulmus laevis, Taxonomie, Morphologie,
Verbreitung, Okologie

Zusammenfassung: Die Flatterulme (Ulmus laevis, Fami-
lie Ulmaceae) ist eine seltene heimische Baumart, die vor
allem in Auwaéldern der Talniederungen gréBerer Flisse
vorkommt. Dargestellt werden Verbreitung, Morpholo-
gie, Okologie und die Reproduktionsbiologie der Flatter-
ulme und insbesondere die Unterscheidung zu den bei-
den anderen einheimischen Ulmus-Arten, der Berg- und
der Feldulme.

Die Gattung und ihre einheimischen Arten

Zur Gattung der Ulmen (Ulmus, Ulmengewéchse, Ul-
maceae) gehoren rund 40 Arten, die hauptsachlich in
der temperierten Zone der Nordhemisphére verbreitet
sind. Das Diversitatszentrum liegt in Ostasien, alleine
in China kommen 21 Arten vor, 14 davon endemisch
(http://www.efloras.org). Taxonomie und Nomenkla-
tur der Ulmenarten (zur systematischen Untergliede-
rung der Gattung siehe Wiegrefe et al. 1994) sind ver-
wirrend, nicht zuletzt, weil die verwandtschaftlichen
Verhéltnisse innerhalb der Gattung und die Rolle der
Hybridisierung unzureichend geklart sind.

In Mitteleuropa sind die Bergulme (U. glabra Huds.;
synonym U. scabra Mill.), die Feldulme (U. minor Mill,;
syn. U. carpinifolia Gled., U. campestris auct. p.p.)
und die Flatterulme einheimisch (U. laevis Pall.; syn.
U. effusa Willd.; weitere Trivialnamen: Wasser- oder
WeifSriister). Andere Ulmenarten sind gelegentlich in
Parks und Garten gepflanzt, z.B. die auffallend klein-
blattrige Sibirische Ulme, U. pumila, spielen aber als
Waldbaume keine Rolle. Berg- und Feldulme sind sehr
nahe verwandt, gehoren systematisch der gleichen
Untergattung und Sektion (sect. Ulmus) an und kon-
nen miteinander hybridisieren (Holldndische oder
Bastard-Ulme, U. xhollandica). Die Flatterulme bildet
zusammen mit ihrer »Schwesterart«, der im 6stlichen
Nordamerika beheimateten und zum Verwechseln
dhnlichen Amerikanischen Ulme (U. americana) eine
eigene Verwandtschaftsgruppe, die sog. Weif3-Ulmen
(Sektion Blepharocarpus, Untergattung Oreoptelea).
Von Berg- und Feldulme ist U. laevis reproduktiv iso-
liert, so dass es, zumindest unter natiirlichen Bedin-
gungen, nicht zur Bastardierung kommt.

Die Bestimmung von Ulmen generell und die der drei
einheimischen Vertreter der Gattung im Besonderen
gilt als schwierig. Bei Beriicksichtigung relevanter
Merkmale lasst sich aber die Flatterulme klar von den
zwei anderen heimischen Arten abgrenzen (Tabelle 1).

Flatterulme Bergulme Feldulme
Ulmus laevis U. glabra U. minor

Brettwurzeln haufig

Korkleisten an Zweigen ohne

Winterknospen spitz kegel- bis eiférmig,

Knospenschuppen hellbraun mit
* breitem, dunkelbraunem Rand

lang gestielt, in Buscheln locker

Bliiten und Friichte
(»flattrig«) hdngend;
Frucht am Rand bewimpert
Laubblatter

Stiellinge 4-8 mm
Spreite stets einspitzig
Rand Zahne deutlich nach vorne

gekriimmt

zum Blattrand hin nicht oder
wenig verzweigt

Seitennerven

sehr selten ohne
ohne mit

eiférmig oder rundlich (Blitenknospen),
Knospenschuppen einfarbig dunkelbraun

kurz gestielt bis sitzend, in dichten Buischeln;
Frucht kahl

2-7 mm 5-15mm

oft drei- oder mehrspitzig stets einspitzig

Zahne nicht oder wenig nach vorne gekrimmt

zum Blattrand hin gabelig verzweigt

Tabelle 1: Zur Unterscheidung der drei einheimischen Ulmenarten gut geeignete Merkmale
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Die Flatterulme (Ulmus laevis): Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

Morphologie der Flatterulme

Ulmus laevis kann bis 35 m (max. 40 m) hoch und bis
zu 3 mdick werden (BHD, Durchmesserin 1,3 m Stamm-
hohe, www.ddg-web.de/index.php/championtrees.html)
(Abbildung 1).

Typisch fiir die Art ist die Bildung brettartig ausgebil-
deter Wurzelanlédufe, sog. Brettwurzeln (Abbildung 2),
ferner die intensive Bildung von Wasserreisern (Pro-
ventivtriebe) am Stamm, die h&aufig nestartig auf be-
stimmte Stellen begrenzt ist und in der Folge zur Bil-
dung ausgeprégter Stammknollen fihrt (Abbildung 1).

Abbildung 1 (links oben): Flatterulme in einem Auwald im
Rhein-Main-Gebiet nahe Hanau. Typisch ist die nestartig
geklumpte Bildung von Wasserreisern am Stamm Foto G. Aas

Abbildung 2 (links unten): Die Bildung von Brettwurzeln

ist eine typische Eigenschaft der Auwaldart Ulmus laevis.
Solche brettartig verbreiterten Wurzelanldufe kommen

bei vielen Baumarten tropischer Regenwalder vor, in der
europadischen Baumflora sind sie dagegen selten und treten
neben der Flatterulme haufiger nur noch bei der Schwarz-
pappel (Populus nigra) auf Foto: A. Reif

Abbildung 3 (rechts oben): Bei Ulmen sind die Blatter selbst
an aufrechten Treiben streng zweizeilig angeordnet Foto G. Aas

Abbildung 4 (rechts unten): Blick in die Krone einer jungen
Flatterulme: die zweizeilige Verzweigung fuhrt zu facherartig
in einer Ebene ausgerichteten Zweigsystemen Foto G. Aas
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Die Flatterulme (Ulmus laevis): Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

Abbildung 5a: Gut zu bestimmen ist die Flatterulme an
ihren deutlich zugespitzten Knospen mit hellbraunen,
am Rand dunkleren Schuppen Foto G. Aas

Die Kronenarchitektur aller Ulmen ist wesentlich
durch die strikt zweizeilige Stellung von Blattern und
Knospen (Abbildung 3) bestimmt. Deshalb verzwei-
gen sich auch alle Triebe, selbst aufrecht wachsen-
de Leittriebe, regelméafig zweizeilig. Auf diese Weise
entstehen die fir Ulmen typischen facherartigen, eine
Ebene bildenden Zweigsysteme, bei denen die Sei-
tentriebe auf zwei Seiten der Tragachse gleich einer
einholmigen Leiter sprossenartig tibereinander ange-
ordnet sind (Abbildung 4, Bartels 1992).

Gut lasst sich die Flatterulme von der Berg- und der
Feldulme an den Knospen (Abbildung 5) unterschei-
den, und das nicht nur im laublosen Zustand, sondern
auch schon ab dem Sommer, sobald die Winterknos-
pen in den Achseln der Laubblatter gut ausgebildet
sind. Die Knospen von Ulmus laevis sind auffallend
schlank und spitz, ihre Schuppen hellbraun mit mehr
oder weniger breitem, dunklem Rand. Bei Berg- und
Feldulme hingegen sind die Knospen eiférmig oder
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Abbildung 5b: Im Unterschied zur Flatterulme sind die
Knospen von Feld- (hier im Bild) und Bergulme eiférmig
und einfarbig dunkelbraun Foto G. Aas

kugelig und einfarbig dunkelbraun. Weniger sicher
kann man Flatterulmen alleine anhand der Laubblatter
bestimmen (Abbildung 6 und 7). Wie bei vielen Ul-
men ist die Blattspreite am Grunde asymmetrisch, d. h.
sie ist an der Basis zu beiden Seiten von Blattstiel und
Mittelrippe ungleich grof3 (auf der der Sprossachse zu-
gewandten Seite grof3er). Typisch und unterscheidend
zu den beiden anderen heimischen Ulmen ist, dass
die Zéhne am Blattrand deutlich zur Blattspitze hin ge-
kriimmt sind. Anfangs sind die Blatter und die jungen
Sprossachsen dicht weich behaart, verkahlen aber oft
bis auf die Nerven der Blattunterseite.

Abbildung 6 (links): Zweig einer Flatterulme

Foto: O. Holdenrieder

Abbildung 7 (unten): Typisch fur das Laubblatt der
Flatterulme ist, dass die Zdhne am Blattrand deutlich
nach vorne gekrimmt und die relativ dicht stehenden
Seitennerven zum Blattrand hin nicht oder kaum
gegabelt sind. Wie bei allen Ulmen ist der Blattgrund
an der Basis deutlich asymmetrisch Foto G. Aas




Die Flatterulme (Ulmus laevis): Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

[ Bekanntes, natiirliches Verbreitungsgebiet

[ Urspriinglichkeit weiter fraglich

@)

Abbildung 8: Verbreitung von Ulmus laevis
nach Wikipedia (Caudullo et al. 2017), Euforgen (2008), GBIF.org (2019), verédndert

Quellen: https://en.wikipedia.org/wiki/Ulmus_laevis#/media/File:Ulmus_laevis_
range.svg; Caudullo, G.; Welk, E.; San-Miguel-Ayanz, J.; 2017. Chorological maps
for the main European woody species. Data in Brief 12, 662-666. DOI: 10.1016/
j.dib.2017.05.007 Data: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.5117455http://
www.euforgen.org/fileadmin/templates/euforgen.org/upload/Documents/Maps/
PDF/Ulmus_laevis.pdf; GBIF, Global Biodiversity Information Facility,
https://www.gbif.org/species/ 7303616, Zugriff vom 4.12.2019

Verbreitung und Okologie

Verbreitet ist Ulmus laevis in West-, Mittel-, Sidost- und
Osteuropa (Abbildung 8). Das Areal reicht im Westen
von Mittelfrankreich und Belgien tiber Mitteleuropa bis
zum Ural im Osten, im Norden bis Studfinnland und im
Stidosten bis zum Balkan. Die Hauptverbreitung liegt
in den gemafigt-kontinentalen eichenreichen Laub-
waéldern der Tieflagen Osteuropas (v.a. im Baltikum).

In Deutschland ist die Flatterulme sehr selten. Zudem
war und ist sie weder von der Forstwirtschaft noch in
der Landschaftspflege besonders geschétzt und wurde
deshalb kaum waldbaulich gefoérdert. Sie kommt vor
allem in den Niederungen grofSerer Fliisse wie Rhein
und Main, Donau, Elbe und Oder vor. In den ausge-
dehnten Tieflagen Ostdeutschlands ist sie haufiger als
in den westlichen und siidlichen Bundeslandern, wo
ihre Verbreitung grof3ere Liicken aufweist. Insbesonde-

10

In der Krautschicht Gefleckter Aronstab (Arum maculatum)
und Buschwindréschen (Anemone nemorosa) Foto: B. Gétz

re in den hoheren Mittelgebirgen ist sie viel seltener als
die Bergulme. In weiten Teilen der Alpen fehlt sie ganz.

Als typische Mischbaumart sommerwarmer Lagen
kommt U. laevis vor allem in Au- und Bruchwéldern
(Abbildung 9) einzeln oder in kleinen Gruppen, aber
nie in groferen Bestdnden vor. Hohe Konkurrenzkraft
erreicht die Halbschatt- bis Halblichtbaumart auf Gley-
boden regelméaBig tiberfluteter Auen. Ulmen generell
haben hohe Néahrstoffanspriiche. Diese sind aber ver-
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Die Flatterulme (Ulmus laevis): Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

Abbildung 10: Blltenstand der Flatterulme, der wegen
der lang gestielten Einzelbllten »flattrig« wirkt Foto G. Aas

glichen mit Berg- und Feldulme bei der Flatterulme
geringer, so dass sie auch Sand- und Bruchwaldstand-
orte besiedeln kann.

Reproduktion

Am leichtesten ist die Flatterulme im Frithjahr zur
Bliute- und Fruchtzeit zu erkennen. Lange vor dem
Laubaustrieb erscheinen fast alljdhrlich und meist in
groer Zahl an den vorjahrigen Trieben aus Blitenk-
nospen die blischeligen Bliitenstande (Abbildung 10).
Jede der kleinen Einzelbliiten ist deutlich, bis tiber 2
cm lang gestielt, so dass sie mehr oder weniger schlaff
hangen und der Blutenstand »flattrig« wirkt (Name!).
Im Unterschied dazu sind die Bliiten von Berg- und
Feldulme nicht oder nur kurz gestielt, die Infloreszen-
zen daher dichte Biischel. Auch die scheibenférmigen,
ringsum héautig gefliigelten Nussfriichte hangen bei der
Flatterulme lang gestielt in lockeren Fruchtstdnden
(Abbildung 11).

Die Friichte sind wie bei anderen Ulmenarten bis
zur Reife griin und tragen vor dem Laubaustrieb zur
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Abbildung 11: Fruchtstand der Flatterulme (Anemone
nemorosa) Foto: G. Aas

photosynthetischen Stoffproduktion des Baumes bei
(Kliebe, 2007). Die Fruchtreife ist schon kurze Zeit nach
der Blattentfaltung erreicht. Als sog. Scheibenflieger
werden sie durch den Wind (anemochor) ausgebrei-
tet und kénnen sofort keimen. Auch bei der Anzucht
in Kultur empfiehlt sich eine sofortige Aussaat nach
der Fruchtreife, eine Vorbehandlung des Saatgutes ist
nicht noétig. Vegetativ regeneriert sich die Flatterulme
sehr gut und bis ins hohe Alter durch Stockausschlag.
Gelegentlich, aber deutlich seltener als die Feldulme,
bildet die Flatterulme Wurzelsprosse (Wurzelbrut),
wohl hauptsichlich nach Verletzungen der Wurzel.
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Die Flatterulme (Ulmus laevis): Verwandtschaft, Morphologie und Okologie

Steckbrief Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Gestalt

Bis 35 m (max. bis 40 m) hoher, sommergriiner Laub-
baum mit breiter lockerer Krone, Brusthohendurchmes-
ser (BHD) bis 3 m; am StammfuB &lterer Baume haufig
brettartig ausgebildete Wurzelanldufe (Brettwurzeln)

Triebe
Sprossachse * dicht weich behaart, mit deutlichen Lenti-
zellen

Knospen

Zweizeilig, * schief Uber der Blattnarbe; die Laubknos-
pen schlank, spitz kegelférmig, die Bliitenknospen spitz
eiformig, Knospenschuppen zahlreich, helloraun mit
breitem, dunkelbraunem Rand

Blatter

Zweizeilig angeordnet; Stiel 4-8 mm lang, behaart;
Spreite elliptisch bis verkehrt eiférmig, 5-15 cm lang,
an der Basis deutlich asymmetrisch, jederseits mit 12-19
Seitennerven, diese zum Rand hin nicht oder wenig ver-
zweigt, am Rand doppelt gesdgt mit zur Spitze hin ge-
krimmten Zéhnen, anfangs beidseitig weich behaart,
oberseits verkahlend, unterseits auf der Flache oder nur
auf den Nerven bleibend weichhaarig

Rinde
Anfangs glatt, graubraun; friihe Bildung einer rissigen,
diinnschuppig abblatternden Borke

Literatur

Bartels, H. (1993): Geholzkunde. Ulmer, Stuttgart. 336 S.

Gayer, K. (1882): Der Waldbau. 2. Aufl. Parey, Berlin. 592 S.
Kliebe, J. (2007): Der Gaswechsel der griinen Fliigelfriichte von
Ulmus glabra in Abhéngigkeit von Lichtintensitat, CO,-Konzen-
tration sowie Alter der Friichte. Zulassungsarbeit am Okolo-

gisch-Botanischen Garten, Universitat Bayreuth

Mayer, H. (1992): Waldbau auf soziologisch-6kologischer
Grundlage. 4. Auflage, Fischer, Stuttgart. 522 S.

Muller-Kroehling, S. (2003): Ulmus laevis Pall. In: Schiitt et al.
(Hrsg.): Enzyklopadie der Holzgewachse (33. Erg. Lfg.): 1-13.

Oberdorfer, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionsflora.
Ulmer, Stuttgart. 1050 S.
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Bliiten

Marz bis Anfang April, vor dem Laubaustrieb; in viel-
blitigen, Uberhdngenden Buscheln; Einzelbliiten lang
gestielt, zwittrig, Blltenhille (Perigon) einfach, die
5 -8 Bliitenblatter bis auf ihre freien Zipfel tlitenférmig
verwachsen, 3-5 mm lang, rétlich oder griinlich, 5-8
Staubblatter mit rétlichen Staubbeuteln, Fruchtknoten
mit zwei weiBBen, fedrigen Narben; Bestaubung durch
den Wind

Friichte

Fruchtreife im Mai; einsamige, scheibenférmig flache,
runde bis breit ovale und ringsum geflligelte Nuss-
frichte, 1-1,5 cm lang und am Rand dicht abstehend
behaart, bis 4 cm lang gestielt; Ausbreitung durch den
Wind, selten durch Wasser

Bewurzelung
Anfangs kraftige Pfahlwurzel, spater Herzwurzelsystem

Hochstalter
Bis 300 (max. 500) Jahre

Chromosomenzahl
2n =28

Schreiber, A. (1981): Ulmus L. In: Hegi, G. (Hrsg.): lllustrierte
Flora von Mitteleuropa. Band III/1. Teil. Parey, Berlin: 246-263

Wiegrefe, S.J.; Sytmsa, K.J.; Guries, R.P. (1994): Phylogeny of
elms (Ulmus, Ulmaceae): Molecular evidence for a sectional
classification, Syst. Bot. 19: 590-612

Keywords: Ulmus laevis, taxonomy, morphology, distri-
bution, ecology

Summary: Ulmus laevis (European White Elm, Ulmaceae)
is a rare native tree species that occurs mainly in flood-
plain forests of river valleys. Presented are the distribu-
tion as well as the morphology, ecology and reproductive
biology of Ulmus laevis with emphasis on differences to
the other two Central European elm species, Umus glabra
and U. minor.
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Aspekte zur Genetik und zum Vermehrungsgut

der Flatterulme

Eva Cremer, Michael Luckas, Bernhard Rau und Alwin JanBen

Schliisselworter: Saatgut, Fruktifikation, genetische Struk-
turen, Generhaltung, Ulmenresistenzziichtung

Zusammenfassung: Die wind- und wasserverbreiteten Sa-
men der Flatterulme sind im Mai reif. Da die Flatterulme
als seltene Baumart nicht dem Forstvermehrungsgutge-
setz unterliegt, kann die Saatgutgewinnung ohne Beriick-
sichtigung von Qualitatskriterien und Herkunftsaspekten
erfolgen. Dabei kann die Verwendung von ungeeigne-
tem Saatgut viele negative Auswirkungen haben, wie
die Verfélschung regionaler genetischer Strukturen, eine
mangelhafte Angepasstheit oder die fehlende Méglich-
keit zur Identitédtssicherung.

Die Flatterulme ist anhand ihrer Erbsubstanz von ihren
heimischen Verwandten gut unterscheidbar. Sie ist dabei
im Vergleich zu anderen européischen Laubbaumarten
genetisch wenig variabel, zeigt aber deutliche Unterschie-
de in den genetischen Strukturen verschiedener, raumlich
getrennter Vorkommen. GenerhaltungsmaBnahmen sind
bei dieser seltenen Baumart zwingend notwendig, da sie
durch den Lebensraumriickgang der Auen stark fragmen-
tiert ist. Dabei zahlt die Erfassung genetischer Strukturen
und darauf basierend die Ausweisung von Erntebestanden
zu den Grundlagen der Generhaltung fiir die Flatterulme
in Bayern. Die Flatterulme ist vom Ulmensterben weniger
betroffen als die Feld- und die Bergulme. Programme zur
Resistenzzlichtung gegen den Pilz des Ulmensterbens be-
gannen bereits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts,
vielfach durch Kreuzungen mit asiatischen Ulmenarten.

Abbildung 1: Flatterulmen-Blite Foto: M. Lukas, AWG
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Saatgut und Vermehrung

Fruktifikation

Flatterulmen sind meist mit ca. 35 Jahren - vereinzelt
sogar deutlich eher - fruktifikationsféhig. Die Bllite fin-
det jahrlich noch vor dem Laubaustrieb, je nach Tem-
peraturverlauf, Ende Februar bis Anfang April statt. Die
zweigeschlechtlichen Bliten sind biischelartig ange-
ordnet, auffallend langgestielt und gut sichtbar. Dieser
Stiel ist eines der deutlichsten Unterscheidungsmerk-
male zu den anderen Ulmenarten. Auch wenn die Be-
stdubung tiberwiegend der Wind vollzieht, locken die
Blitenstdnde wegen des reichen Pollenangebots und
dem frithen Blithtermin zahlreiche Bienen und andere
Insektenarten an. Die Flatterulme z&hlt damit zu einer
wichtigen Bienentracht im Vorfriihling.

Samenreife und Ernte

Rasch nach der Befruchtung bilden sich noch im April
griine, flache und elliptisch runde Fliigelfriichte aus.
Die Stiele begriinden bei den Friichten noch mehr als
bei den Bliten die namensgebende und horbare Flat-
terwirkung im Wind. Die zunehmende Braunféarbung
markiert den Reifeprozess, der Mitte bis Ende Mai
vollzogen ist. Die fertigen Samen sitzen als Nisse in
der Mitte einer Scheibe, die vom Wind verbreitet wird.
Die Fliigel sind auch schwimmf&hig. Deshalb kann die
Flatterulme als Baumart der Flussauen Gewasser gera-
de bei Uberflutungen fir den Weitertransport nutzen.
Der silberfarbene Haarkranz der Scheibe dient dabei
der Steigerung der Transportfahigkeit. Mitte Mai ist
auch die Zeit, um die Samen gezielt zu ernten. Meist
werden die Baume gerittelt und das Saatgut auf den
vorher ausgelegten Planen aufgelesen. Dabei ergeben
sich Ernteertrdge von 10 bis 15 Kilogramm Rohsaatgut
pro Baum. Gut bekronte Baume liefern Spitzenwerte
von 25 Kilogramm und mehr. Allerdings schwankt die
tatsachliche Samenausbeute von Jahr zu Jahr sehr
stark. Nicht selten triibt ein hoher Hohlkornanteil die
Erwartungen.

Aussaat

Der reife Ulmensamen besitzt keine Keimhemmung,
das bedeutet er ist bei fiir ihn giinstigen Bedingungen
sofort keimfahig. Er braucht Rohboden, viel Feuchtig-
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Abbildung 2a: Samen der Flatterulme griin Foto: M. Lukas, AWG

keit und vertragt als sogenannter »Lichtkeimer« keine
Ubererdung. Fiir eine erfolgreiche Aussaat werden die
Samen im Beet nur angedriickt, ordentlich gewéassert
und schattiert.

Aufbewahrung und Versorgungslage

Erfahrungen zeigen, dass Flatterulmensamen 3-5
Jahre aufbewahrt werden kénnen. Dafiir werden die
Samen mit den Fligeln auf 8-10% Wassergehalt ge-
trocknet und bei einer Temperatur von -7°C luftdicht
eingelagert. Die Lagerfahigkeit und die jhrliche Ernte-
moglichkeit fithren dazu, dass bisher noch keine Eng-
pésse bei der Versorgung zu verzeichnen sind. Unsere
Ulmenarten unterliegen nicht dem Forstvermehrungs-
gutgesetz (FoVG). Dies hat einerseits zur Folge, dass
die einfachste und billigste Erntegelegenheit genutzt
werden kann. Andererseits bleiben die Vorteile dieses
wichtigen Verbraucherschutzgesetzes auf der Strecke.
Aspekte wie Vitalitat, Qualitat und genetische Ausstat-
tung missen nicht berticksichtigt werden. Ebenso gibt
es keine Vorschriften hinsichtlich Deklaration, was die
Identitatssicherheit gefahrdet. Es wéare deshalb wiin-
schenswert, dass sich die Verantwortlichen bei der
Gewinnung von Vermehrungsgut der Flatterulme an
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den Vorgaben des FoVG orientieren. Uber die private
»DKV - Glitegemeinschaft fiir forstliches Vermehrungs-
gut e.V. (DKV)« sind sechs ausgewiesene Sonder-
herklnfte mit insgesamt 4,3 ha Flache anerkannt
(Donauried, Sudliche Frankische Platte, Schuenha-
gen, Elbtalaue, Soester Borde und Ostholstein). Im
Baumschuljahr vom 1. Juli 2016 bis zum 30. Juni 2017
wurden dabei 73 kg Rohsaatgut und 27 kg Samen der
Sonderherkunft Ostholstein geerntet.

Uberblick zur Genetik der Flatterulme

Wie der Grofteil der Baume und alle Ulmenarten
auch ist die Flatterulme diploid, d.h. sie besitzt einen
doppelten Chromosomensatz. Thre Erbsubstanz ist
dabei verteilt auf Erbgutpackchen von 28 Chromoso-
men (2n). In bisherigen Untersuchungen konnte bei
Flatterulme keine Selbstbefruchtung nachgewiesen
werden (Mittenpergher and Porta 1991, Nielsen and Kjaer
2010, Venturas et al. 2013). Dies lasst darauf schlief3en,
dass im Paarungssystem der Flatterulmen Mechanis-
men zur Vermeidung von Befruchtung durch eigene
Pollen oder genetisch &hnlichen Pollen (=Selbstin-
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Abbildung 2b: Samen der Flatterulme reif Foto: M. Lukas, AWG

kompatibilitat) stark ausgeprégt sind. Auch vegetative
Ausbreitung (iiber Klone) spielt bei der Flatterulme
keine grof3e Rolle (K&tzel 2007, Venturas et al. 2013) - im
Gegensatz zur Schwarzpappel als ebenfalls seltene, an
den Auenstandort angepasste Baumart.

Die Flatterulme kreuzt sich unter natiirlichen Bedin-
gungen nicht mit den anderen heimischen Ulmenar-
ten, da sie starke Kreuzungsbarrieren aufweist. Sie ist
verwandtschaftlich der nordamerikanischen Ulme (U.
americana L.) ndher als den beiden bei uns heimischen
Ulmenarten und bildet mit ihr die Sektion Blepha-
rocarpus. Aus diesem Grund ist die genetische Diffe-
renzierung zwischen der Flatterulme und den beiden
Ulmenarten Feld- und Bergulme vergleichsweise hoch.
Dies haben Studien mit unterschiedlichen molekularen
Markern gezeigt (Colin 2003). Feld- und Bergulme lassen
sich dagegen genetisch weniger gut unterscheiden.

Untersuchungen genetischer Strukturen koénnen
grundsatzlich dazu dienen, genetische Variation (z.B.
Vielfalt und Diversitat) zu beschreiben, raumlich-ge-
netische Unterschiede zu erfassen, Artreinheit bzw.
Hybridisierung mit anderen Arten zu uberpriifen so-
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Abbildung 3: Flatterulmen-Plusbaum, d. h. ein nach forst-
lichen Qualitatskriterien ausgewahlter Baum (z.B. fir die
Anlage einer Samenplantage) Foto: M. Lukas, AWG

wie vegetative Vermehrung, d. h. klonale Strukturen in
einer Population abzuschétzen.

Bei DNA-Untersuchungen des Chloroplasten, die ein-
gesetzt werden, um grofirdumige Strukturen bzw.
Unterschiede zu beleuchten, konnten in einer Euro-
péischen Studie an Flatterulme nur drei verschiedene
Typen erfasst werden (Colin 2003). Dabei wurde ein
Haupttyp identifiziert, der zu 93% in Westeuropa vor-
kommt. Zudem kam ein seltener Chloroplasten-Typ in
Stid-West-Frankreich und ein weiterer im Stid-Osten
des Untersuchungsgebietes (Westeuropa) vor.

Ergebnisse aus genetischen Studien mit sog. Isoen-
zymmarkern (z.B. in Deutschland: Katzel 2007, in
Finnland: Vakkari et al. 2009) zeigen betréchtliche re-
gionale Unterschiede in den genetischen Strukturen
zwischen den Flatterulmen-Vorkommen. Dies belegen
auch Untersuchungen mit DNA-Markern z.B. in spani-
schen Ulmenvorkommen (Venturas et al. 2013). Solche
verhaltnismafsig groflen Differenzierungen koénnen
beispielsweise durch genetische Drift (=Verlust von
genetischen Varianten) entstehen, was hochstwahr-
scheinlich auf die betrdchtlichen Lebensraumfrag-
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mentierung durch die Reduzierung der Auenstand-
orte zurlickzufiihren ist. Zudem kann angenommen
werden, dass sich Flatterulmenvorkommen an unter-
schiedlichen Fluf3systemen voneinander unterschei-
den - adhnlich der Schwarzpappel - aber sich inner-
halb eines Fluf3systems &hnlich sind und miteinander
in Verbindung stehen.

Die Flatterulme zeichnet sich iber ganz Europa durch
eine verhéltnisméBig geringe genetische Variation
aus, anders als bei anderen windbestdubten Baumar-
ten wie Buche oder Eiche (Venturas et al. 2013, Nielsen
and Kjaer 2010, Vakkari et al. 2009, Whiteley et al. 2004).
Dieses Phanomen lasst sich tiber die verschiedenen
genetischen Markersysteme hinweg beobachten. Des-
wegen schlie3en Whiteley et al. 2004 eine zuféllige Aus-
wahl von wenig variablen genetischen Markern aus.
Vielmehr gehen sie davon aus, dass diese geringe Va-
riation eine artspezifische Eigenschalft ist, die durch ei-
nen historischen Flaschenhalseffekt ausgelost wurde,
der kurz vor der nacheiszeitlichen Riickwanderung
stattgefunden haben muss.

Genetische Kriterien sind wichtig und entscheidend
z.B. fiir die Bewertung der Erhaltungswirdigkeit einer
Flatterulmenpopulation im Rahmen von Generhal-
tungsprogrammen, bei denen neben &uflerlichen Kri-
terien (wie Populationsgrofie, Vitalitat, etc.) auch die
genetische Variabilitdt einbezogen wird.

Generhaltungsaspekte

Flatterulmen gehoren zu den seltenen Baumarten, die
vorwiegend in fragmentierten Populationen vorkom-
men, da sich naturnahe Auenstandorte als priméare Ha-
bitate der Flatterulme reduziert haben. Der Verlust des
natiirlichen Lebensraumes gefdhrdet die Flatterulme
am meisten. Aus diesem Grund sind Erhaltungsmaf3-
nahmen fiir diese Baumart notwendig und sinnvoll.

Von der européischen Expertengruppe fiir forstliche
Generhaltung (EUFORGEN) ist ein Merkblatt tiber
Richtlinien zur forstlichen Generhaltung fiir die Baum-
art Flatterulme erarbeitet worden (Colin 2003). Hier
werden grundlegende Kriterien fiir die Generhaltung
bei Flatterulme beschrieben, so beispielsweise die
Mindestanzahl von 50 reproduktionsfahigen Baumen
je Generhaltungseinheit.

Zur Erhaltung der forstgenetischen Ressourcen der
Flatterulme wurden in Deutschland 711 Erhaltungs-
bestdnde mit einer Gesamtflaiche von 2.537 ha sowie
zusatzlich 3.652 Einzelbdume ausgewiesen (Stand:
2013). Dies ist ein deutlich grof3erer In-situ-Erhaltungs-
bestand als fir die Berg-Ulme. Zusétzlich sind vier
Samenplantagen mit 6,8 ha Flache bestehend aus 170
Einzelklonen angelegt worden (JanBen et al. 2014). Im
bayerischen »Konzept zum Erhalt und zur nachhalti-
gen Nutzung forstlicher Genressourcen« ist mittelfristig
die Ausweisung von vier Erhaltungsbestdnden sowie
die Ausweisung von zwei Erntebestdnden und die An-
lage von mindestens einer Samenplantage vorgesehen
(Tabelle 1).

Die Erfassung und Kartierung von Vorkommen stellt
grundsétzlich den ersten Schritt fur die Generhal-
tung dar. So wurden in einem bundesweiten Projekt
der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) Ulmen-Vorkommen erfasst und anschliefSend
aufgrund von phéanotypischen sowie genetischen
Kriterien bewertet (Kétzel 2007). Die Ergebnisse am
Beispiel des phanotypischen Merkmals Brusthéhen-
durchmesser (BHD) waren bei dieser Basiserfassung
wie folgt: Die Verteilung der Durchmesser in 3 Stufen
(<7 cm BHD; 7-20 cm BHD; > 20 cm BHD) lassen
sich in zwei Kategorien aufteilen, die sich deutlich un-
terscheiden. Zum einen die Flatterulme mit einer re-
lativ ausgeglichenen Verteilung von der schwéchsten
zur starksten Stufe von 28%, 34% und 38%, bzw. mit
einem leichten Uberhang bei den stirkeren Baumen.

Tabelle 1: Geplante GenerhaltungsmaBnahmen fiir die Ulmenarten in Bayern

Baumart Anzahl Anzahl Ex-situ-
Generhaltungsbestinde GenerhaltungsmaBnahmen

G1 G2 G3
Bergulme U. glabra 1 1 1
Feldulme U. minor 1 1 1
Flatterulme Ulmus laevis 1 1 1

G4 G5 EB P S
1 2 2
1 2 1 X
1 1

G1: Generhaltungszone 1 — Wuchsgebiete 1-5, G2: Generhaltungszone 2 — Wuchsgebiete 6-7, G3: Generhaltungszone 3 — Wuchsgebiete 8-11,
G4: Generhaltungszone 4 — Wuchsgebiete 12-15, G5: Generhaltungszone 5 — Wuchsgebiete 15 (Bayerische Alpen)
EB: Ausweisung von Erntebestanden, P: Samenplantagen, S: Einlagerung von Saatgut, X: MaBnahme erforderlich

16

LWF Wissen 83



Aspekte zur Genetik und zum Vermehrungsgut der Flatterulme

Zum anderen die Berg- und Feldulmen, bei denen der
Anteil der Baume unter 7 cm BHD bei 68% bzw. 73%
liegt. Die Anteile der mittleren Klasse von 7-20 cm
BHD sind bei diesen beiden Baumarten mit 24 % gleich
grof3. Die starken Baume in der Klasse mit BHD > 20
cm besitzen bei Bergulme einen Anteil von 8% und bei
Feldulme lediglich noch 3%. Auch dies beweist, dass
die Flatterulme lang nicht so stark vom Ulmensterben
betroffen ist wie die anderen beiden heimischen Ul-
menarten.

Aktuelles Projekt zur Erfassung von
Herkunftsunterschieden und Verbesserung
der Erntebasis

Auch eine erste Erfassung genetischer Strukturen von
tiber Deutschland verteilten Flatterulmen-Erhaltungs-
einheiten (Bayern ausgenommen) wurde in dem o.g.
BLE-Projekt 2007 durchgefiihrt und zeigte betréchtli-
che Unterschiede zwischen den verschiedenen Vor-
kommen (Katzel 2007). Aus diesen Ergebnissen lassen
sich Hinweise auf regionale Unterschiede zwischen
den Flatterulmen in Deutschland ableiten. Dieser As-
pekt wird allerdings bei der Vermehrung von Flatter-
ulmen bisher nicht berticksichtigt. Da die Flatterulme
- wie oben beschrieben - nicht dem FoVG unterliegt,
sind fir diese Baumart keine Herkunftsgebiete ausge-
wiesen. So kénnen Vorkommen derzeit »ungeregelt«-
geerntet, erzeugt und im Wald ausgebracht werden.
Dies birgt die Gefahr, dass infolge von Waldumbau-
mafinahmen mit ungeeignetem Saat- und Pflanzgut
die genetische Vielfalt dieser Baumarten stark gemin-
dert wird und/oder regionalspezifische genetische
Strukturen dieser seltenen Arten langfristig verfalscht
werden. Dies wiederum kann Auswirkungen auf An-
passungsfahigkeit bzw. Angepasstheit und die kinfti-
ge Qualitat der Waldbestande haben.

Die Erfassung von Vorkommen und deren genetischer
Strukturen kann uns dabei helfen, sog. »genetische
Landkarten« fiir die Flatterulme zu erstellen, die die
Basis fiir Herkunftsempfehlungen bilden. In dem vom
bayerischen Kuratorium finanzierten Projekt »Erar-
beitung von Herkunftsempfehlungen und Verbesse-
rung der Erntebasis fiir seltene Baumarten« sollen die
Grundlagen geschaffen werden, geeignete Erntebe-
stande fiir die Flatterulme in Bayern auszuweisen, um
letztlich die Versorgung mit qualitativ hochwertigem
Saat- und Pflanzgut sicherzustellen. Gerade vor dem
Hintergrund des Eschensterbens ist damit zu rechnen,
dass auf Auwaldstandorten die Flatterulme als Ersatz
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fur die Esche verstarkt kiinstlich eingebracht wird.
Dies wird voraussichtlich eine erhdhte Nachfrage an
Saat- und Pflanzgut in den nichsten Jahren mit sich
bringen. Die Ausweisung von Erntebestdnden ist da-
mit ein wichtiger Teil von Generhaltungsmaf3nahmen,
um geeignetes Saat- und Pflanzgut fiir die Wiederein-
bringung zur Verfiigung zu haben (z.B. im Rahmen re-
gionaler Wiederansiedlungskonzepte). Deswegen wird
zurzeit vom Bayerischen Amt fiir Waldgenetik (AWG)
fir ganz Bayern eine Vorkommenserfassung fiir die
Flatterulme durchgefiihrt bzw. aktualisiert, inklusive
genetischer Untersuchungen von ausgewéhlten Vor-
kommen. Die Erfassung soll bis Ende 2019 abgeschlos-
sen sein. Dabei zeigt sich schon deutlich, dass die Flat-
terulmenvorkommen bisher eher unterschatzt worden
sind. Zum einen sind oft wesentlich mehr adulte und
qualitative gute Flatterulmen in bereits erfassten Vor-
kommen vorhanden und zum anderen gibt es mehr
Vorkommen als bislang angenommen. So konnten
kiirzlich einige Vorkommen z.B. im Stid-Osten Bay-
erns kartiert werden - ein bisher weif3er Fleck auf der
»Flatterulmen-Landkarte.

Ulmenresistenzziichtung -
ein kurzer historischer Abriss

Das durch den Pilz Ophiostoma ulmi (Buism.) Nannf.
hervorgerufene Ulmensterben hat aus Asien kom-
mend sowohl in Europa seit dem 1. Weltkrieg als auch
in Nord-Amerika seit 1929 zu einem rasanten Riick-
gang der jeweils heimischen Ulmenarten gefithrt. Der
seit Ende der 60er Jahre auftretende Pilz Ophiostoma
novo-umi Brasier, der eine deutlich hohere Aggressivi-
tat aufweist, hat diesen Riickgang noch verstarkt. Die
Flatterulme ist aber deutlich weniger vom Ulmenster-
ben betroffen als die Feld- und die Bergulme. Das liegt
zum einen an Inhaltsstoffen der Rinde, die den Baum
fir den Ulmensplintkafer als Ubertrager des Pilzes,
unattraktiver machen, zum anderen an Resistenzme-
chanismen des Baumes selbst (Mdller-Kroehling 2003).
Insgesamt gibt es weltweit rund 45 Ulmenarten. In
Asien hat sich durch die Koevolution zwischen Ulmen
und Pilz eine weitgehende Resistenz der dort heimi-
schen Ulmen ausgebildet.

In Holland begann 1928 ein bis 1992 andauerndes
Zuchtungsprogramm. Allerdings wurde in Holland
hauptséchlich wegen der Bedeutung der Ulmen als
Strafen- und Stadtbdume und nicht fiir den Anbau
im Wald geziichtet. Es wurden sehr viele Kreuzungen
auch mit asiatischen Ulmenarten, vor allem U. japonica
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(R.) Sarg., U. laciniata Mayr und U. pumila L., durch-
geftihrt. Daneben gab es auch in Italien und Spanien
noch Ziichtungsprogramme (Mittempergher 2004).

Auch in den USA wurden diverse Ziichtungsprogram-
me durchgefiihrt. Hier wurden vor allem die Ulmen-
arten U. japonica (R.) Sarg., U. pumila L., U. parvifo-
lia Jacq. und U. wilsoniana C.K. Schneid. in die dort
heimische U. americana L. eingekreuzt. Ein Teil die-
ser sogenannten »Resista«-Klone kam ab den 1980er
Jahren auch auf den européischen Markt. Sie sind in
Resistenzuntersuchungen zwar weitgehend resistent
(JanBen 1993), erscheinen aber vor allem wegen ihrer
Wuchs- und Formeigenschaften nicht fiir den Anbau
im Wald geeignet.
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Summary: The seeds of the European elm ripen in May
and are disseminated by wind and water. The seed har-
vesting can be carried out without any consideration of
quality criteria and provenance aspects, since European
White Elm as a rare tree species is not subjected to the
law of forest reproductive material. However, the use of
unsuitable seeds can have negative effects such as the
falsification of regional genetic structures, a insufficient
adaptedness or the lack to secure source-identity. The
European White Elm is well distinguishable from its na-
tive relatives by genetic fingerprinting. In comparison to
other European deciduous tree species, it is genetically
less variable, but it shows clear differences in the genetic
structures of different, spatially separated populations.
Gene conservation measures are essential for this rare
tree species, as it is highly fragmented due to the habitat
decline of the floodplains. The identification of genetic
structures and, based on this, the designation of seed-
source-stands is one of the basics for gene conservation
of the European White Elm in Bavaria. European White
Elm is less affected by the Dutch elm disease than the
field elm and the wych elm. Programs for resistance bree-
ding against the fungus have been already started in the
1920s, often using cross-breedings of Asian elm species.

LWF Wissen 83



Die Flatterulme in Bayern -

ein Uberblick

uber ihr Vorkommen und Erfahrungen zu Eignung

und Verwendung

Stefan Mdller-Kroehling

Schliisselwoérter: Flatterulme, Ulmus laevis, Bayern, Ver-
breitung, Férderung, Verwendung

Zusammenfassung: Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) ist
eine in Bayern heimische Baumart und wird meist zu den
»seltenen heimischen Baumarten« gerechnet. Urspriing-
lich war sie vor allem in verschiedenen Feuchtwald-Typen
verbreitet Sie erfuhr praktisch nie oder nur sehr regio-
nal eine forstliche Wertschatzung und einen forstlichen
Anbau. Gleichzeitig verloren ihre natirlichen Standorte
vielerorts durch den Gewasserausbau, Grundwasserab-
senkung und Entwasserung an Flache. Unser Bild ihrer
Verbreitung hat sich in den letzten 30 Jahren substanziell
gescharft, auch wenn weiterhin einige Kenntnisllcken be-
stehen. Sie ist in allen Teilen Bayerns naturlicherweise zu
erwarten, steigt aber in Mittelgebirgen und Alpen nicht
héher als ca. 600 bis 800 Metern, obwohl sie weder als ex-
trem frostempfindlich noch als sehr warmebedurftig zu
charakterisieren ist. Durch die Auswirkungen des Eschen-
triebsterbens und ihre glinstigen Eigenschaften in Bezug
auf »schwierige Standorte« sowie eine glinstige Progno-
se im Klimawandel wird ihre Bedeutung als Waldbaum
weiter zunehmen. Davon zeugen auch die in den letzten
20 Jahren getatigten Pflanzungen in ganz Bayern.

Die natiirliche Verbreitung der Flatterulme
in Bayern

Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) ist eine in Bayern
heimische Baumart und wird meist zu den »seltenen
heimischen Baumarten« gerechnet. Urspriinglich war
sie vor allem in verschiedenen Feuchtwald-Typen ver-
breitet, sowie auch in Hangmischwaldern. Historisch
wurde sie regional in der Holzverwendung fiir spezi-
elle Anwendungen durchaus geschétzt, erfuhr aber
praktisch nie oder nur sehr regional einen forstlichen
Anbau. Vielmehr unterlag sie lange Zeit weit iberwie-
gend einer sehr ungtnstigen Einschéatzung ihrer forstli-
chen Eigenschaften. Gleichzeitig erfuhren ihre nattrli-
chen Standorte vielerorts durch den Gewasserausbau,
Grundwasserabsenkung und Entwésserung vielerorts
an Flache. Unser Bild ihrer Verbreitung hat sich in den
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letzten 30 Jahren substanziell gescharft, auch wenn
weiterhin einige Liicken bestehen.

In diesem Beitrag soll der Versuch unternommen wer-
den, die Verbreitung der Flatterulme in Bayern zu be-
schreiben und sowohl in Bezug auf das natirliche Vor-
kommen als auch die 6kologischen Anspriiche der Art
zu deuten und auf Erhebungs- und Forschungsbedarf
hinzuweisen. Ebenfalls dargestellt werden in Form ei-
nes ersten Uberblicks die Bemithungen ihrer verstérk-
ten Berticksichtigung in den letzten 20 Jahren in Form
erfolgter Pflanzungen.

Datenquellen und Datenlage

Will man die Verbreitung der Flatterulme in Bayern
betrachten, so stehen hierfiir vor allem floristisch bzw.
vegetationskundlich orientierte Quellen Bayerns und
Deutschlands zur Verfiigung (siehe unten).

Die Forstliche Stichprobeninventur der Bayeri-
schen Staatsforsten (BaySF) fiir den Staatswald und
auch die Bundeswaldinventur (BWI) unterscheiden
die Ulmen-Arten bisher bedauerlicher Weise nicht, so
dass aus diesen Quellen keine Informationen speziell
zur Flatterulme zu ziehen sind. Fiir Ulmen allgemein
erbrachten die BWI folgende Kennzahl fiir den Stand
2012 auf der Basis der Hochrechnung der Traktecken.
Demnach verfiigt Deutschland rechnerisch tiber 15.217
Hektar Ulmenbesténde (also die reine Standflache der
Ulmen), von denen die allermeisten als Mischbestan-
de realisiert sein diirften, so dass die Zahl der Bestén-
de mit Beteiligung von Ulmen natiirlich bei einem
Vielfachen liegt. Weitere, wertvolle forstliche Angaben
zur Verbreitung konkret der Flatterulme ergeben sich
jedoch aus der Stichprobeninventur der FFH-Gebie-
te durch die FFH-Inventurteams der Forstverwaltung
und die Vegetationsaufnahmen aus Naturwaldreserva-
ten (NWRen) (s.u.).

Gezielte Datensammlungen und Analyseversuche
zu den seltenen heimischen Baumarten waren bisher
meist eher die Ausnahme, und dies trifft auch auf die
drei Ulmenarten zu. Einen bayernweiten Uberblick
iber die Verbreitung aller heimischen Ulmenarten
Bayerns versuchte Schiebelsberger (2007) im Zuge sei-
ner Diplomarbeit im Rahmen des damaligen Bundes-
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projektes zu den seltenen Baumarten. Fiir den Raum
zwischen Lech und Isar liegt eine weitere Bachelor-Ar-
beit vor (Degenhardt 2016). Beide Arbeiten konnten ei-
nige Funde zusammentragen. Regionale Arbeiten wie
jene von Degenhardt (2016) oder Kroehling (2015) haben
zweifellos den Vorteil, den regionalen Kontext griindli-
cher erforschen zu kénnen, und solche Arbeiten sind
auch fir weitere Flusssysteme nachahmenswert und
regelrecht notwendig.

Schiebelsberger dokumentierte 113 bayerische Ul-
men-Vorkommen mit ca. 29.000 Individuen, davon ca.
20% Flatterulmen (ca. 4700 Stk.). Ein Unterschied der
Vorkommen dieser Baumart im Vergleich zu Berg- und
Feldulme bestand in einer anderen Altersstruktur, da
auch zahlreiche Altbdume vorhanden sind, da die Art
ja gegen das Ulmensterben weitgehend unempfindlich
ist. Hingegen ist die Verjingung der Flatterulme we-
niger zahlreich vorhanden, da sie als einzige der drei
Ulmenarten eine Rohbodenkeimerin ist, wahrend die
Feldulme auch Wurzelbrut betreibt und die Bergulme
sich auch auf Waldbéden mit Bodenvegetation starker
erfolgreich verjingen kann. Daher waren 58 % der von
Schiebelsberger erfassten Flatterulmen tiber 20 cm
BHD stark, und nur gut 1000 Stick unter 7 cm BHD.

Degenhardt (2016) fand in ihrem sidwestbayeri-
schen Bezugsraum 12 Vorkommen mit 173 Einzelb&u-
men. Feuchtstandorte, auch organisch beeinflusste,
jedoch auch sehr basenreiche, iberwogen. Kroehling
(2000, 2015) fihrte Kartierungen im Raum Landshut
(Stadt Landshut, Markt Ergolding) durch und konnte
interessante Zusammenhédnge der Vorkommen mit
bestimmten Standortsmerkmalen aufzeigen, wie dem
Vorkommen in den Auwaldungen stets in Mischung mit
anderen Auwaldbaumarten, von denen ebenso wenig
von einer Pflanzung auszugehen war (Lavendelweide,
Echte Schwarzpappel, baumférmiger Kreuzdorn) und
im Siedlungsgebiet vorwiegend in Bahnhofsarealen
und Gewerbebrachen, wo sie als Rohbodenkeimer zur
natiirlichen Verjiingung kommen kann.

Bild der Verbreitung im Wandel

Unser Bild von der tatsachlichen Verbreitung der Flat-
terulme und der Natirlichkeit dieser Vorkommen hat
sich in den letzten Jahren erheblich gewandelt. Dies
hat zwei Hauptgriinde.

Zum einen waren Vorkommen in der Vergangenheit
oft ibersehen worden oder wurden falsch bestimmt.
Obwohl sie eigentlich anhand verschiedener Merkma-
le sehr gut ansprechbar ist (so auch bereits Hempel
und Wilhelm 1889), und auch altere Florenwerke oft
bereits den Weg wiesen (Sendtner 1854), wurde sie
doch sehr oft verkannt, worauf auch Schonfelder und
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Bresinsky (1990) in ihrem Verbreitungsatlas hinweisen.
Selbst in Form von Exemplaren in Waldlehrpfaden
(wie in Zusmarshausen, eig. Beobachtung 1998, vgl.
Muller-Kroehling 2005) oder in botanischen Inventuren
(wie im Isarmiindungsgebiet, Linhard 1964) wurde die
Art regelméafiig mit der Feld- oder der Bergulme ver-
wechselte bzw. gemeinsame Vorkommen mit diesen
Arten ausschlielich diesen zugeordnet. So wurden
oft selbst aus Gebieten, in denen man heute weif3, dass
die Art individuenreiche Vorkommen hat, diese uner-
wahnt gelassen und nur andere Ulmenarten erwahnt,
so dass man vermuten muss, dass sie entweder iber-
sehen wurde oder zumindest teilweise verwechselt
wurde.

Ein weiterer Aspekt war ihre haufig angezweifelte
Urspriinglichkeit. Obwohl jahrzehntelang (iber Baum-
schulen praktisch gar nicht zu beziehen, finden sich
doch in Stadten und Dorfern immer wieder Flatterul-
men als Stadt- und Landschaftsbdume, so in Lands-
hut, Ingolstadt, Landsberg oder Augsburg, und solche
Vorkommen in einem anthropogenen Kontext wurden
dann wohl oft zum Anlass genommen, diese Vorkom-
men fiir anthropogenen Ursprungs zu halten. Verstarkt
wurde dieser Denkansatz noch durch die Theorie,
dass die Flatterulme als mutmafllich nur mafig kalkto-
lerante Baumart (Kreutzer 1987, vgl. Beitrag von Thurm
et al. in diesem Heft) in den kalkreichen Flusstélern
von Lech und Isar ja gar nicht autochthon sein koénne,
weil sie ja kalkunvertraglich sei und hier folglich chlo-
rotisch werde.

Janssen und Hewicker (2006) haben fiir Schleswig-Hol-
stein exemplarisch aufgezeigt, dass die Flatterulme
hier in der freien Landschaft ein Relikt der natiirlichen
Feuchtwaélder ist, obwohl es dort auch in Dorfern und
Stadten Flatterulmen als Dorf- und Stadtbaume gibt.

Ein solches Auftreten in »Reliktbestanden« in Mi-
schung mit anderen Baumarten, die meist forstlich
nicht gepflanzt wurden, wie Kreuzdorn (Rhamnus
cathartica), Echter Schwarzpappel (Populus nigra),
Lavendelweide (Salix eleagnos), Silberweide (S. alba)
und dhnlichen Baumartenmischungen der natiirlichen
Auenwiélder, sowie das Vorkommen entlang entspre-
chender Geldndestrukturen wie fritherer Gewéasser-
laufe kann als wichtiges Indiz fiir ein urspriingliches
Vorkommen angenommen werden. In der freien
Landschaft wachsende Exemplare sind natiirlich nicht
zwangslaufig ein Beleg fiir ein urspriingliches, autoch-
thones Vorkommen an dieser Lokalitét, da es sich um
»verwilderte« Exemplare gepflanzter Baume handeln
kann. Es sollte aber auch nicht im vorneherein von
einem nicht natlrlichen Vorkommen ausgegangen
werden, sondern im Zweifelsfall die »Unschuldsvermu-
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Abbildung 1: Wichsige, einzeln beigemischte Flatterulme
auf Kolluvium am HangfuB der Isarleiten in Landshut.
Foto: S. Miller-Kroehling

tung« »in dubio pro autochthon« gelten. Zwar wurden
auch in vergangenen Zeiten Flatterulmen gepflanzt,
beispielsweise aus Nachzuchten in den Anzuchtbee-
ten, iber die frither viele Forstreviere fiir den Eigenbe-
darf verfiigten, aber sie war bis vor ca. 20 Jahren iber
Forstbaumschulen meist nicht zu beschaffen bzw.
nicht in deren Sortiment enthalten.

Diese drei Griinde, also ein Ubersehen, ein Verken-
nen und eine moglicherweise zu strenge Einschétzung
beziglich nicht gegebener Urspriinglichkeit haben
dazu gefiihrt, dass das Bild der Verbreitung der Flatter-
ulme sich in den letzten 30 Jahren erst noch substan-
ziell scharfen musste.

Auch wenn Vegetationsdatenbanken die aktuell
wichtigste Quelle beziiglich der Verbreitung der Flat-
terulme darstellen, so ist doch auch hier noch erheb-
licher Nachhol- und Korrrekturbedarf. In der syntheti-
schen Vegetationsdatenbank »Wei-VegBasex« (Fischer, et
al. 2014) sind beispielsweise keine Funde der Flatterul-
me dokumentiert (Fischer, mdl Mitt. Februar 2019). Selbst
sehr gewissenhafte und profunde Vegetationsarbeiten
aus bayerischen Gebieten verkannten Flatterulmen-
vorkommen zum Teil (z.B. Linhard 1964) oder trennten
die Art offenbar nicht oder nicht durchgehend von

LWF Wissen 83

Abbildung 2: Flatterulmen im Fichtelgebirge zeigen, dass
die Flatterulme nicht so warmebedurftig ist, wie zum
Teil dargestellt. Foto: V. Clauss

der Feldulme (z.B. Géttling 1968, Margraf 2004), und so
scheint nicht ausgeschlossen, dass sich auch in man-
cher anderen Arbeit (z.B. Augustin 1991) hinter den
Berg- wie auch den Feldulmen zum Teil auch die Flat-
terulme verbirgt, zumindest wenn es um Vorkommen
in Feuchtwaldgesellschaften geht. Es besteht daher
noch ein erheblicher Verbesserungsbedarf der Kennt-
nis der exakten Verbreitung. Ein Verbesserungspoten-
zial besteht in allen Gebieten, ein dringender Bedarf
vor allem in Gebieten mit sehr wenigen Funden. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit sind noch weitere, relikté-
re bzw. nur aus wenigen Einzelbdumen bestehenden
Restvorkommen in bayerischen Flussgebieten zu ent-
decken. Dafiir sprechen die erst in der jiingeren Ver-
gangenheit getatigten Neufunde é&lterer Exemplare der
Art in verschiedenen Gebieten.
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Entwicklung der Kenntnis zur Flatterulmenverbreitung

Abbildung 3: Verbreitung
der Flatterulme in Bayern
zu verschiedenen Wissen-
standen in den letzten
30 Jahren

Chronologisch von links nach rechts::
StMELF 1986, Schénfelder und
Bresinksky 1990, Miiller-Kroehling
2003, Botanischer Informations-
knoten Bayern 2019
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In Abbildung 3 sind einige Karten wiedergegeben, die
die Verbreitung der Flatterulme in Bayern zu verschie-
denen Wissensstanden dokumentieren. Gut ist erkenn-
bar, dass wir heute ein besseres Bild von der Verbrei-
tung haben und von mehr autochthonen Vorkommen
in den bayerischen Wuchsgebieten ausgehen als noch
vor 30 Jahren. Die derzeit laufenden genetischen Er-
hebungen des Bayerischen Amtes fur Waldgenetik
(AWG) werden weiter dazu beitragen, die Verbreitung
und deren Urspriinglichkeit noch besser zu verstehen.
Korrekter Weise gaben Schonfelder und Bresinsky
(1990) an, dass »die Bestimmung der Art nicht immer
gesichert ist«. Ihre Verbreitungskarte zeichnet noch ein
Bild der Verbreitung mit weitgehender Beschrankung
natiirlicher Vorkommenspunkte auf das Donautal, das
frankische Keupergebiet und das Maintal, wahrend fiir
Stidbayern tiberwiegend wenige und als synanthrop
eingezeichnete Fundpunkte aufgefithrt waren.
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Auch wenn bereits StMELF (1986) im Prinzip ein zutref-
fendes Bild der Verbreitungsschwerpunkte zeigt, hat
sich der Kenntnisstand bei Betrachtung der heutigen
Internet-basierten Verbreitungskarte »Floraweb« (BfN
2019) erkennbar spiirbar verbessert. Diese Schwer-
punkte liegen in den Flussauen und Hiigellandern. So-
wohl entlang der Donau als auch des Unteren Mains
und der Regnitz und ihren Zufliissen besitzt die Art
wohl weitgehend durchgehende Vorkommen, die frei-
lich durch Liicken im Auwaldband oder frithere Versu-
che intensiver Forstnutzung der Auen heute zum Teil
raumlich getrennt sind. Entlang der Voralpenfliisse hat
sich zwischen 1986 und heute ein erheblicher Kennt-
niszuwachs ergeben, so dass mittlerweile auch hier
die Fundpunkt durchgehende Verbreitungen zumin-
dest andeuten. Da sie wie erwahnt lange Zeit als nicht
sehr kalkvertraglich galt (Kreutzer 1987), waren ihre
Vorkommen an den aus den Kalkalpen kommenden
Voralpenfliissen vielfach als »synanthrop« eingestuft
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worden. Doch selbst am anders als Lech und Isar aus
den Zentral- und somit nicht den Kalkalpen kommen-
den Inn fehlten 1986 Fundpunkte noch weitgehend,
wahrend 2019 ersichtlich wird, dass wir es hier wie
an den anderen bayerischen Flissen vermutlich mit
urspriinglich durchgehend besiedelten Verbreitungs-
achsen zu tun hatten.

Praktisch durchgehend besiedelt wird in Bayern
das Donautal von Ulm bis Passau (z.B. Haubold 2009,
von Loringhoven 1998). In ihrer Kartierung der Do-
nauauen zwischen Ingolstadt und Neuburg erwdhnt
Margraf (2004) die Art indes nur als vorkommend, in
den Tabellen findet sich nur die Feldulme, mit der
sie gemeinsam im Querco-Ulmetum minoris vorkom-
me, eine weitere Differenzierung erfolgt nicht. In den
Standortskartierungen der dortigen Auwélder (v. Lo-
rinhoven, unver6ff.) wurde sie hingegen unterschieden
und auch standortlich differenziert.

An der lller finden sich bekannte Fundpunkte nur
an deren Donau-nahen Unterlauf, nicht in den hoéher
gelegenen Teilen, was im Prinzip plausibel ist. Das Vor-
kommen an Lech und Wertach wird in StMELF (1986)
noch als synanthroper Punkt dargestellt, obwohl Bre-
sinsky (1959) ihr Vorkommen aus naturnahen Umstéan-
den im Haunstetter Wald beschrieb und im Gebiet
des Spickel im Siebentischwald schéne Vorkommen
existieren. In der (eher bewertungsmethodisch ausge-
legten) Arbeit von Ammer und Sautter (1981) aus dem
Haunstetter Wald (und konkret dem Siebenbrunn-Ge-
biet, wo sie nach einer pflanzensoziologischen Auf-
nahmen in Bresinsky 1959 vorkommt) ist die Art nicht
erwéhnt. Heute ist das Vorkommen am Lech in »Flor-
web« (BfN) korrekt als heimisch dargestellt.

An der Isar ist wohl von einer urspriinglich durch-
gehenden Besiedlung auszugehen, von der Reliktvor-
kommen zeugen, deren Verbreitungsbild sich in den
letzten Jahren zunehmend schérft und standortlich
und gewdsserhistorisch plausibel ist. Nicht ibersehen
werden darf dabei die sehr erhebliche Uberpragung
des gesamten Talraumes durch Isarregulierung und
-begradigung und in mehreren Wellen verlaufende rein-
bestandsweise Anbauversuche verschiedener Baum-
arten, denen oft eine wenig »zimperliche« Rdumung der
Auwaélder (z.T. auch mit dem Herbizid »Tormona« und
Vollumbruch) voranging, namentlich mit Schwarzpap-
pelhybriden, Hybridpappeln, Waldkiefern, Fichten
und z.T. auch amerikanischen Eschen-Arten wie v.a.
der Fraxinus pennsylvanica.

Regelrecht heftig waren die Diskussionen im Rah-
men der Forsteinrichtung des Marktes Ergolding im
Unteren Isartal. Nachdem eine (auch forstforstlich un-
terstlitzte) Naturschutzkartierung ein sehr wertvolles
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Reliktvorkommen alter Flatterulmen in mehreren sehr
naturnahen Bestdnden des Gebiete nachgewiesen
und dokumentiert hatte (Kroehling 2000), bestand der
kurz darauf tatig werdende Forsteinrichter vehement
darauf, dass es sich um Verwechslungen mit Feldulme
handele und die Flatterulme im Isartal iberhaupt nicht
vorkommen konne, weil sie kalkmeidend sei, und war
nicht von der Richtigkeit der Bestimmung oder der
Autochthonie zu Giberzeugen. Es entbehrt nicht einer
erheblichen Ironie, dass derselbe Forstgutachter, zu-
gleich einer der besten Kleinschmetterlingsexperten
Deutschlands, wenige Jahre spéter exakt in der Er-
goldinger Aue als Wiederfund fiir Bayern einen bay-
ernweit verschollen gewesenen Kleinschmetterling
(Phyllonorycter agilella) fand (Kolbeck 2010), der streng
an die Flatterulme gebunden ist, und aufgrund seiner
Ausbreitungsschwéche als deutliches Indiz dafiir ge-
wertet werden darf, dass die Flatterulme in diesem
Waldgebiet altheimisch ist.

Fir das Miinchner Stadtgebiet bezeichnet Licke
(2016) die Flatterulme als nicht autochthon, obwohl
sie an der Isar und ihren Seitenbachen gut nachvoll-
ziehbare, an die urspringlichen Gewasserverlaufe ge-
bundene Reliktvorkommen zeigt, die unter anderem
in sehr schonen Bestdnden auf dem Viktualienmarkt
und in den Waldflachen des Englischen Gartens einen
Ausdruck finden.

Im Englischen Garten kommen alle drei heimischen
Ulmenarten vor, und offenbar fielen in den 1980er
Jahren mehrere tausend davon dem Ulmensterben
zum Opfer. Vermutlich starben v.a. die Feld- und Berg-
ulmen, in dem Beitrag von Palten (in v. Freyberg, S. 230)
schreibt dieser nur von der »Baumart Ulme« und lasst,
wie leider verbreitet, den konkreten Artnamen einfach
weg. Dort wird dargestellt, dass man wegen der Epi-
demie mutmafBlich auf Resistenzziichtungen zurtick-
greifen musste. Im Nachhinein betrachtet erscheint
dies angesichts der Vitalitdt der vorhandenen alten
Flatterulmen eine Fehleinschatzung gewesen zu sein.
»Saubere Wirtschaft« (»Sanitation«) frisch befallener
Baume hétte geholfen, wie bereits damals in den USA
erfolgreich praktiziert, war dort zu diesem Zeitpunkt
aber offenbar noch nicht bekannt.

Fir manche Flusssysteme konnten Daten aus der
FFH-Managementplanung neue Beitrdge zum Verbrei-
tungsbild leisten, so etwa zur niederbayerischen Vils
und der oberbayerischen Amper als zwei Zuflissen
der Isar, in beiden Beispielen als Resultat gewissen-
hafter Aufnahmen der FFH-Kartierungen und Inventur-
teams. Speziell die Vorkommen an der Amper sind
sehr bemerkenswert, kommt die Art hier doch in den
Au- und Bruchwéldern zum Teil kréftig beigemischt, ja
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Abbildung 4: Flatterulmen (rechts und im Bildhintergrund)
in Mischung mit Schwarzerlen in einem Bruchwald an der
Amper Foto: 5. Miller-Kroehling

stellenweise dominierend vor (Abbildung 4).

Fir den Inn zeigt die aktuelle Karte wenige Punk-
te, die aber im Wesentlichen eine durchgehende Be-
siedlung andeuten. Der Kenntnisstand zur konkreten
Verbreitung in den dortigen Waldgesellschaften ist
schlecht. So hat Géttling (1968) die Flatterulme zwar
kurz erwdhnt, subsumiert in den meisten Aussagen
aber leider Ulmen, bzw. geht vor allem auf die Felde-
rulme in etwas mehr Detail ein. Conrad-Brauner (1994)
fahrt fur die verschiedenen Feuchtwaldgesellschaften
im NSG »Unterer Inn« nur Berg- und Feldulme an. Im
Rottal scheint die Art bisher noch in den Auwaéldern
gefunden worden zu sein, doch gibt es dort auch prak-
tisch keine FFH- und sonstigen Schutzgebiete. Dass
ein Exemplar am Pfarrkirchner Bahnhof steht, konnte
ein Indiz dafiir sein, dass vermutlich bisher in den
Rottauen nur Gibersehen wurde.

Die Funde im ostbayerischen Grenzgebirge schitzte
StMELF (1986) als synanthrop ein. Indes gibt es auch
hier naturnahe Vorkommen, wenn diese auch in der
aktuellen Verbreitungskarte von Floraweb noch nicht
(auch nicht als synanthrope Fundpunkte) enthalten
sind. Der Verbesserungsbedarf zur Kenntnis der Ver-
breitung im ostbayerischen Grenzraum, d.h. auch in
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Abbildung 5: Fruchtende Waldrand-Flatterulme in der
Ergoldinger Isaraue Foto: S. Miller-Kroehling

den vorgelagerten Bruchschollenlandschaften ist er-
heblich, da die wenigen bekannten Fundorte bisher
kaum ein abschlieRendes Urteil erlauben. Es erscheint
denkbar, dass die Art in vielen Teilen der Oberpfalz
durch die besonders intensive historische Waldnut-
zung ausgerottet wurde, doch hétte sie zumindest
in den sumpfing-anmoorigen Ebenen und Auen des
Oberpfalzer Becken- und Higellandes Okologisch
glinstige Ausgangsbedingungen. Fir die Waldnaab
und Heidenaab werden nun in Online-Atlanten Vor-
kommen dargestellt und als autochthon eingestuft.
Auch hat die Art zumindest in den zur Donau entwaés-
sernden Bachen des Bayerischen Waldes Vorkom-
men, die als sicher natiirlich anzusehen sind, wie am
Kohlbach und Rambach.

Standortsanspriiche und Lebensraum-
klassifikation

Auf die Standortsanspriiche wird im Beitrag von Thurm
et al. (in diesem Band) ausfiihrlicher eingegangen,
die wichtigsten Kernaussagen zum Verstandnis ihrer
Verbreitung sollen aber auch hier zusammengefasst
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werden. Eine detaillierte Auswertung der Standortsei-
genschaften der besiedelten Standorte ist derzeit nicht
moglich, weil manche der Fundmeldungen hierfir
nicht genau genug verortet sind, und auch flachende-
ckende digitale Daten zu den forstlichen Standorten
nicht verfiigbar sind. Eine Auswertung im Rahmen ei-
ner Zulassungarbeit an der TUM lauft derzeit an.

Die Flatterulme wachst in Bayern, wie tiberhaupt gern
auf Gleystandorten, aber eine regelrechte »Gleyzeige-
rin« ist sie insofern nicht, als sie an diesen Standorts-
faktor nicht streng gebunden ist. Gleye sind »Grund-
wasserboden«, die durch starken Wasseriiberschuss
im Wurzelhorizont gekennzeichnet sind. Die Tatsache,
dass sie auf diesen schwierig zu durchwurzelnden
Standorten sehr gut wachsen kann, passt gut mit ihrer
Eigenschaft zusammen, in vielen Féllen stark ausge-
pragte Brettwurzeln zu entwicklen, denn diese verlei-
hen ihr auf diesen forstlich auch so genannten »Weich-
boden« zusétzliche Standsicherheit. Die Gleyhorizonte
und auch sehr zéhe, tonige und stark wechselfeuchte
Boden vermag sie erfolgreich zu durchwurzeln und
eine hinreichende Tiefenerschlieffung mit Senker-
wurzeln zu leisten, wie Wurzelgrabungen ergeben ha-
ben (Kostler et al. 1968, eigene Grabungen im Isartal).
Durch ihr selbst auf schwierigen Standorten wie zédhen
Tonbéden und Pseudgleyen gutes, und auch auf tief-
grindigen Boden sehr tief reichendes Wurzelsystem,
mit dem sie sich auch tief liegende Grundwasserkor-
per zu erschlieflen vermag, ist sie offenbar recht we-
nig anféllig fiir den Stress von Trockenjahren (Walter
1931, Kostler et al. 1968). Uberschwemmungen ertrégt
sie gut (Spath 1986), sogar bereits im Samlingsalter (Li
et al. 2015).

Auch Anmoor- und Bruchwaldstandorte vermag sie
erfolgreich zu besiedeln (Walter 1931), was mit ihrer
Toleranz gegeniiber hohen Grundwasserstdanden zu-
sammenhéngt, sowie der Tatsache, dass ihre N&hr-
stoffanspriiche geringer ausgepréagt sind als die von
Feld- und Bergulme (Hempel und Wilhelm 1889), die in-
sofern eher dem Sammelbegriff von »Edellaubholzern«
entsprechen. Beispielsweise in den Naturwaldreserva-
ten des Feilenforstes im Donautal finden sich ausge-
pragte Schwarzerlen-Bruchwélder mit beigemischten,
eindrucksvollen Flatterulmen.

Die von Kreutzer (1987) und Seibert (1987) erwéhnte
Kalkuntervertrdglichkeit kann sich in Form einer
milden Kalkchlorose manifestieren, vor allem auf
nichthydromorphen Standorten, bei denen es zur
Festlegung von Eisen und Mangan in fiir die Pflanze
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nicht verfiigbaren Komplexen kommt. Auf hygromor-
phen Standorten wie Gleyen oder Flussauen mit einer
Uberflutungs- oder Grundwasserdynamik werden die-
se Konkretionen jedoch geldst und dadurch pflanzen-
verfligbar.

Vielerorts erfuhren ihre natiirliche Standorte in den
letzten 100 Jahren durch den Gewésserausbau, Grund-
wasserabsenkung und Entwésserung vielerorts an Fl&-
che, verbunden mit - meist im Nachhinein betrachtet
wenig erfolgreichen - Anbauversuchen verschiedener
Baumarten auf diesen Flachen. Als Rohbodenkei-
merin ist sie im Gegensatz zu den beiden anderen
heimischen Ulmenarten Feld- und Bergulme (Ulmus
minor, U. glabra) in der Regel auf das Vorhandensein
einer natirlichen Auendynamik angewiesen, um sich
natiirlich verjlingen zu kénnen.

Auch auf »Normalstandorten« vermag die Flatterulme
ordentliche Wuchsleistungen und durchaus auch eine
gewisse Konkurrenzféhigkeit zu zeigen, beispielswei-
se an Unterhdngen mit ihrem Hangzugwasser, aber
auch auf Standorten ohne Wasseriiberschuss.

Fir die Hohenverbreitung wird meist ein Bild der Flat-
terulme gezeichnet, dass sie als besonders wérmebe-
dirftig oder kaltemeidend darstellt, dabei jedoch {iber-
sehend, ihre natirliche Verbreitung sich bis in das
Baltikum und Stdfinnland erstreckt und es auch vitale
Altbdume in hoheren Mittelgebirgslagen gibt. Ein an-
derer Erklarungsansatz fiir ihren deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt in tieferen Lagen liefert die schlich-
te Tatsache, dass dort ihr urspriinglicher Lebensraum,
die Flussauen und ihre wenig steilen Seitenbache und
die Sumpflandschaften ihren Verbreitungsschwer-
punkt bzw. ehemaligen Verbreitungsschwerpunkt hat-
ten. Eine Vorkommenskonzentration in den warmeren
Lagen Bayerns ware dann eher eine Koinzidenz als
ursdchlich durch einen besonders hohen Warmean-
spruch begriindet.

Vegetationskundliche Ubersichswerke (z. B. Merz 2000,
Sauter 2003, Hardtle et al. 2004, Walentowski 2004) se-
hen die Flatterulme trotz ihrer grofien, der Silberwei-
de sehr &hnlichen Uberflutungstoleranz vor allem
beim Hartholzauwald angesiedelt. Sie greift indes
nach Seibert (1987) auch auf das Pruno-Fraxinetum
Uber, weswegen Walentowski et al. (2004) U. laevis gar
als »seltene Kennart« dieser Gesellschaft bezeichnen.
Konsequenter Weise fithren Leuschner und Ellenberg
(2017) sie unter den Charakterarten der »Erlen- und
Hartholzauenwélder« (Alno-Ulmion minoris) insge-
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samt und somit weniger eng speziell auf die Hartho-
laue konzentriert. Sie vermittelt ferner unter bestimm-
ten Bedingungen zum Weichholzauwald, in dem sie
zumindest in dstlichen, mehr subkontinental geténten
Auwaéldern verbreitet vorkommt (Hofmann 1999). Prpic
et al. (2005) beschreiben sie indes beispielsweise auch
fir Kroation eher als Hartholzauwald-Baumart, eben-
so Dister und Drescher (1987) fiir die Marchauen im Ostli-
chen Osterreich, die allerdings auch eine lange Uberflu-
tungsdauer aufweisen.

Aus den Vegetationsaufnahmen der Naturwaldreserva-
te ist sie aus finf NWRen belegt, dreien an der Donau
(»Karolinenworth«, »Haarbrucks, »Schiederholz«), ei-
nem an der Isar bei Freising und dem Raum Ansbach
(»Schelmy). In ersten drei Féllen handelt es sich um
Feuchtwélder, beim NWR »Schelm« um einen Standort
am Unterhang.

Die Flatterulme ist ein namensgebender Bestandteil
des FFH-Lebensraumtyps der Hartholzaue (*91F0),
kommt daneben aber auch im Ubergang zur Weich-
holzaue und in Bachauwéldern, Sumpf- und Bruchwél-
dern sowie in feuchten Schluchtwéaldern vor, und ist
somit eine aus FFH-Lebensraumtypen-Sicht wichtige
Baumart. Aus den FFH-Stichprobeninventuren und
den »Qualifizierten Begéngen« kleinerer Vorkommen
liegen insgesamt 119 Nachweise vor (88 Inventurkrei-
se, 31 Qualifizierte Begénge). 71% der Nachweise lie-
gen in Auwaldern verschiedener Typen, ein weiteres
Viertel in feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern (Stel-
lario-Carpinetum). Nur 4% wurden in Waldmeister-Bu-
chenwéldern nachgewiesen.

Anbau der Flatterulme in Bayerns Waldern

Die Flatterulme hat keine lange Tradition des forstli-
chen Anbaus. Rebel (1924) féllte Giber sie das vernicht-
ende, lapidare Urteil, sie sei »nicht anbauwiirdig« und
erwahnt sie sonst mit keinem Wort. Regional wurde
gleichwohl friihzeitig (z.B. Kostler et a. 1968, Oberforst-
direktion Ansbach 1994 und 1995, Oberforstdirektion
Wirzburg 1994) ihre Befdhigung zur Besiedlung sehr
schwieriger Standorte wie stark wechselfeuchter Pseu-
dogleye und Gleystandorte erkannt und ihr dortiger
Anbau im Staatswald empfohlen. Pflanzgut war tiber
Forstbaumschulen bis vor ca. 10 bis 20 Jahren kaum
erhaltlich, so dass die Nachzucht seinerzeit noch in
lokalen Pflanzgérten erfolgte, sowie auch durch die
Forstpflanzgérten der Bayerischen Staatsforstverwal-
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tung in Laufen und Bindlach. Spétestens seit der
wegweisenden Zusammenstellung von StMELF (1986)
erfolgte eine gezielte Forderung seltener Baumarten
im Staatswald und bestanden zum Teil auch Forder-
moglichkeiten tiber forstliche Férderprogramm fiir die
Einbringung seltener Baumarten im Privat- und Kor-
perschaftswald.

Muller-Kroehling (2003) hat darauf hingewiesen, dass
die Flatterulme wenig anfallig fiir das Ulmensterben
und ein forstlich unterschétzter Baum ist. Miller-Kroeh-
ling (2011) wies erganzend darauf hin, dass diese Baum-
art auf vielen Standorten eine geeignete Ergdnzung
oder Ersatz fiir die zwischenzeitlich durch das einge-
schleppte Eschentriebsterben geschwéchten und dezi-
mierten Eschen sein kann. Mdller-Kroehling und Schmidt
(2019a, b) haben dabei die mégliche und wichtige Rol-
le der Flatterulme fiir den schonenden Umbau gesché-
digter Feuchtbestadnde aufgezeigt.

Abbildung 6 zeigt, dass spatestens mit dem Auftreten
des Eschentriebsterbens Flatterulmen-Pflanzungen
stark zugenommen haben. Aktuelle Erhebungen der
LWF aus dem Friihjahr 2019 zu in den letzten 20 Jahren
getatigten Pflanzungen in Bayerns Wéldern ergaben,
dass in diesem Zeitraum in ganz Bayern Pflanzungen
mit Flatterulmen getéatigt worden sind, von der Rhén
und dem Spessart bis in den Frankenwald, ins Allgau
und zum Inn (Abbildung 7). Bemerkenswert ist, dass
die Pflanzungen durchwegs als vital, wiichsig und ge-
lungen gemeldet wurden.

Flatterulmen-Pflanzungen (1997-2019)

250

200 —

150 —

100 —

Anzahl Pflanzungen

50 —

0 T 1 =1 T T T T I
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
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Abbildung 6: Kumulative Entwicklung der Flatterulmen-
Pflanzungen der letzten ca. 20 Jahre

Insgesamt sind 250 im Zeitraum zwischen 1997 und
2019 angelegte Flachen durch die Umfrage erfasst
worden, hiervon 199 im Privat- und Koérperschaftswald
(79,6 %) und 51 im Staatswald der BaySF (21,4 %).
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Abbildung 7: Flatterulmenpflanzungen in Bayern,
Ergebnisse einer Umfrage der LWF 2019

Die Pflanzungen finden sich in allen Wuchsgebieten
aufler dem WG 15 (Bayerische Alpen). Verteilt auf
die Wuchsgebiete ergibt sich ein Schwerpunkt im
Wuchsgebiet 12 (Tertidrhiigelland mit Fluauen) und 5
(Keuper), aber auch in den Wuchsgebieten 13 und 14
der Moranen des Voralpenlandes und im Jura (WG 6).

Die Waldbesitzarten sind praktisch alle vertreten, wo-
bei Staats- und Korperschaftswald mit je ca. 50 Fla-
chenmeldungen in etwa gleichauf liegen. Spitzenreiter
ist jedoch erfreulicher Weise der Kleinprivatwald, und
auch aus dem Grof3privatwald und dem »Sonstigen
Staatswald« wurden Flachen gemeldet. Lediglich der
Bundeswald ist in der Umfrage (bisher) nicht vertre-
ten. Aus 16 BaySF-Betrieben liegen Meldungen vor,
angefiihrt von Weisenhorn, Zusmarshausen und Al-
lersberg. Aus 37 AELF erfolgten bis dato Meldungen,
Spitzenreiter sind hier Pfaffenhofen, Krumbach und
Roth.
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Ausblick

Bayerns Walder unterliegen bereits und werden zu-
kiinftig erheblich den Auswirkungen des anthropogen
verursachten Klimawandels unterworfen sein, und
verdndern dadurch zunehmend ihr heute bekanntes
Antlitz (Fischer et al. 2014). In den fiir eine Erwérmung
um mehr als 1K prognostizierten Waldtypen gehen die
Auwaldtypen, die wir heute in Bayern kennen, stark
(z.B. bei + 2K) oder vollstéandig (bei +4K) verloren (Fi-
scher et al. 2014). Es steht zu vermuten, dass Auwald-
typen entstehen, wie wir sie heute bereits in Siidost-
europa kennen und denen in erheblichem Umfang
auch die Flatterulme angehort (z. B. Dister und Drescher
1987, Pripic et al. 2005). Insgesamt ist die Prognose fiir
die Flatterulme im Klimawandel giinstig, und die fiir
ihr Wachstum geeignete Flache nimmt tendenziell zu,
v.a. auch in den hoheren Lagen der Mittelgebirge (vgl.
Thurm et al., in diesem Band).
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Abbildung 8: Junge Aufforstungen als Nesterpflanzung in den Isarauen bei Ergolding Foto: S. MiillerKroehling

Weitere Kartierarbeiten sowie begleitende genetische
Erhebungen werden zweifellos noch zahlreiche wei-
tere Teilaspekte der Verbreitung der Flatterulme ans
Licht bringen. Es steht zu hoffen, dass eine zukiinftige
Unterscheidung in den wichtigen Forstinventuren er-
folgen wird, denn die Unterscheidung ist im Gelédnde
anhand weniger Merkmale zu allen Jahreszeiten leist-
bar (ungeteilte Blattnerven im Sommer; zweifarbig
»geringelte« Knospen im Winter). Dies wiirde auch
der wachsenden Bedeutung dieser seltenen Baumart
Rechnung tragen.
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Summary: European White Elm (Ulmus laevis Pall.) is a
native tree species in Bavaria and is generally regarded
as rare species. Originally it occurred in various wet forest
types, but almost never or at most locally received appre-
ciation in forestry and was propagated for forest use. At
the same time, its natural occurrences were diminished
through regulation of wetlands and watercourses in
many regions. Our understanding of its distribution has
substantially progressed in the past 30 years, even though
knowledge gaps remain. The species is to be expected in
all parts of Bavaria naturally, although not surpassing 600
to 800 m elevation in the mountains, in spite of neither
being particularly delicate regarding frost nor the require-
ment for warmth. Because of the consequences of Ash
dieback and because of European White EIm’s capabili-
ties regarding unfavourable site conditions as well as its
favorable forecast regarding climate change, its relevance
as a forest tree will further grow. New plantations from
the last 20 years in all parts of Bavaria give testimony to
this trend.
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Die Flatterulme als Alternative bei der
Baumartenwahl: Standorts- und Leistungspotenzial
Eric Andreas Thurm, Wolfgang Falk und Stefan Miiller-Kroehling

Schliisselworter: Ulmus laevis, Klimawandel, Standort,
Anbaurisiko, Wachstum, Waldumbau

Zusammenfassung: Die Flatterulme ware in Bayern in
vielen Landesteilen als natirliche Mischbaumart vorhan-
den. Dennoch findet man sie verhaltnismaBig selten, was
einerseits an ihrer Vernachldssigung in Forst und Land-
schaftspflege, andererseits an der starken Uberformung
ihrer naturlichen Lebensrdume liegt. Die Flatterulme hat
nur maBige Anspriiche an den Boden und ist auch auf
schwierigen Standorten wie schweren Béden und Gley-
en zu finden. Herausragend ist ihre Toleranz gegenuber
Uberflutung. Die Vorkommen der Flatterulme in Bayern
finden sich somit auch hauptséachlich in der Nahe von Ge-
wasserlaufen, doch sind weder ihre natdirlichen Vorkom-
men noch ihre Anbaueignung streng auf Feuchtstandor-
te beschrankt. lhr tiefes Wurzelsystem versetzt sie in die
Lage, auch langere Trockenphasen unbeschadet tUberste-
hen zu kénnen.

Ihre groBe klimatische Amplitude belegt auch ihr weites
Verbreitungsgebiet von Nordspanien bis weit nach Russ-
land. Dies verschafft ihr auch in Zukunft eine ginstige
Perspektive. Eine moderate Erwarmung in Bayern in der
Folge des Klimawandels wirde ihre derzeitige Verbrei-
tung bezlglich Temperaturgrenzen vermutlich nicht ge-
fahrden und ihre Anbaufahigkeit in den mittleren Lagen
der Mittelgebirge erheblich ausdehnen.

Die Flatterulme zeigt ein rasches Jugendwachstum. Der
Alters-Hohenverlauf der Baumart besitzt das Potenzial
auf entsprechendem Standort mit dem der Esche vergli-
chen zu werden, bei einer Baumhohe von 29 m im Alter
von 100 Jahren.

Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) weist als einzige
europdische Art sehr regelméfsig kraftig entwickelte
Brettwurzeln auf (siehe Abbildung 1), die an Baumar-
ten der Tropenwalder erinnern. Auch Bergulme und
Schwarzpappeln kénnen recht ausgepragte Brettwur-
zeln aufweisen, doch wesentlich seltener und auch
weniger stark ausgeprdgt in den Dimensionen. Die
Brettwurzeln haben die Funktion, die Standfestigkeit
der Baume auf ganzjahrig vernédssten Standorten zu
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Abbildung 1: Brettwurzeln am Stammanlauf der Flatterulme
kennzeichnen sie als Baumart der feuchten Standorte.
Foto: E. Thurm

verbessern. Die Flatterulme bildet diese Eigenschaft
jedoch auch auf trockneren Standorten aus, wenn
auch meist weniger stark ausgeprégt. Dies ist ein In-
diz, dass im Laufe vieler Baumgenerationen eine An-
passung an vernasste Standorte erfolgt ist (Roloff 2010).

Trotz einiger sehr markanter Eigenschaften, wie eben
die der Brettwurzeln, wurde sie als Art oft tiberse-
hen, in ihren Eigenschaften verkannt und sowohl in
Forst als auch Landespflege weitgehend ignoriert
(Mdller-Kroehling 2003b). Bestandsweise Anbauten als
fihrende Baumart wie jener in der Eichhorst bei Rat-
zeburg (Schmitz 1992) sind selten, und ergaben sich in
diesem Fall auch durch eine Verwechslung bei der
Beerntung mit der eigentlich angestrebten Feldulme
(Schmitz, mdl. Mitt. Juli 2004). Da neben verbreiteten
Fehlbestimmungen oft in Erhebungen ohnehin nur
die Gattung »Ulme« aufgenommen und nicht weiter
differenziert wurde, ist sehr wenig Giber die forstlichen
Kenngrofien dieser Art bekannt. Neben ihren Stand-
ortsanspriichen und ihrer Eignung im Klimawandel
wollen wir in diesem Beitrag daher auch eine Ein-
schatzung zum forstlichen Leistungspotenzial dieser
heimischen Waldbaumart versuchen.
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Anspriche an Boden und Standort

Typische Standorte fiir Flatterulmen sind Feucht-
wélder wie vor allem Auwaldern der Strom- und
Bachauen, in Sumpfwaéldern, feuchten Bachschlucht-
waldern und Bruchwéldern. Hintergrund ist, dass die
Flatterulme sehr lange Uberflutungszeiten, hoch anste-
hendes Grundwasser und zdhe Boden toleriert (Collin
2003). Sie ist eine Mischbaumart des eichenreichen
Tieflands (Kiermeier 1988, ETH Zirich 1995). Vorkom-
men in Eichen-Hainbuchenwéldern kénnen jedoch
auch »Relikte« vormals nasserer Waldtypen nach
jahrhundertelanger Entwésserung darstellen, wie im
Miinsterland (z.B. Butzke 1969). Dennoch scheint sie
auch in weniger feuchten Eichen-Hainbuchenwéldern
als Mischbaumart geeignet zu sein. Zahe, plastische
Standorte wie Tone und strenge Pseudogleye, wie sie
far Eichen-Hainbuchenwalder typisch sind, stellen fir
die Flatterulme in der Regel kein Durchwurzelungs-
hindernis dar (Kostler et al. 1968). Allerdings sind geo-
pyhtenreiche Eichen-Hainbuchenwélder oft mangels
Uberflutung weniger empfanglich fiir die Naturverjiin-
gung der Art (Dister 1980).

Auch wenn die Flatterulme typischer Weise auf fri-
schen oder feuchten Standorten zu finden ist, ertrégt
sie doch auch Trockenheit aufgrund ihres ausgespro-
chen tief reichenden Wurzelwerkes (Kostler et al. 1968)
gut, und ist auch fiir weniger feuchte, aber tiefgrindig
durchwurzelbare Boden geeignet und beispielsweise
gegenliber abgesenktem Grundwasser weniger emp-
findlich (Vyskot 1984). Daher ist sie nicht nur in der
Hartholzaue, sondern auch in eichenreichen Laubmi-
schwaldern als Beimischung vorhanden, bis hin zu
Vorkommen in der Waldsteppe (Collin 2003). Walds-
teppen sind Bereiche am Ubergang der Steppenregion
zur Laubwaldzone, in der die Grassteppe in Gewas-
serndhe und auf durchléssigen Boden von Waldinseln
durchsetzt ist (Ehrendorfer 1978). Auch als Windschutz-
geholz in der Steppe findet sie Verwendung (Viktorov
und Bystrajancev 1960). Laut Kiermeier (1988) kann die
Flatterulme auch auf organischen Boden - also Torf-
standorten - vorkommen, wo sie vor allem in Bruch-
waldern (als Waldern auf Niedermoortorf) auftreten
koénnen (Walter 1931). Auch Degenhardt (2016) fand sie
zwischen Isar und Lech mehrfach auf Niedermoor-
boden. In Hochmooren fehlt sie jedoch.

Die Anpassung der Flatterulme an Feuchtstandorte
unterscheidet sie von der der Bergulme (Ulmus glabra
Huds.) und Feldulme (Ulmus minor Mill.). Zwar kann
die Feldulme wie die Flatterulme auch in bis zu drei
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oder sogar viereinhalb Monaten iberschwemmten Au-
waéldern vorkommen (Spath 1988, ETH Zurich 1995, Ma-
cher 2008 mit einer Ubersicht iiber eine Mehrzahl von
Arbeiten, Liet al. 2015), doch fehlt sie in Bruchwéldern
im Gegensatz zur Flatterulme vollstédndig. Sie ist der
Flatterulme in Bezug auf die Uberschwemmungstole-
ranz unterlegen (Li et al. 2015).

Neben der schon genannten Ausbildung von Brettwur-
zeln, ist eine weitere Anpassung der Flatterulme ein
sehr tief reichendes Wurzelsystem (Kostler et al. 1968).
Brettwurzeln dienen neben der Stabilisierung auf nas-
sen, weichen Substraten auch einem verbesserten,
diffusionsbedingten Lufteintritt in den Holzkodrper und
verbessern so die Sauerstoffversorgung der Wurzeln
(Hardtle et al. 2004). Ob sie wie die Schwarzerle (Al
nus glutinosa (L.) Gaertn.), mit der sie gemeinsam in
Bruchwéldern vorkommen kann, auch tiber weitere
spezielle morphologische oder physiologische Anpas-
sungen verfiigt, ist nicht bekannt. Méglicherweise stel-
len ihr im Vergleich zu Feld- und Bergulme besonders
breiter Splint oder aber auch ein relativer Reichtum an
Lentizellen eine spezielle Anpassung an die nassen
Bedingungen ihres typischen Lebensraumes dar. Eine
solche vermehrte Bildung »hypertrophischer Lenti-
zellen am Stammfuf3 unter anoxischen Bedingungen«
durch manche Baumarten »verbessert die Aufnahme
von Sauerstoff und teilweise auch die Abgabe gasfor-
miger Stoffwechselprodukte« (Leuschner und Ellenberg
2017, S. 704). Gleiches gilt fiir Ihren im Vergleich zu
Berg- und Feldulme wesentlich grof3eren Gefaf3-Anteil
und deren radiale Anordnung (Kutschera und Lichteneg-
ger 2013).

Berg- und Feldulme stellen insgesamt erheblich ho-
here Anspriiche an den Néahrstoffgehalt des Bodens
(Hempel und Wilhelm 1889, Ellenberg 1992) und sind
insofern stérker als die Flatterulme »Edellaubbdumex.
Gleichwohl sieht Kreutzer (1987) ihre »Hauptverbrei-
tung auf nédhrstoffreichen Silikatstandorten«, und Sau-
ter (2003) sie als Trennart fiir eine »Ulmus laevis-Ge-
bietsausbildung« des »néhrstoff- und stickstoffreichen
Hartholzauwaldes Stiddeutschlands«.

Ein weiterer Unterschied der Flatterulme zu den an-
deren beiden Ulmenarten und den Edellaubbdumen
ist ihre mutmaglich geringe und tatsachliche Kalk-
toleranz. Manche Auenbaumarten wie auch die Stiel-
eiche (Quercus robur L.) leiden auf sehr kalkreichen
Standorten unter einer milden Kalkchlorose, die sich
durch die Festlegung von Eisen und Mangan in Kom-
plexverbindungen erklért, die bei hohen pH-Werten
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entstehen und fiir den Baum nicht nutzbar sind. Die-
ser Mangel macht sich durch hellgriine Belaubung
bemerkbar. Kreutzer (1987) reiht die Flatterulme un-
ter den Baumarten mit »méfSiger Kalktoleranz«, auch
wenn sie in den kalkhaltigen Auen nicht fehle, wéah-
rend sie nach ETH Zirich (1995) sogar ein »schwacher
Kalkzeiger« sein soll. Seibert (1987) schreibt, dass sie
»kalkreiche Standorte meide.«

Ihre Fahigkeit, sehr basenreiche Béden zu besiedeln,
ist in der Tat geringer als bei Berg- und Feldulme, da
das Aneignungsvermogen fiir Eisen und Mangan bei
hohen pH-Werten weniger gut ausgeprégt ist als bei
jenen (Venturas et al. 2014a). Dies konnte sich durch die
fehlende Notwendigkeit, hierfiir spezielle Aneigungs-
mechanismen zu entwickeln, erklaren, da sie ja vor-
wiegend auf Feuchtstandorten vorkommt. Auf solchen
Standorten mit Hydromorphie-Merkmalen, also allen
Feuchtstandorten oder solchen mit Unterbodenfeuchte,
geraten Eisen- und Mangan hinreichend in Losung und
kénnen auch von weniger gut an kalkreiche Standorte
angepassten Baumarten wie Stieleiche und eben Flatter-
ulme ausreichend angeeignet werden. Kreutzer (1987)
sieht eine »optimale Phosphaterndhrung« als wichtiges
Merkmal guten Wachstums dieser Baumart an.

Dass alle drei Arten als »Ulmen« subsummiert und be-
handelt werden, auch in Baumarten-Eignungstabellen
und anderen forstlichen Empfehlungen, ist aufgrund der
sehr unterschiedlichen Anspriiche an und Toleranzen
gegeniiber Boden und Standort zusammenfassend we-
der sachgerecht noch hilfreich (Muller-Kroehling 2003).

Boden und Anbaurisiko - »Patch-Tabelle«

Um die Standortsmerkmale fiir die forstliche Anwen-
dung beispielsweise im Bayerischen Standorts-Infor-
mationssystem »BaSIS« der LWF operational zu ma-
chen, verwendet man so genannte Korrektur- oder
auch »Patch-Tabellen« (Tabelle 1).

Eine Expertenbefragung in Verbindung mit Daten- und
Literaturauswertungen bestétigt der Flatterulme eben-
falls die oben genannten geringen Einschrankungen
auf schwierigen Standorten (Tabelle 1, Thurm und Falk
2019). Weder eine gerige Basenversorgung noch Ein-
fluss von Stau- oder Grundwasser sind ein harter Aus-
schlussgrund, letzteres sogar im Gegenteil ein Konkur-
renzvorteil. Lediglich auf dauernassen oder extrem
nahrstoffarmen Standorten wie Hochmooren, oder
natiirlich auf Trockenstandorten sind Flatterulmen fehl
am Platz.

Klimatische Anspriiche

Vorkommen in Europa

Mitteleuropa liegt zentral im Verbreitungsgebiet dieser
tber grof3e Teile Europas verbreiteten Art. Das riesige
Areal reicht von Stidspanien (Venturas et al. 2014b) und
Norditalien (Pepori et al. 2013) bis weit in den Nordosten
nach Russland (Caudullo et al. 2017) und Stdfinnland
(Linkola 1934) hinein und verdeutlicht damit die grofde
klimatische Amplitude der Flatterulme. Diese erweist
sich im Hinblick auf die klimatische Erwarmung, die
derzeit stattfindet, als Vorteil. Die Flatterulme wird
trotz ihrer Verbreitung bis nach Sidfinnland und im
Baltikum héufig als warmebediirftig beschrieben. Sie
ist weniger warmebediirftig als die Feldulme (Kutsche-
ra und Lichtenegger 2013).

In Bezug auf die Frostgefahrdung ist zu erwéhnen,
dass die sehr frith im Jahr erscheinenden Bliiten erfrie-
ren konnen. ETH Zurich (1995) stuft sie fir die Schweiz
als unempfindlich gegen Spétfrost ein, erwéhnt aber
eine Empfindlichkeit gegeniiber Frithfrosten und
Frostrissen.

Artverbreitungsmodelle
Um aus der Verbreitung einer Art ihre Toleranz beziig-
lich Temperaturen und Niederschlagsmengen (Anbau-

Tabelle 1: Ausschnitt aus der Patch-Tabelle fur die Flatterulme. Anbaurisiko von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).

Detaillierte Erlauterung der einzelnen Standortsfaktoren in Osenstetter et al. 2013.

Stauwasser | Grundwasser | Uberflutungs-
Baumarten fléchig stark, flachig gefahr

K-NM  brNM baNM

maBig

Flatterulme - 2

B 1: sehr geringes Anbaurisiko
B 2: geringes Anbaurisiko

[ 3: erhéhtes Anbaurisiko

E 4: hohes Anbaurisiko

M 5: sehr hohes Anbaurisiko

stark geneigt eben* maBig stark

*(<5%)
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** Moore:
NM = Niedermoore:
K =Kalk-, br =basenreich,
ba =basenarm,
HM = Hochmoore

Basenausstattung***
Tiefenverlaufstyp

>40cm 1+ 4x  5x
----- 22l s
*** Basenverlaufstyp (Kélling 2010):
sehr basenreich (Typ1+),
sehr basenreich, geringes Kaliumangebot (Typ1-),

basenreich (Typ 2), mittelbasisch (Typ3),
basenarm (Typ 4), sehr basenarm (Typ5)

2 2
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Anbaurisiko

sehr gering
gering
mittel

hoch

sehr hoch

0O BEO00&E M.

Expertenkarte
Caudullio 2017

Abbildung 2: Heutiges Anbaurisiko der Flatterulme in Europa basierend auf Inventurpunkten (schwarze Punkte)
und einer Arealkarte (gleichméaBig verteilte schwarze Punkte) von Caudullo et al. (2017, blaue Linie).

schwellenwerte) abzuleiten, werden unter anderem
Artverbreitungsmodelle genutzt. Diese Modelle ver-
wenden Vorkommen aus Inventuren, um auf europa-
weiter Ebene den Zusammenhang von Klima und Ver-
breitung zu beschreiben. Ein wichtiger Einsatzbereich
dieser Modelle ist die Vorhersage von Auswirkungen
einer Klimaerwéarmung auf die Verbreitung von Arten.
Nur sehr wenige Forstinventuren fithren die Flatterul-
me Uberhaupt als eigene Art und subsumieren sie nicht
unter »Ulmen« oder »andere Laubhélzer.. Um dennoch
eine Anbaurisikokarte fiir die Art zu generieren und
somit einen Blick in die Zukunft wagen zu kénnen,
wurde die 6kologische Nische der Flatterulme mithilfe
(1) einer auf Expertenwissen basierenden Arealkarte
von Caudullo et al. (2017) modelliert. Uber Europa wur-
de dazu ein gleichmafiges Raster gelegt. Alle Punkte,
die in diese Arealkarte fallen und sich innerhalb von
Waldflachen (Kempeneers et al. 2011) befinden, dienten
als Vorkommen (Présenzen der Flatterulme). Punkte
auflerhalb der Arealkarte dienen als Nicht-Vorkom-
men (Absenzen). Der Datensatz wurde erweitert um
Flatterulmen-Vorkommensdaten aus (2) einer Daten-
sammlung seltener Baumarten aus Forstinventuren
(Thurm et al. 2018) und aus (3) der Globalen Biodiver-
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sitdtsdatenbank (GBIF.org 2019). Die Vorkommen aus
den drei verschieden Datenquellen sind in Abbildung
2 dargestellt. Deutlich zu erkennen sind die gehéuften
Vorkommen im Westen und Stidosten Europas (GBIF.
org und Inventurdaten) und die aus der Arealkarte per
Raster ausgelesenen regelméf3igen Punkte im Osten.
Die 6kologische Nische der Flatterulme wurde aufbau-
end auf diesen Daten durch ein generalisiertes addi-
tives Modell (GAM) modelliert. Als Umweltvariablen
wurde die Mitteltemperatur im Sommer, im Winter
(Klimadaten aus Fick und Hijmans 2017) und den Grad
der Kontinentalitat nach Conrad 1946 genutzt. Von die-
sen drei Variablen hatte die Sommertemperatur den
grofiten Einfluss. Es wurden keine Niederschlagsva-
riable in dem Modell verwendet, da die Flatterulme
natiirlicher Weise, wie schon erwéahnt, vor allem in
Feuchtwaldern vorkommt. Sie wéchst somit in den
azonalen Vegetationen, welche sehr stark von extre-
men Bodenfaktoren, in diesem Fall Uberﬂutung bzw.
sehr hoher Grundwasserspiegel, gepréagt sind (Ellen-
berg und Dierschke 2010). Der Niederschlag spielt also
fir die Verbreitung der Flatterulme zumindest auf die-
sen Standorten eine untergeordnete Rolle.
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Klimahiille

Mit der in Abbildung 3 dargestellten zweidimensio-
nalen Klimahiille, kbnnen ebenfalls klimatischen Ver-
breitungsgrenzen der Flatterulme abgeschatzt werden.
Die Klimahllen werden mit Hilfe einer Dichtefunktion
erstellt und bilden die klimatischen Bereiche ab, die
von der Art sehr stark belegt sind. In der Abbildung
wird die Flatterulme mit zwei weiteren Vertretern der
Hartholzaue verglichen, der Stieleiche (Quercus robur
L.) und der Esche (Fraxinus excelsior L.). Dabei sind
die unterschiedlichen Datengrundlagen zu beachten:
Stieleiche und Esche wurden mit dem Datensatz aus
Thurm et al. 2018 erstellt, der sich aus Forstinventuren
zusammensetzt und kaum Vorkommen aus Russland
beinhaltet. Dennoch sind sowohl Esche als auch die
Stieleiche hier noch vertreten (Caudullo et al. 2017).
Dieser Effekt (nur bei einer von drei Arten Daten aus
Russland) ist im kontinental kiihlen und trockenen Ast
der Klimahtlle zu sehen: Die Hiille der Flatterulme
reicht hier viel weiter. Der Unterschied in der Abbil-
dung beruht also in diesem Klimabereich nicht primér
auf unterschiedlichen Verbreitungen, sondern auf un-
terschiedlichen Datenquellen. Interessanter ist daher
der Vergleich der tibrigen Rander der Klimahiillen.
Beziiglich der Warme ist die Flatterulme bei niedrigen
Niederschlagssummen etwas toleranter, die beiden
anderen Arten hingegen bei gleichzeitig etwas hohe-
ren Niederschlagssummen (Niederschldge konnen
hohere Temperaturen kompensieren). Dass die Flat-

Klimahiille der Flatterulme
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Abbildung 3: Klimahdlle der Flatterulme mit den Achsen
Jahresniederschlag und Jahresmitteltemperatur
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terulme den anderen beiden Arten hier wenig nach-
steht, ist etwas deutlicher zu sehen, wenn nicht allein
die Hille mit der Dichtefunktion, sondern zusatzlich
die Boxplots neben den Achsen betrachtet werden:
Hier sind Flatterulmenvorkommen bis zu Jahresdurch-
schnittstemperaturen von 15 °C zu erkennen. Grund-
satzlich reicht die Verbreitung von Stieleiche und
Esche allerdings etwas weiter in den Stiden Europas
(Caudullo et al. 2017).

Die drei Arten unterscheiden sich nur geringfiigig
bei der Trocken- und Warmegrenze. Der Unterschied
bei der Kaltegrenze ist wie erlautert zum einen vermut-
lich von der Datengrundlage verursacht. Zum ande-
ren ist die Flatterulme aber diejenige der drei Arten,
deren Verbreitung am weitesten in den kontinentalen
Osten Europas reicht und somit beziiglich Frosthérte
und ggf. Spatfrosten die grofdte Toleranz hat. Einen
weiteren deutlichen Unterschied gibt es bei der Ver-
breitungsgrenze hin zu héheren Niederschldgen, die
in der Regel mit hoheren Lagen einhergehen. So ist
die Esche beispielsweise in den Bayerischen Alpen
bis 1.450 m zu finden, eine Hohenlage, die mit der Ver-
breitungsgrenze der Bergulme vergleichbar ist (Ewald
und Kélling 2009). Schitt et al. (2002) geben fiir die Flat-
terulme eine Verbreitung im Gebirge von selten hoher
als 600 m an, fiir die Stieleiche in den Alpen bis 950 m
und in Ubereinstimmung mit Ewald und Kélling (2009)
fur die Esche in den Nordalpen 1.400 m. ETH Zirich
(1995) nennt fir die Schweiz 450 m und fiir Ungarn
630 m als Hohen-Verbreitungsgrenze der Flatterulme.
Bei der Hohenverbreitung sollte jedoch auch beriick-
sichtigt werden, dass sie eher eine Art sumpfiger Berei-
che und des ufernahen Schwemmlandes ist, so dass
sie in den hoher gelegenen Auen auch stellenweise
nicht die optimalen Standortsbedingungen vorfindet.
Dokumentierte Funde vitaler Flatterulmen in monta-
nen Lagen lassen den Schluss zu, dass sie weder sehr
warmeliebend noch sehr frostempfindlich ist. Clauss
(MdllerKroehling und Clauss 2011) fand sie an einem
Bachlauf im rauen Klima des Fichtelgebirges oberhalb
600 NN, Degenhard (2016) in einem Fichten-Buchen-
Mischbestand 6stlich Kaufbeuren bei tiber 750 m NN.

Aktuelle und zukiinftig mégliche Verbreitung in Bayern
Die Vorkommen in Bayern sind in Abbildung 4 dar-
gestellt. Die Daten stammen aus unterschiedlichen
Quellen (siehe Abbildungsunterschrift) und beinhal-
ten eine grofe Bandbreite an Alter und Haufigkeiten
im Bestand. Trotz der Heterogenitat der Daten, ist zu
erkennen, dass die meisten Vorkommen sich an Flief3-
gewdssern befinden (Isar, Donau, Main). In der Abbil-
dung hinterlegt ist das oben beschriebene Artverbrei-
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B Vorkommen

[] Gewdassernetz mit
Uberschwemmungsgebieten

Anbaurisiko 2000

Sehr gering
Gering
Mittel

Hoch

Sehr hoch

EOCOODME

Abbildung 4: Anbaurisiko bezlglich Temperaturen fir die Flatterulme im Zeitraum 1970-2000.
Deutlich ist die Praferenz der Vorkommen (violette Quadrate) fir flussnahen Bereiche (blau eingefarbt) zu erkennen.
Vorkommen basieren auf GBIF.org (2019), Natura2000- und Naturwaldreservat- Datenbanken sowie Angaben des ASP und Meldungen an die LWF.

tungsmodell mit dem Farbcode aus dem Bayerischen
Standortinformationssystem BaSIS (Taeger und Kélling
2016): Dunkelgriin bedeutet ein sehr geringes, rot ein
sehr hohes Anbaurisiko. Da das Modell auf vor allem
auf der Sommertemperatur beruht, sind besonders die
kithlen Hochlagen zu erkennen. Sie haben ein hohes
Anbaurisiko. Umgekehrt ist das Anbaurisiko in den
warmeren Tieflagen gering. Das hinterlegte Modell
zeigt: Die meisten Vorkommen liegen in den griin klas-
sifizierten Regionen, nur wenige Einzelvorkommen
sind in aufgrund der Temperaturen gelb oder orange
eingestuft werden.

Eine Erhohung der Temperatur um ca. 1,5 °C wirde
das Anbaurisiko fir die Flatterulme in Bayern in Bezug
auf ihre klimatischen Vorzugsbereiche und Grenzen
noch weiter verringern (Abbildung 5). Die Tempera-
turen waren dann in Bereichen, die der heutigen sid-
bzw. stidostlichen Verbreitung in Europa (Abbildung
2) entsprechen. Nur wenige Hohenlagen im Bayeri-
schen Wald und den Bayerischen Alpen wéren dann
noch zu kalt fiir die Flatterulme. Die Auswertung kann
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allerdings nicht klaren, wie weit die Anbaueignung
der Flatterulme hin zu trockenen Standorten gegeben
ist, wenn der Wasserbedarf allein aus Niederschlagen
gedeckt werden muss, da keine Niederschlagsvariab-
le im Modell enthalten ist. Das Modell beschreibt also
nur die Eignung beziiglich der Temperatur.

Eine Abfrage bei den bayerischen Amtern fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) und den
Bayerischen Staatsforsten (BaySF) zu Pflanzungen von
Flatterulmen in den letzten Jahren ergab, dass sie aus-
nahmslos in Gebieten erfolgt sind, die derzeit schon
geeignet und bei einer moderaten Temperaturerho-
hung zum Teil sogar noch besser geeignet sind, die
Baumartenwahl also vorausschauend erfolgte. Diese
Pflanzungen mit der Flatterulme sind also eine Ergén-
zung des Baumartenspektrums in Bayern mit einer
heimischen Baumart, die mit hoheren Temperaturen
und zugleich schwierigen Standorten zurechtkommt.
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B Pflanzungen der letzten ca. 20 Jahre
(Umfrage der LWF)

[] Gewassernetz mit
Uberschwemmungsgebieten

Anbaurisiko 2100

Sehr gering
Gering
Mittel
Hoch

Sehr hoch

EOCOO M

Abbildung 5: Anbaurisiko bezlglich Temperaturen fir die Flatterulme im Zeitraum 2070-2100.
Die lilafarbenen Quadrate zeigen hauptsachlich junge gepflanzte Vorkommen (< 30 Jahre).

Leistung

Trotz ihrer klimatischen Angepasstheit im Klimawan-
del, wurde der Flatterulme in Deutschland forstwirt-
schaftlich wenig zugetraut (Hempel und Wilhelm 1889,
Rebel 1924). Sie wurde als »Baum zweiter Ordnung«
angesehen (mit nur maximal 15-20 m Hoéhe Mayer
1992). Rebel (1924) bezeichnet sie als »nicht anbau-
wirdig« und auch Hempel und Wilhelm 1889 urteilen
nicht giinstiger, wenn sie schreiben, dass »von einem
forstlichen Anbau der Holzart mit Hinblick auf ihren
geringen Wert nicht die Rede sein kann. Wo sie sich
im Walde vorfindet, wird sie vielmehr werthvolleren
Holzarten, nach Befinden den besseren Ulmenarten,
den Platz zu rdumen haben«. Dennoch sind in den
heimischen Waldern immer wieder Exemplare zu
finden, die bis zu 35 m erreichen kénnen, vor allem
auf tiefgriindigen, weniger extremen Standorten, die
man ihr sonst oft nicht zugestanden hat. Bestdnde mit
fihrender Flatterulme beispielsweise in Mischung mit
Stieleiche und Esche oder Schwarzerle existieren und
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sind ohne groflen Pflegeaufwand moglich, da die Flat-
terulme durchaus konkurrenzkréftig sein kann. Auch
in durchaus wiichsigen Fichtenbestédnden in der Aue
kann sie sich zum Teil ohne jede Férderung behaup-
ten (Muller-Kroehling unver6ff. 1999 in der Isaraue bei
Oberhummel; Degenhardt 2016 fur das Gebiet zwi-
schen Isar und Lech). Sie ist schattentoleranter als die
Feldulme (Prpic et al. 2005) und wird von diesen Au-
toren als Halbschattbaumart charakterisiert. Fiir diese
Einstufung sprechen auch die mehrschichten Bestan-
de von Flatterulme und Schwarzerle an der Amper
ebenso wie die von der Flatterulme aus Naturverjlin-
gung gebildete zweite Baumschicht in den feuchten Ei-
chen-Hainbuchenwaldern des Davert siidlich Miinster
(Mdller-Kroehling, unverdff.). Auch der Blattflichenindex
von 5.4 (Jaro 1959 in Leuschner und Ellenberg 2017) liegt
hoher als bei den reinen Lichtbaumarten, aber niedri-
ger als bei den Schattbaumarten.

Aufgrund ihrer bisher geringen forstlichen Beriicksich-
tigung liegen jedoch kaum Informationen zum Wachs-
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tumspotential bzw. wachstumskundliche Messreihen
zu der Baumart vor, abgesehen von einer Herleitung
der Rindenbeziehung (Altherr et al. 1979). Und so ist
den Autoren auch kein Ertragstafelwerk bekannt, das
den Wachstumsgang der Flatterulme einmal doku-
mentiert hatte (Tangerding 2010). In den derzeit zur
Anwendung kommenden Ertragstafelwerken wird be-
schrieben, dass die Flatterulme (zusammen mit den
anderen beiden Ulmenarten) wie die Eiche (Bayeri-
sches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten 2018) oder die Esche (Ministerium fur Landlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Baden-Wurt-
temberg 1993) zu bonitieren ist. Welche wachstums-
kundliche Grundlage diese Zusammenfassung der
Ulmen mit den Eichen bzw. Eschen hat, ist zwar nicht
ndher bekannt, alle drei Baumarten gehoren jeden-
falls zu den ringporigen Laubholzern und besetzen
vergleichbar den Standort der Hartholzaue. Die ana-
tomischen und standértlichen Ahnlichkeiten legen
eine gewisse Vergleichbarkeit daher nahe. Fiir diesen
Artikel wurde daher versucht, mit den obengenannten
Inventurdaten (Thurm et al. 2018) einen Bonitétsfacher
der Baumart (Brand| et al. 2018) aufzuspannen. Hiermit
soll ein erster Eindruck gewonnen werden, wie sich
das Hohenwachstum der Flatterulme gegeniiber dem
Wachstum von Eiche und Esche der Ertragstafel ver-
hélt (siehe Abbildung 6).

Eingegangen sind dazu Forsteinrichtungsdaten aus
Bulgarien (N=326), Ungarn (N=137), Polen (N=75)
und Inventurdaten aus anderen EU-Staaten (N=3). Es
handelt sich dabei vornehmlich um Mittelhohen des
Oberstandes und um Einzelbaumdaten. Zwar sind nur
Baume der Kraft'schen Klasse 1 und 2 eingeflossen,
dennoch zeigt die abgebildete Kurve eher einen Ver-
lauf der Mittelhohen als der Oberhdhen.

Die Flatterulme zeigt ein &hnlich ziigiges Hohenwachs-
tum in der Jugend wie die Esche. In der Ertragsklasse
[, wird eine Mittelh6he von etwa 29 m im Alter 100 er-
reicht. Es ist zu vermuten, dass in Europa klimatisch
wahrscheinlich noch leistungsfahigere Standorte zu
finden sind, die auch Bonititen zwischen der 0 und
der I. Ertragsklasse aufweisen. Mayer 1992 beschreibt
beispielsweise die gutgeformten, wiichsigen Ulmen im
»baltischem Lehmrevier«/Litauen. Sie ist also auf den
entsprechenden Standorten keinesfalls eine »Baumart
2ter Ordnungc.

Der Vergleich der Ertragsklasse I von Esche und Eiche

zur Flatterulme in Abbildung 6 zeigt, dass der Hohen-
zuwachs der Flatterulme vergleichbar friih und dhnlich
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Ertragstafelfacher der Flatterulme
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Abbildung 6: Ertragstafelfacher der Flatterulme,

basierend auf Forstinventurdaten von Baumen der
Kraft'schen Klasse | und Il (durchgezogene Linien).

Zum Vergleich ist die MittelhGhe von Esche (wimmenauer 1975,
obere gestrichelte Linie) und Eiche (Juttner 1975, untere gestrichelte Linie)
der Ertragsklasse | eingezeichnet.

zur Esche kulminiert. Der Hohenzuwachs der Eiche
mit ihrer deutlich héheren Lebensdauer gipfelt wesent-
lich spéter als bei Flatterulme und Esche. In Erman-
gelung einer eigenen Ertragstafel fiir die Flatterulme,
wiirde man daher zumindest im Hohenverlauf eher die
Verwendung der Eschen-Ertragstafel unterstellen.

Fazit

Die Inventurdaten zeigen recht gut, dass die Flatter-
ulme im Vergleich zur Esche und zur Eiche sowohl
standortlich als auch waldwachstumskundlich eine
anbauwirdige Alternative sein kann. Im Zuge des Kli-
mawandels - mit hoheren Sommertemperaturen und
bei vergleichsweise konstanter Wasserversorgung -
wird die Art in Bayern auf weiteren Flachen in ihr 6ko-
logisches Optimum kommen.

Dennoch ist in der Praxis und aus dem gezielten An-
bau bisher noch zu wenig zu dieser Art fir mitteleu-
ropaische Verhdltnisse bekannt. Wichtig ist es daher,
die bestehenden und neuen Anbauten der Flatterulme
(siehe Abbildung 5) auszuwerten, um fiir diese rele-
vante, spannende heimische Baumart 6kologische,
waldbauliche und waldwachstumskundliche Riick-
schliisse ziehen zu kdénnen.
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Keywords: Ulmus laevis, Climate Change, site conditions,
cultivation, cultivation risk, growth, silviculture

Summary: European White Elm (fluttering elm, spreading
elm, stately elm) can be found in various parts of Bavaria
as a native admixed tree species. Still, it is rare or even very
rare due to its almost completely ignorance by former fo-
resters and the strong human impact on its key habitats.
Ulmus laevis has weak demands on soils and grows also
on difficult sites like heavy clay soils or gley soils. Europe-
an White Elm has an outstanding tolerance to flooding.
Therefore, it is mainly found in Bavaria close to streams
and rivers. Neither its natural occurrence nor its cultivati-
on possibility is restricted to moist sites: The deep rooting
system enables Uimus laevis to withstand longer droughts
without being harmed.

European White EIm is widely distributed over Europe,
from Spain far into Russia. This proves its wide climatic
amplitude, a trait that gives a positive perspective under
Climate Change. A moderate warming in Bavaria as a con-
sequence of Climate Change presumably wouldn’t harm
the actual distribution according to temperature limits - it
would increase its cultivation possibility in mountainous
areas considerably.

With regard to growth, European White EIm has a fast
juvenile growth. The age-height course is comparable
with that of ash on appropriate site with a mean height
of 29 m at 100 years in the I. yield class.
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Die Ulme

Die Ulme, sie ist kraftvoll borkig
mit gutem Holz, in Tiefen furchig
heilt uns’re Haut - und noch am Grab
steht sie als Engel dem, der starb

Sie schiitzt den Hof, sie ehrt den Held
Sie ist ein Baum, der wohl gefqllt

Sie heilt den Durchfall und die Gicht
Sie ist ein Baum, der zu uns spricht

Ein Baum, der immer hochgeehrt
ist lange schon tédlich beschwert
mit einem Kdifer, einem Pilz

und einem wuchernd schlimmen Filz

Der setzt sich in die Wasserbahnen
Man kann es fast in sich erahnen

dass solch ein hohes, lichtes Wesen
wird kaum je mehr davon genesen

Es stirbt dahin in kurzer Zeit
Millionen trugen schon dies Leid
verdursteten, vertrockneten schon bald

Das lief3 selbst Menschen niemals kalt

Noch steht sie an so manchem Ort
noch sehen wir sie hier und dort
noch lebt sie in der Einsamkeit
noch hat sie eine Lebenszeit

Jurgen Wagner
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Alte Ulme in Giilitz

Hans Joachim Frohlich

Man nennt sie auch die 1000-jahrige Ulme. Im ganzen
Westprignitzer Land ist man stolz auf diesen Baum,
der in seiner Form fast unwirklich erscheint. Ein rie-
siger Stamm mit beinahe 10 m Umfang, voller Wurzel-
anlaufe, Beulen, Kopfe, Gesichter, Figuren, die sich bis
in die Aste hinein verzweigen. Dieses Monument wird
bis zu einer Hohe von 6 - 8 m vielfaltig gemeifelt, ge-
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staltet und geformt. Man kann viele Figuren deuten,
vielleicht auch Gespenster und Fabelwesen an diesem
ungewoOhnlichen Stamm ablesen, immer wird man,
wie vor einem Kunstwerk, sich bemiihen, das Ganze
zu erfassen und die Details zu erleben.

Im Inneren ist der Stamm véllig hohl, hat mehrere Off-
nungen und wirkt fast wie eine Gruft. Schliefslich war
sie urspriinglich eine alte Freidhofsulme. Denn in die-
sem Land hat man auf den Friedhofen oft Ulmen ge-
pflanzt, ein Zeichen der Totenehrung und des ewigen
Lebens. Heute ist der alte Friedhof ein Kinderspiel-
platz, der allerseits sehr beliebt ist, nicht zuletzt durch

- die magische Anziehungskraft der Ulme. Die Kinder

spielen in und um den Baum herum, sie nutzen ihn
als Klettergeriist (was dem Baum nicht gut bekommt),
vor allem aber lassen sich Schulklassen seit Generati-
onen vor diesem Baum fotografieren, der gleichzeitig
Mittelpunkt vieler Feste, wie zum Beispiel des Ernte-
dankfestes ist.

Frohlich H.J. (2000): Alte liebenswerte Baume in Deutschland.
Cornelia Ahlering Verlag, S. 450

lllustration: Eleonore Heine-Jundi; Foto: G. Janssen

Mit einem Stammumfang
von 970 cm wird die
Guilitzer Flatterulme auf
ein Alter von 400 bis 700
Jahren geschatzt. Damit
ist sie die groBte und
alteste Ulme in Branden-
burg und vermutlich die
alteste Ulme Deutsch-
lands. Obwohl der Stamm
innen weitgehend hohl
ist, ist diese Flatterulme
immer noch als vital und
stabil anzusprechen.

Standort:

Gulitz, Kreis Prignitz in
Brandenburg
Geo-Koordinaten:
E11°58.1127' /
N53°12.1293'

www.baumkunde.de
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Die (Flatter-)UIme im Bayerischen Staatswald
Walter Faltl, Alfred Fuchs, Hans Mages, Dominik Schwarz und Georg Spathling

Schliisselworter: Auenwald, Bayerische Staatsforsten
(BaySF), Ulmus laevis, Naturschutz, Seltene Baumarten,
Waldbau

Zusammenfassung: Alle drei heimischen Ulmenarten
kommen im Bayerischen Staatswald vor, wenn auch in
geringen Anteilen von insgesamt nur ca. 670 Hektar.
Die Flatterulme (Ulmus laevis) konzentriert sich hier auf
die Auen- und Bruchwalder, tritt aber immer wieder
kleinrdumig v.a. entlang von Bachen in Erscheinung.
Die Erkenntnisse Uber ihre geringere Anfalligkeit gegen-
Uber dem Ulmensterben machen sie im Vergleich zu den
davon wesentlich starker betroffenen beiden anderen
Ulmenarten waldbaulich interessant. Dies umso mehr,
da sie als klimastabile Ersatzbaumart fir die durch das
Eschentriebsterben in ihrem Bestand bedrohte Esche gilt.
Die Bayerischen Staatsforsten setzen daher gerade auf
Okologisch wertvollen feuchten und oftmals gewaésser-
begleitenden Standorten verstarkt auf die Flatterulme.
Um deren Anteile klinftig wieder zu steigern, betreiben
die Bayerischen Staatsforsten ein gezieltes Nachzuchtpro-
gramm an ihren Pflanzgartenstitzpunkten.

Ulmenvorkommen bei den Bayerischen
Staatsforsten

Die sehr seltenen, aber als 6kologisch wertvolle Misch-
baumarten eingestuften Ulmen (Bergulme, Feldulme,
Flatterulme) kommen aktuell nur in geringem Um-
fang bei den Bayerischen Staatsforsten (BaySF) vor.
Nach den Ergebnissen der regelméfligen Inventur im
Rahmen der Forsteinrichtung nehmen die Ulmen bei
den BaySF einen Anteil von knapp 0,1% (673,6 ha)
der Holzbodenfldche ein. Dabei treten Ulmen in der
Regel nicht bestandsbildend auf, sondern sind meist
mit einem geringen Anteil (iberwiegend unter 1%) als
Mischbaumart am Bestandsaufbau beteiligt. Ein klarer
Schwerpunkt des Ulmenvorkommens ist das Wuchs-
gebiet 15 Bayerische Alpen. Insgesamt liegen rd. 40%
(261,2 ha) in den sieben Hochgebirgsforstbetrieben
der BaySF. Eine flachendeckende und belastbare Un-
terscheidung der Ulmenarten erfolgt bei der Inventur
zwar nicht, die raumliche Verteilung und die daraus
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ableitbaren Standorte lassen jedoch Riickschliisse
Uiber das Vorkommen der Ulmenarten zu. Wahrend
im Wuchsgebiet 15 aufgrund der Hohenlage und der
dort typischen natlrlichen Waldgesellschaften von ei-
nem hohen Anteil an Bergulmen ausgegangen werden
kann, sind Feld- und Flatterulmenvorkommen tiber-
wiegend in den Auenwéldern (Hartholzaue) sowie in
Bach- und Sumpfwéldern zu finden. Insgesamt liegen
rd. 10% des Ulmenvorkommens der BaySF in Auenwal-
dern. Einen Schwerpunkt bilden hierbei die flussbeglei-
tenden Walder an Donau und Isar im Bereich der Forst-
betriebe Weifdenhorn (17,8 ha) und Freising (35,5 ha).
AufSerhalb des Hochgebirges und der Auenwélder
weisen die Forstbetriebe Rothenburg und Landsberg
nicht unerhebliche Anteile an Ulmen auf.

Bei Betrachtung der Ulmenvorkommen nach Alters-
klassen sticht die zweite Altersklasse (21-40 Jahre)
mit einer Flache von 166,6 ha (25%) heraus, hohere
Altersklassen nehmen nur geringe Flachenanteile ein.
Diese Verteilung spiegelt die Folgen des seit den 70er
Jahren vermehrt auftretenden Ulmensterbens wider,
von dem vor allem Feld- und Bergulme stark betrof-
fen sind: Zwar wachsen durchaus junge Ulmen nach,
doch hohere Alter werden nur in geringem Umfang
erreicht.

Ulmenvorkommen nach Altersklassen
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Abbildung 1: Flachenanteile der Ulmen nach Altersklassen
bei den Bayerischen Staatsforsten
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Auch wenn Ulmen selten groflere zusammenhén-
gende Besténde bilden, so sind sie mancherorts als
markante Einzelbdume zu finden. Eine Analyse der
Inventur in den Auenwaldern liefert bemerkenswerte
Daten zu einzelnen Ulmen: 2008 wurde mit 164 Jah-
ren die alteste Ulme am Forstbetrieb Freising erfasst.
Da Ulmen bis zu 400 Jahre alt werden konnen, wird
dieses Exemplar hoffentlich noch viele Generationen
iberdauern. Wahrend die alteste Ulme eine Hohe von
knapp 30 m aufweist erreicht ein jiingeres Exemplar
34 m und erhalt somit den Titel »h6chste Ulme in den
Auenwaldern der BaySF«. Sie wurde im Jahr 2010 am
Forstbetrieb Kaisheim aufgenommen und wies laut In-
ventur ein Alter von nur 65 Jahren auf. Mit einem Brust-
hoéhendurchmesser (BHD) von 66 cm steht die starks-
te Ulme im Forstbetrieb Weifsenhorn. Diesen stolzen
Durchmesser erreichte die Ulme 2008 im Alter von 122
Jahren bei einer Hohe von etwas mehr als 30 m. Allein
diese Zahlen verdeutlichen die Wuchsleistung und die
Eignung von Ulmen als Wirtschaftsbaumarten auf ent-
sprechenden Standorten. Da die Feldulme hochanfal-
lig fir das Ulmensterben ist, handelt es sich bei allen
drei aufgefithrten Baumen mit hoher Wahrscheinlich-
keit um Flatterulmen.

Waldbauliche Bedeutung der Ulmen bei den
Bayerischen Staatsforsten

Die waldbauliche Behandlung der Ulmenarten orien-
tiert sich grundséatzlich an ihren Eigenschaften als re-
lativ lichtbedtirftige Edellaubbdume - ausgeldst durch
das Ulmensterben fallen die hierfiir hochanfalligen
Feld- und Bergulmen jedoch als Wirtschaftsbaumarten
auf nicht absehbare Zeit aus. Gezielte Verjiingungs-
und Pflegemafinahmen erweisen sich meist als wir-
kungslos, da die Wahrscheinlichkeit des Absterbens
mit zunehmenden Alter sehr hoch ist. Das waldbauli-
che Handeln beschrankt sich somit in erster Linie auf
die Arterhaltung: Altere Ulmen werden grundsétzlich
nicht genutzt, sondern nach Notwendigkeit bemessen
und schonend umlichtet, sodass die Baume ausrei-
chend Zeit haben, sich auf die Férderung einzustellen.
Jungere, vitale und wiichsige Individuen werden im
Zuge von Durchforstungen gezielt erhalten und bei Be-
darf behutsam gefordert.

Folgerichtig spielen Ulmen als Wirtschaftsbaumarten
bei den BaySF derzeit kaum eine Rolle. Jedoch fallt
aufgrund von notwendigen Verkehrssicherungsmaf-
nahmen oder bspw. Deichfreistellungen immer wieder
vermarktungsfahiges Ulmenholz an. Dies beschrankt

44

sich aber auf einen sehr geringen Umfang. Der dabei
erzielte Durchschnittspreis tiber die letzten drei Jahre
von etwas Uiber 200 Euro pro fm tiber alle Sortimente
(Stamm-, Industrie- und Brennholz) und der maximale
Preis fiir Stammbholz der Giiteklasse B in der sechsten
Starkeklasse von tiber 600 Euro pro fm bestatigt, dass
Ulmenholz vielseitig verwendbar, gefragt und wertvoll
ist.

Flatterulme als vielversprechende Baumart in

Auen-, Bruch- und Sumpfwaldern

Im Gegensatz zu Feld- und Bergulme zeigt die Flatter-
ulme eine deutlich geringere Anfélligkeit gegeniiber
dem Ulmensterben. Dennoch wurde sie frither wald-
baulich wenig beachtet. Durch das rasch fortschreiten-
de Eschentriebsterben gewinnt die Flatterulme jedoch
seit einigen Jahren mehr und mehr an Bedeutung bei
der Bewirtschaftung des Staatswaldes: Sie konnte eine
heimische, klimastabile und auch wirtschaftlich inter-
essante Ersatzbaumart fiir die zunehmend geschédig-
te Esche in Auen-, Bruch- und Sumpfwaéldern darstel-
len. Aufgrund der geringen Anzahl fruktifizierender
Altbdume und weil Naturverjingung der Flatterulme
als Rohbodenkeimer nur selten zu verzeichnen ist, set-
zen die BaySF seit mehreren Jahren verstarkt auf die
kiinstliche Einbringung der Flatterulme auf geeigneten
Standorten durch Pflanzung. Dadurch soll méglichst
eine trupp- bis gruppenweise Beteiligung der Flatter-
ulmen am Bestandsaufbau erreicht werden, lokale
Anteile gesteigert und letztlich auch die genetische
Vielfalt der Baumart gesichert werden.

Schwerpunkte der Pflanzung von Flatterulmen

bei den Bayerischen Staatsforsten

Seit dem Herbst 2015 wurden jahrlich rd. 10 ha Flatter-
ulmen bei der BaySF gepflanzt, bisher konzentriert auf
wenige Forstbetriebe. Mit rd. 2,6 ha Pflanzung pro Jahr
ist der Forstbetrieb Freising Vorreiter. Weitere Forstbe-
triebe mit nennenswerten Pflanzflachen sind Zusmar-
shausen, Weilenhorn und Kaisheim mit jeweils gut
einem Hektar pro Jahr. Schwerpunkt der kiinstlichen
Einbringung sind an diesen Forstbetrieben die Auen-
wélder und weitere gewdsserbegleitende Waldgebiete
bzw. wasserbeeinflusste Standorte, wo die Flatterulme
zur natiirlichen Waldgesellschaft gehort und vor allem
als Ersatzbaumart fiir die Esche in die Bestdnde einge-
bracht wird.

Die Einbringung der Flatterulme erfolgt in der Re-
gel gruppenweise (30 x 30 m). Grundsétzlich werden
Flatterulmen aufgrund ihrer Lichtbedirftigkeit in son-
nigen und gut belichteten Bereichen auf wuchskrafti-
gen Standorten gepflanzt. Bei einem Pflanzverband fir
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Abbildung 2: Mit charakteristischen Brettwurzeln aus-
gestattete Flatterulme im Forstbetrieb Landsberg, Revier
Eurasburg, am Starnberger See Foto: Foto: K. Huschik

Edellaubbdume gemaf3 Pflanzrichtlinie der BaySF von
2mx 1,5m bzw. 1,5 m x 1,5 m werden ca. 3.300-4.400
Pflanzen pro ha gesetzt. In der Praxis hat sich ein Ein-
zelschutz mit Wuchshiillen als glnstig fiir eine erfolg-
reiche Kultur erwiesen - dies schiitzt zum einen gegen
Wildschaden und fordert das Wachstum deutlich, zum
anderen wird das Wiederauffinden der Pflanzen zur
Kulturpflege bei tippiger Begleitvegetation, insbeson-
dere im Auenwald, erleichtert.

Naturschutzfachliche Bedeutung der Ulmen
bei den Bayerischen Staatsforsten

Die heute geringen Anteile der Ulmen im Bayerischen
Staatswald durfen nicht dariiber hinwegtduschen,
welch wichtige 6kologische Funktionen sie dennoch
erfilllen. Gerade wegen ihrer Seltenheit und der Bedro-
hung durch das Ulmensterben ist nahezu jedes Indivi-
duum von hohem Wert, einerseits als Trittstein fiir die
spezifisch an Ulmen gebundenen Tier- und Pilzarten,
andererseits auch als potentielle Quelle natirlicher
Verjiingung. Die Erhaltung und Sicherung der Ulmen
als seltene Baumarten nimmt daher aus naturschutz-
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Abbildung 3: Flatterulme im Forstbetrieb WeiBenhorn
mit charakteristischen Maserknollen Foto: Foto: K. Huschik

fachlichen Aspekten in der waldbaulichen Behand-
lung oberste Prioritat ein. Bei einem sich fortsetzenden
Ausfall von Berg- und Feldulme kann die Flatterulme
kiinftig, zumindest in Teilen, die Biotopanspriiche der
spezifisch an Ulmen gebundenen Arten erfiillen.

Auch im Hinblick auf das Schutzgebietsnetz Natura
2000 konnte die Flatterulme kiinftig von erheblicher
Bedeutung sein: Feld- und Flatterulme gehoren neben
Esche und Stieleiche zu den Hauptbaumarten des
prioritdaren FFH-Lebensraumtyp (LRT) 91F0 »Harthol-
zaue«. Man geht davon aus, dass der Anteil der Ulmen
vor Auftreten des Ulmensterbens in den Auwéldern bis
zu 30% betrug. Die Esche als dominierende Baumart
des Lebensraumtyps ist zunehmend vom Eschen-
triebsterben betroffen, die &uflerst geringe Anzahl re-
sistent wirkender Eschen ldsst einen sich zuspitzenden
weiteren Krankheitsverlauf befiirchten. Verstarkt zu
verzeichnen sind abgangige Alteschen und ein Ausfall
der Eschenverjiingung sowie ausbleibende oder nur
sporadisch laufende Naturverjiingung von Eiche und
Ulmen. Die BaySF versucht dieser Entwicklung durch
gezielte Pflanzungen entgegenzuwirken. Neben der
Stieleiche - die auf einigen Auenstandorten jedoch un-
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ter Kalkchlorosen leidet - kommt hier insbesondere
die Flatterulme in Frage. Sie kann als klimastabile hei-
mische Hauptbaumart auf zahlreichen Standtorten des
LRT »Hartholzaue« zur Bewahrung und Verbesserung
des Erhaltungszustandes beitragen.

Erfahrungen mit der Flatterulme am
Forstbetrieb Freising

Wenngleich der Forstbetrieb Freising eines der grofs-
ten Vorkommen der Flatterulme im Bayerischen
Staatswald betreut sind die auf ein paar tausend ge-
schétzten Altbdume Beleg genug, dass es sich um eine
der ganz seltenen Baumarten in Bayern handelt.

Die meisten davon stehen im rd. 3.500 ha grofden
I[sar-Auenwald und in den im Donau-Moos bei Gei-
senfeld gelegenen Waldteilen des Feilenforsts. Wenige
Exemplare im Landwald des ehemaligen Forstamts
Moosburg zeugen auflerdem davon, dass die Flatterul-
me nicht nur auf gewéassernahe Standorte beschrénkt
sein muss. Im Isar-Auenwald findet man Flatterulmen
auf verschiedenen Standortstypen. Eine klare Préfe-
renz ist nicht erkennbar, doch scheinen feuchte Rin-
nen oder Bereiche mit Grundwasseranschluss beson-
ders giinstig zu sein. Im Feilenforst hingegen zeigt sich
eine klare Abhéngigkeit vom Wasserhaushalt. Je nés-
ser, umso besser; dabei ist das Substrat zweitrangig.
Starke Grundwasserschwankungen mag die Flatterul-
me dort nicht und Standorte mit l&angeren Trockenpha-
sen werden ganz gemieden. Meistens ist sie dort Be-
gleitbaumart in Eichen- oder Schwarzerlenbestdnden.

Die Flatterulme gilt als besonders sensibel, was die
Konkurrenzsituation in frithester Jugend angeht. Thre
Nische, in der sie sich natirlich verjingt, ist daher ein
Gelande, das regelméfig Rohbodensituationen auf-
weist, so wie in einem regelméaflig iiberschwemmten
Wald. Weil die ehemals wilde I[sar in ein befestigtes
Flussbett gezwungen wurde, fehlen diese Nischen
weitestgehend und Verjiingung bleibt meistens aus.
Naturverjingung findet sich aber auch dort, wo die
Konkurrenzvegetation wegen Verndssung gering ist,
wie zum Beispiel in flachen Mulden im Feilenforst, die
oft wochenlang unter Wasser stehen.

Weil die natiirlichen Prozesse nur selten funktionieren,
bringt der Forstbetrieb Freising die Flatterulme durch
Pflanzung in den Wald. Aus autochthonem Saatgut im
BaySF-Pflanzgartenstiitzpunkt Laufen gezogen, wur-
den in den vergangenen Jahren zehntausende Ulmen
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Abbildung 4: Flatterulmensamen in der Marzlinger Au
Foto: A. Fuchs

gepflanzt. Aber auch aus vergangenen Jahrzehnten fin-
den wir viele gepflanzte Ulmen, die Ausdruck eines
verantwortungsvollen Umgangs fritherer Forstergene-
rationen mit der Baumartenvielfalt sind. Der Anwuchs
ist in der Regel gut. Bei entsprechendem Licht zeigt
die Flatterulme ein rasches, bisweilen auch brausches
Jugendwachstum. Sie ist magig verbissgefahrdet und
muss haufig gegen Verfegen geschiitzt werden. Vom
Rotwild werden Flatterulmen hin und wieder selbst
im Kulturstadium geschélt. Wuchshiillen verschaffen
ihr einen effektiven Schutz und férdern das Wachstum
ungemein. Im Allgemeinen ist sie in der Jugendphase
sehr konkurrenzkraftig und setzt sich auch gegen Lin-
de und Hainbuche durch, so dass Pflegeeingriffe im
Dickungsstadium nicht dringlich sind.

Aufgrund ihrer Seltenheit wird dennoch jede Flatter-
ulme vorrangig vor den anderen Baumarten begiins-
tigt. Selbstverstdndlich bleiben die alten Exemplare
stehen und werden nicht geféllt, es sei denn, es ist
zur Abstandsregulierung in gepflanzten Gruppen er-
forderlich. Verluste an Altulmen sind also prinzipiell
natiirlicher Art und nicht durch menschliche Nutzung
verursacht. Bislang wurde nichts genutzt. Lediglich bei
einer aus wasserwirtschaftlichen Griinden notwendi-
gen Freistellung eines Isar-Deichs fielen Flatterulmen
an. 4 fm davon wurden bei einer Versteigerung gut
beboten und erzielten trotz méiger Qualitdt einen
Durchschnittspreis von 268 Euro pro fm.

Im Auenwald war und ist die Bergulme ebenfalls
sehr haufig zu finden. Allerdings wurden die starken
Exemplare schon vor etwa 40 Jahren durch das Ul-
mensterben vollstdndig dahingerafft. Jingere Baume
schaffen es zumeist bis zum Stangenholzalter und
koénnen sich gerade noch absamen, bevor sie abster-
ben. Der Arterhalt funktioniert insofern einigermafen.
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Abbildung 5: Biberschdden an Flatterulmen in der
Hummler Au Foto: A. Fuchs

Die Flatterulme hingegen ist deutlich weniger anféllig,
sonst wéren die Altbdume nicht mehr existent. Abgén-
ge, die gelegentlich zu finden waren, hatten unklare
Grunde, sodass ein Befall mit Ophiostoma novo-ulmi/
Ophiostoma ulmi eher die Ausnahme sein diirfte. Da
viele Flatterulmen in der Nahe von Kleingewéssern zu
finden sind, unterliegen sie einer nicht unbetréchtli-
chen Gefahr durch den Biber, der selbst vor alteren
Exemplaren nicht Halt macht.

Abbildung 6: Eine alte Flatterulme im Freisinger Stadtwald
Foto: A. Fuchs
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Die Flatterulme erreicht Wuchshohen bis {iber 35 m
und kann, wie ein frei stehendes Exemplar im Frei-
singer Stadtwald zeigt, dabei Stammdurchmesser von
uber 1,40 m erreichen. Brettwurzeln, Leisten auch in
oberen Stammhohen und Wasserreiser bzw. Klebéaste
sind dabei arttypisch. Gepflanzte und somit engstén-
diger erwachsene Flatterulmen sind gerad- und wip-
felschaftig und insgesamt auch weniger astig. Diese
beachtliche Wuchsleistung und das technisch hoch-
wertige Holz machen sie als Baumart auch wirtschaft-
lich interessant und konnte die aktuell dahinsiechen-
de Esche partiell ersetzen, die immerhin tiber 1.400 ha
Auenwald im Forstbetrieb bestockt.

Vorrangig sieht der Forstbetrieb die Flatterulme der-
zeit jedoch aus dem Blickwinkel der Arterhaltung.
Sie wurde mit anderen seltenen Baumarten wie der
Schwarzpappel und der Lavendelweide bereits 2008
in das regionale Naturschutzkonzept des Forstbetriebs
aufgenommen und erfahrt dadurch neben Schutz
auch aktive Forderung und Verbreitung. Diese plan-
mafige Hilfe wird sie auch in Zukunft brauchen, damit
die Flatterulme als zwar seltener, aber dauerhafter und
wertvoller Bestandteil der Walder erhalten bleibt.

Flatterulmen-Nachzuchtprogramm der
Bayerischen Staatsforsten und Ausblick

Bis vor wenigen Jahren gab es allgemein fiir Ulmen-
pflanzgut keinen Absatzmarkt, sodass Nachzuchtver-
suche regelméflig an zu geringen Nachfragen seitens
der Waldbesitzer scheiterten. Das weiter voranschrei-
tende Eschentriebsterben und die Erkenntnisse iber
die grof3ere Resistenz der Flatterulme gegeniiber dem
Ulmensterben haben aber zu einer zunehmenden Be-
deutung der Flatterulme und zu spiirbar steigender
Nachfrage nach entsprechendem Pflanzmaterial ge-
fahrt. Allerdings unterliegt die Flatterulme, wie auch
die beiden anderen Ulmenarten, nicht dem Forstver-
mehrungsgutgesetz (FoVG), Fragen der Herkunft und
der Kontrolle des auf dem Markt verfiigbaren Vermeh-
rungsgutes der Baumart waren daher bis vor kurzem
von nachrangiger Bedeutung. Mit der Entwicklung
von genetischen Markern und der Aufnahme der Flat-
terulme in das ZiF-Verfahren kann mittlerweile jedoch
eine genetische Uberpriifbarkeit gewahrleistet werden.
Aufgrund der begrenzten Nachfrage und einer nach
bisherigen Erfahrungen beschrankten Haltbarkeit des
Saatgutes von lediglich 3-5 Jahren haben sich bis vor
Kurzem gréflere Erntemafinahmen nicht gelohnt. Im
Jahr 2015 hat der Pflanzgartenstiitzpunkt Laufen der
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Abbildung 7: Einjahrige Sdmlinge der Flatterulme am
Pflanzgartenstitzpunkt in Laufen Foto: A. Ludwig

BaySF erste umfangreiche ErntemafSnahmen im Isar-
auwald am Forstbetrieb Freising durchgefiihrt. Dabei
wird der aktuell noch tberschaubare Pflanzenbedarf
tiberwiegend durch die Beerntung von Einzelbdumen
gedeckt, als wesentliches Auswahlkriterium wird die
Vitalitat der beerntbaren Baume herangezogen.

Ihre wachsende Bedeutung als Ersatzbaumart fiir die
Esche, die Aufnahme in das ZiF-Verfahren und die
Wahl zum Baum des Jahres 2019 machen sich mitt-
lerweile deutlich bemerkbar: Seit dem Herbst 2015
haben die Pflanzgartenstiitzpunkte rund 8.000 Ulmen
an die Forstbetriebe geliefert und erhéhen ihr Ange-
bot fiir die Saison 2019/2020 auf rund 20.000 Pflanzen,
Tendenz steigend. Die Flatterulme hat ihre Chance im
Bayerischen Staatswald verdient und wird diese in Zu-
kunft erhalten!
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Summary: All three native elm species occur in the Bavari-
an State Forest, albeit just in small proportions of approxi-
mately about 670 hectares. Here, Umus laevis concentra-
tes on the riparian and swamp forests, but appears also
along creeks. The findings on their lower vulnerability to
dutch elm disease makes Ulmus laevis interesting in terms
of silviculture compared to the other two elm species
beeing much more affected. This is all the more the case
because it is considered to be a climate-stable tree species
for replacing ash which is threatened by ash dieback in its
stock. The Bayerischen Staatsforsten are therefore increa-
singly relying on Ulmus laevis, particularly on ecologically
valuable moist and often stream associated sites. In order
to increase it shares again, the Bayerischen Staatsforsten
are running a selective breeding programme at their
home nurseries.
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Biodiversitat an Ulmen, unter besonderer
Berticksichtigung der Flatterulme

Stefan Mdller-Kroehling

Schliisselworter: Biodiversitat, Flatterulme, Ulmus laevis,
Einzeller, Pilze, Fauna, Nematoden, Wanzen, Zikaden,
Blattflohe, Blattlause, Fransenfligler, Hautflugler, Pflan-
zenwespen, Zweifllgler, Gallmicken, Schwebfliegen,
Schmetterlinge, Kéfer

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein Uberblick
der an Ulmen vorkommenden Arten aus verschiedenen
Artengruppen vorgestellt, um darauf aufbauend die Be-
deutung von Ulmen und speziell der Flatterulme fir die
Biodiversitdt zu bewerten. Diese Bedeutung ist grof3 und
erklérbar durch die in friiheren Epochen der Vegetations-
geschichte weite Verbreitung und Vorkommen in sehr
verschiedenen Lebensraumen. Mindestens 645 Arten aus
den hier vorgestellten etwa 20 Artengruppen wurden
speziell an Ulmen gefunden, und mit aller Vorsicht sind
davon gut 120 Arten solche, die Ulmen mehr oder we-
niger stark bevorzugen oder sogar hierzulande ganz auf
Ulmen angewiesen sind. Monophag auf die Flatterulme
spezialisiert sind davon immerhin ungefahr 8-10 Arten.
Ulmen und auch speziell die Flatterulme sind wichtige
Glieder seltener und geschiitzter Waldgesellschaften wie
vor allem von Au- und Sumpfwaldern, und tragen dort
durch ihre milde Streu sehr zu einer optimalen Auspra-
gung dieser Waldtypen bei. Die Flatterulme, lange Zeit im
Waldbau und anderen Verwendungen zu wenig beriick-
sichtigt, kann helfen, geschadigte Feuchtwaldbesténde
anderer fiihrender Baumarten wie Gemeiner Esche und
Schwarzerle behutsam in andere heimische Mischbesto-
ckungen zu Uberfihren. Zusammenfassend kann festge-
halten werden, dass Ulmen, und auch speziell die Flatter-
ulme, ausgesprochen vielfaltige Aufgaben fir den Erhalt
der heimischen Artenvielfalt erfiillen kénnen und auch
bereits erfiillen.

Arten an Ulmen

Ulmen sind eine artenreiche, in den gemafigten Brei-
ten und dem mediterranen Klima der Paldarktis weit
verbreitete Familie mit einem leicht zersetzlichen Laub,
das historisch auch in der Schneitelwirtschaft als Vieh-
futter Verwendung fand (Richens 1983). Zudem haben
Ulmen in der nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte
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in manchen Epochen eine grofde Rolle gespielt, und
waren bis zur Einschleppung des Ulmensterbens in
vielen Waldtypen, aber auch in der offenen Landschaft
sehr verbreitet. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sehr viele Tierarten an Ulmen vorkommen koénnen.

Etwa 48.000 Tierarten leben in Deutschland, und noch
immer werden neue Arten fir unsere Fauna entdeckt.
Doch auch iber die schon langer bekannten einhei-
mischen Arten wissen wir vieles noch nicht im Detail.
Wo genau kommen sie urspriinglich vor, wo finden wir
sie in unserer Kulturlandschaft? Wie gefahrdet sind sie,
und was sind die Schliisselfaktoren und Minimumfak-
toren fiir ihre Vorkommen, und was ggfs. konkrete Ge-
fahrdungsursachen? Was wéaren angemessene Schut-
zinstrumente? Es sind zu viele Arten, tber die wir
noch viel zu wenig wissen, und dies beginnt bereits
mit einfachen Grundinstrumenten wie aktuellen Be-
stimmungsschliisseln, Checklisten, Roten Listen und
Verbreitungskarten. Die géngige Fokussierung auf we-
nige, mutmafllich »planungsrelevante«, populdre Ar-
tengruppen wie Libellen, Tagfalter und Heuschrecken
oder auch die Vogel ist nicht geeignet, naturschutzre-
levante Fragestellungen addquat abzubilden. Dass fir
viele Artengruppen selbst die Grundlagenforschung
und zoologische Lehre mittlerweile zu einer »zoologi-
schen Leere« geworden ist, ist zu konstatieren, sollte
aber gerade in Zeiten des Artensterbens nicht hinge-
nommen werden. Ohne weitere Forschung in diesen
Bereichen wird unser Wissen zu vielen der Arten fir
ihren angemessenen Schutz nicht ausreichen.

Selbst tiber die Bindung an bestimmte Wirtspflanzen
oder die ganz konkreten Wuchssubstrate ist unser Wis-
sen zu liickig, und die Informationen hierzu sind weit
verstreut und zum Teil unvollstdndig und manchmal
auch widerspriichlich. Nicht immer wird die Wirts-
pflanze in der Literatur bis zur Art angegeben, und
moglicherweise wurde diese, wenn sie angegeben ist,
von den tiberwiegend zoologisch arbeitenden Bestim-
mern auch nicht immer richtig determiniert.

Nicht alle Arten, die den wissenschaftlichen Namen

»ulmi« tragen, sind auch tatsachlich Ulmen-Spezialis-
ten, wie die Beispiele des polyphagen, an verschie-
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denen morschen Laubbdumen lebenden Bockkéfers
Necydalis ulmi oder des Kurzfliigelkéfers Astrapeus
ulmi zeigen (dieser wurde zwar unter Ulmenrinde
gefunden und dann als Art beschrieben, lebt aber
tatséchlich vor allem auf Griinlandstandorten ohne
obligaten Bezug zu Wald oder Baumen). Umgekehrt
bringen auch die wissenschaftlichen Namen man-
cher Ulmenspezialisten eine Bindung an die Gattung
Ulmus nicht korrekt zum Ausdruck, wie beim Roten
Ulmen-Springriissler (Orchestes betuleti). Bei anderen
Arten ist es auch der deutsche Artname, der irrefiih-
rend ist, so beim Vielpunktigem Pappelbock (Saperda
punctata), der vorwiegend an Ulmen vorkommt (Klaus-
nitzer et al. 2018), auch wenn diese Art bereits beginnt,
sich an das durch Ulmensterben verringerte Brutrau-
mangebot anzupassen und auch weitere Baumgattun-
gen verstarkt zu nutzen.

Auch kann die Beziehung zu Ulmen oder konkret zur
Flatterulme bei den Arten regional unterschiedlich aus-
gepragt sein. Der Ulmenblattkafer (Xanthogaleruca lu-
teola) meidet hierzulande die Flatterulme weitgehend,
ist aber in Grof3britannien bevorzugt an dieser zu fin-
den, zeigt also eine deutliche »regionalen Stenokiex.

Trotz oder gerade wegen der angesprochenen Gren-
zen des Wissens soll hier ein Versuch unternommen
werden, die Bedeutung der Ulmen und speziell der
Flatterulme fiir die Biodiversitédt aufzuzeigen, um dabei
auch den einen oder anderen Anstofs zu geben, die
bestehenden Wissensliicken sukzessive zu erkennen
und zu schlief3en.

Auch jene heimischen Arten, die schadlich werden
konnen, gehoren zur Lebewelt der Ulmen, und wie wir
bei Bakterien, Pilzen, Kafern und Milben sehen wer-
den, sind die Zusammenhénge durchaus komplex.

Bakterien und Protozoen

Besonders an Ulmen kann oft ein bakterieller Schleim-
fluss auftreten (Roder 1990), regelmaf3ig auch an Flatter-
ulme, fiir den das Bakterium Erwinia nimipressuralis
hauptverantwortlich zeichnet (Richens 1983). Dieser
Schleimfluss ist fiir den Baum harmlos, ja ausgespro-
chen Holzpilz-hemmend (Stipes und Campana 1981). In
der franzosisch »Marmeladengeschwiir« genannten
Struktur lebt ein spezialisierter Kafer und verschie-
dene Fliegenarten, die weiter unten ndher vorgestellt
werden. Eine Vielfalt an Waldstrukturen ist Voraus-
setzung fir Artenvielfalt. Immer dann, wenn fir den
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Abbildung 1: Biberschdden an Weiden in Mischung mit
Flatterulme im Amperauwald. Foto: . Miller-Kroehling

Abbildung 2: Die Hahnenkammgalllaus (Colopha compressa)
kommt nur an der Flatterulme vor. Foto: s. Miiller-Kroehling
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Baum nicht »alles glatt lauft«, kdnnen auch Strukturen
entstehen, die bestimmte Spezialisten anlocken. In
diesem Fall ist ein Bakterium der Wegbereiter fiir den
Lebensraum dieser Arten, und gehort daher auch zum
Kreislauf des Lebens.

Ein weiteres Bakterium (Pseudomonas lignicola) kann
schwarze Streifen im Ulmenholz verursachen (Wester-
diek und Buisman 1929, in Richens 1983). Bakterienkrebs
kann an Ulmen durch das Bakterium Agrobacterium
tumefaciens hervorgerufen werden (Buhr 1965). Zum
Teil an Flatterulmen gefundene »Hexenbesen« sind
nach Buhr (1965) hingegen nicht bakteriellen oder pilz-
lichen Ursprungs.

Zwei Bakterien namens Aerobacter scolyti und Esche-
richia klebsiellaeformis wurden in Frankreich von Bor-
kenkafern an Ulmen isoliert (Richens 1983). Uber die
Rolle der zahlreichen »Trittbrettfahrer« auf Borkenké-
fern im Infektionsgeschehen oder seiner natiirlichen
Kontrolle ist aber insgesamt noch zu wenig bekannt,
aufler der Tatsache, dass sie erheblich sein dirften
(Nikoforuk 2011), wie wir noch bei den Nematoden und
Milben sehen werden.

Die zum Tierreich gehérenden Protozoen sind wie die
Bakterien Einzeller. Richens (1983) listet zwei Arten auf,
die speziell im Zusammenhang mit Ulmen vorkom-
men, da sie die »Eingeweide« von Ulmensplintkafern
besiedeln, Nosema scolyti und Stempellia scolyti, wo-
bei allerdings offen sei, ob sie nur an Ulmensplintka-
fern (konkret S. scolytus und S. multistriatus, S. ensifer
und S. pygmaeus, die alle bevorzugt oder ausschlief3-
lich an Ulmen leben) vorkommen, oder auch andere
Wirte haben.

Pilze

Betrachtet man zunéchst in der wissenschaftlichen
Literatur den Zusammenhang von Ulme und Pilzen,
so kommt man um die Erreger des Ulmensterbens
Ophiostoma ulmi bzw. O. novo-ulmi nicht herum. Die
Fruchtkoérper dieser beiden Arten sind jedoch klein
und unscheinbar und werden praktisch nur in den Gén-
gen der Ulmensplintkafer und ihrer Larven gebildet.
Auf diese Pilzarten wird im Beitrag zum Waldschutz
(Mdller-Kroehling, in diesem Heft) ndher eingegangen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die auf

Borkenkéfern gefundene Kleinpilzart Geosmithia ul-
macea, die als einzige der etwa sieben Arten dieser
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Abbildung 3: Der Astige Stachelbart (Hericium coralloides)
kommt wie zahlreiche Holz- und Mykorrhizapilze auch auf
Ulmen vor Foto: M. Blaschke

Gattung ausschliefllich auf Ulmen vorkommt (Pepori
et al. 2015). Ihr Vorkommen ist mit dem Auftreten des
Ulmensterbens assoziiert, und ein regelmafliger tiber-
artlicher Gentransfer zwischen ihr und dem Erreger
des Ulmensterbens (O. novo-ulmi) wurde nachgewie-
sen, wobei der Gencode des Welketoxins Ceratoulmin
Ubertragen wird (Bettini et al. 2014 in Pepori et al. 2015).
Noch ist unbekannt, wie beide Pilze und ihr gemeinsa-
mer Vektor, die Splintkafer, beim Ulmensterben exakt
interagieren.

Sehr umfangreich ist die Liste der holzbesiedenden
Pilzarten an Ulme, die im Biosphérenreservat Rhon
nachgewiesen wurden (Krieglsteiner 2004). Unter den
106 Arten sind seltene Substratspezialisten wie der As-
tige Stachelbart (Hericium coralloides) (Abbildung 3),
der also auch an Ulmen vorkommt. Auch die Untersu-
chungen im Naturraum Mainfrankische Platte brachten
49 Pilzarten zu Tage, die allesamt im Zusammenhang
mit dem Abbau von abgestorbenem Holz oder Rinde
stehen (Krieglsteiner 1999). Hervorzuheben sind hier
insbesondere der Ulmen-Zystiden-Rindenpilz (Penio-
phora lilacea) und der zu den Kohlenbeerenverwand-
ten zadhlende Schlauchpilz Eutypella stellutata, die zu
den haufigeren Arten an Ulmenholz gehérten und im
Rahmen dieser Untersuchungen ausschliefslich an der
Gattung Ulmus beobachtet wurden.

Wahrend bei den grofSeren, auffalligeren Arten, die
das Holz zersetzen, wie dem Ulmenporling (Rigido-
porus ulmarius, syn. Fomes ulmarius), Ulmen zwar
deutlich bevorzugt werden, aber keine ganz strengen
Bindungen bestehen, sind unter den Besiedlern klei-
nerer Aste und Zweige und der Blétter auch etwa ein
gutes Dutzend Arten, die nur an Ulmen vorkommen.
So lebt Hymenochaete ulmicola zwischen den Rinden-
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schuppen alter Ulmen, v.a. Bergulmen (Corfixen 2005).
Der Ulmen-Runzelschorf (Platychora ulmi) verursacht
Blattflecken auf Ulmenblattern. Der Schlauchpilz 7Ta-
phrina ulmi verursacht zur Reifezeit flaumig behaarte
Flecken auf der Blattunterseite von Ulmen (Buhr 1965).

Auch die Untersuchungen der LWF in den Naturwal-
dreservaten haben einige Pilznachweise speziell an
Ulmen erbracht. Regelméfsig wurden verschiedene
Porlinge gefunden, allen voran Zunderschwamm (Fo-
mes fomentarius), Flacher Lackporling (Ganoderma
applanatum), Rostbrauner Feuerschwamm (Phelli-
nus ferruginosus) und Schuppiger Porling (Polyporus
squamosus). Vertreter der Gallertpilze mit ihrer gum-
mibarartigen Konsistenz sind der Gezonte Ohrlappen-
pilz (Auricula mesenterica), Judasohr (A. auricula-
judae) und Hexenbutter (Exidia plana). Haufigster
Vertreter der Lamellenpilze war das Stummelftischen
(Crepidotus inhonestus). Weitere Holzzersetzer waren
die Rindenpilze Milchender Gloeozystidenpilz (Gloio-
thele lactescens) und der Clamydospor-Rindenpilz
(Hypochnicium vellereum). Als héaufigster Vertreter
der Schlauchpilze zeichnete sich die Ziegelrote Koh-
lenkruste (Hypoxylon rubiginosum) ab.

Beziiglich der Pilze, die den Namen ihres Wirtes tra-
gen, ist noch der Ulmen-Rasling (Hypsizygus ulmarius,
synonym Lyophyllum ulmarium) zu nennen. Untersu-
chungen in Baden-Wirttemberg konnten die Vorliebe
dieses Pilzes fiir Ulmenholz zeigen, bestétigen aller-
dings auch, dass der Pilz auch andere Wirte zu besie-
deln vermag (Krieglsteiner 2001).

Und natirlich sind viele Pilze fiir die Ulmen auch
wichtige Partner als Symbionten, speziell den ektotro-
phen Mykorrhizapilzen. Regelméf3ig an Ulmus laevis
gefunden wurden Inoycbe rimosa, Lactarius zonarius,
Scerodema verrucosum und Hebeloma crustuliniforme

(agg.) (Trappe 1962).

Flechten, Moose und Hohere Pflanzen

Mit ihrer basenreichen Rinde sind Ulmen die Heimat
besonders zahlreicher Flechtenarten, und es gibt eine
ganze Reihe von Arten, die Ulmen sogar bevorzugen
sollen, doch ist keine darunter, die ausschlief3lich auf
Ulmenrinde vorkommt, was meist auch bei anderen
Baumarten so ist. Richens (1983) flihrt 15 Flechtenarten
auf, die auf der Britischen Insel Ulmen bevorzugen.
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Verschiedene epiphytische Moose besiedeln Ulmen-
stimme mit ihrer basenreichen Rinde, und vor allem
die Nordseiten und nordexponierten Stammfif3e,
doch ist darunter, wie auch bei den anderen Baumar-
ten, keine Moosart, die auf eine bestimmte Baumart
als Tragerbaum beschréankt wére.

Nur ausnahmsweise werden unsere heimischen Ul-
menarten einschliefllich der Flatterulme von Misteln
befallen (Richens 1983), Meldungen von Flatterulme er-
wiesen sich aber bisher als Fehlbestimmungen (Buhr
1965). Die Schuppenwurz (Lathrea squamaria) kommt
nach Richens (1983) als Wurzelparasit sehr gern an Ul-
men vor, doch lebt die Art an diversen Laubbdumen.

Nematoden

Die Fadenwiirmer (Nematoden) sind eine extrem ar-
tenreiche Gruppe, die wir nur wahrnehmen, wenn sie
schadlich werden, wie die an Kiefernarten invasiv auf-
tretende Kiefernholznematode (Bursaphelenchus xylo-
philus). Einige Arten leben réduberisch oder ernédhren
sich von Pilzen oder Bakterien, andere parasitisch in
Tieren, oder aber in Pflanzen. Wiederum ist es Richens
(1983), der den Blick 6ffnet fiir das Vorkommen einiger
auf Ulmen spezialisierter Arten dieser Kleinstlebewe-
sen. Im Fall der Fadenwiirmer speziell an Ulmen sind
zunachst einige Arten zu nennen, die als innere Parasi-
ten Borkenkéafer befallen. Parasitaphelenchus oldhami,
Farasitylenchus scolyti und P. secundus wurden in Eu-
ropa an Ulmensplintkafern (Gattung Scolytus) gefun-
den (Richens 1983) und sind hier sehr verbreitet und oft
abundant (Hunt und Hague 1974), kobnnen aber in ande-
ren Situationen auch seltener auftreten (Rihm 1956). Es
kann nicht ausgeschlossen werden dass sie eine regu-
lierende Wirkung im Zusammenspiel mit auftretenden
Bakterien haben, da die Abundanzen der Splintkafer
stark reduziert waren, wenn Nematode und Bakterium
gleichzeitig auftraten (Tomalak et al. 1988).

Eine weitere Zahl von Fadenwiirmern wurde an Ul-
men-Borkenkéfer angeheftet oder in ihren Gangsyste-
men gefunden, wobei Richens (1983) zufolge unklar ist,
ob und wie stark sie an Ulmen gebunden sind. Crypta-
phelenchoides scolyti ist zu bestimmten Lebensphasen
fest an die Auf3enhaut des Kéfers angeheftet, in ande-
ren aber freilebend. Goodeyus ulmi und G. scolytus so-
wie Synchnotylenchus ulmi sind weitere Arten dieser
Gruppe, die in Gangen von Ulmenborkenkéfern ge-
funden worden sind (Richens 1983). Ryss und Polyanina
(2015) fanden xylobionte Nematoden der Gattungen
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Bursaphelenchus, Laimaphelenchus, Aphelenchoi-
des, Nothotylenchus, Neoditylenchus, Panagrolaimus
und Rhabditolaimus an Bergulmen in St. Petersburg.
Darunter war eine neu beschriebene Bursaphelen-
chus-Art, die moglicherweise mit dem Auftreten des
Ulmensterbens assoziiert ist, denn sie wurde gemein-
sam mit diesem Schadpilz in den Larven und Adulten
von Grofdem und Kleinen Ulmensplintkéafer gefunden.
Auch Moser et al. (2005) berichten tiber das gemein-
same Auftreten von Ulmensplintkéfern, bestimmten in
deren Gangsystemen lebenden Milben (siehe unten)
und Nematoden. Uber diesen Ausschnitt der belebten
Welt und seine moglicherweise sehr grofde Bedeutung
auch im Ablauf oder der biologischen Kontrolle von
Pflanzenkrankheiten (Moser et al. 2005) wissen wir wie
gesagt noch viel zu wenig.

Wanzen, Zikaden und Blattflohe

Verschiedene Wanzenarten (Orthotylus prasinus, O.
viridinervis, Asciodema fieberi, Psallus pseudoplatani),
leben an Ulmenarten, zum Teil auch bevorzugt, doch
ist keine davon monophag an Ulmen gebunden. An-
thocoris gallarumulmi ist vor allem in Blattrandgallen
von Ulmengalldusen zu finden (weniger auch Gallen
anderer Geholzarten), wo sie Blattlause aussaugen,
und auch die Eier werden ganz bevorzugt an Ulmen
abgelegt (Wachmann et al. 2006).

Die Ulmenwanze (Arocatus melanocephalus) wird in
Deutschland aktuell noch als eine gefahrdete Arte der
Roten Liste gefithrt und ist meist selten. In den USA,
wo sie eingeschleppt wurde, kann sie als Lastling in
sehr hohen Dichten in Hausern in Erscheinung treten
und dann sehr lastig werden. In der jingeren Vergan-
genheit wurde sie auch in manchen Teilen Deutsch-
lands in stark erhohten Bestdnden gesichtet und drang
auch dort zum Teil in grofen Zahlen in Hauser ein
(z.B. Barndt 2008 fur Brandenburg).

Ulmen sind eine Gattung mit einer artenreichen Zika-
denfauna, die in Deutschland nach Nickel (2003, 2008,
2010 und unverdff. Daten) und Nickel et al. (2002) min-
destens 28 Arten, darunter 10 reine Ulmen-Spezialisten
umfasst. Mindestens neun Arten kommen auch an der
Flatterulme vor, darunter funf Spezialisten der Gattung
Ulmus. Eine davon, die Russische Ulmenblattzikade
(Rhibautiana ognevi), wurde bisher ausschlieSlich an
der Flatterulme gefunden (monophage Art 1. Grades).
Die Flatterulme ist also besonders reich an Spezialis-
ten dieser Insektengruppe, die zum Teil hohe Dichten
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Abbildung 4: Der Ulmenblattfloh (Cacopsylla ulmi), hier
als Larve, kommt nur an der Flatterulme vor und ist hier
ein wichtiger Honigtau-Produzent Foto: s. MiillerKroehling

aufbauen konnen. Besonders im Spatsommer wer-
den lokal starkere Saugschédden der mehrheitlich zu
den Blattzikaden (Typhlocybinae) gehorenden Arten
sichtbar. Dieses spéte Auftreten der Arten scheint den
Baumen aber nicht zu schaden (Nickel 2008). Manche
Zikaden {ibertragen in den USA die Ulmen-Phloemne-
krose (Elm yellows, (Carraro et al. 2004), doch ist die
Flatterulme gegen diese weitgehend unempfindlich
(siehe Miller-Kroehling in diesem Band).

Viele Blattfloh-Arten weisen eine starke Spezialisie-
rung auf ihre Wirtspflanzen auf. Eine rein auf Ulmen
und weitestgehend oder sogar vollstdndig auf die
Flatterulme beschrénkte Art ist der Ulmenblattfloh
(Cacopsylla ulmi) (Schmutterer 1951) (Abbildung 4),
auch wenn nach Jerinic-Prodanovic (2006) zum Teil auch
von Vorkommen auf der Feldulme (U. minor) berichtet
worden ist. Viele tendenziell monophage Arten sind
nicht ganz ausschliefllich an ihren stark préaferierten
Wirtsbaum gebunden, sondern kommen frei nach
dem Motto »in der Not frisst der Teufel Fliegen« bzw.
»Ausnahmen bestétigen die Regel« auch auf anderen,
eng verwandten Wirtsarten vor.

Das mit 2,5 bis 4 mm Grof3e recht winzige Insekt kann
in grofSen Abundanzen auftreten, und ist wie viele Ver-
treter dieser Gruppe ein eher schwacher Flieger, kann
aber gut springen. Die alteren Larven erinnern entfernt
an einen Samurai in seiner Ristung und sind ziemlich
trage. Die Blattflohe mancher Baumarten gelten als
Schadlinge, wie etwa der Buchs-Blattfloh (Psylla buxi).
Sie sind aber vor allem auch eine wichtige Nahrung
zahlreicher Vogel und wichtige Produzenten von Ho-
nigtau (Schmutterer 1951).
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Blattlause

Verschiedene Insektenarten nutzen das zarte, ndhr-
stoffreiche Blattgewebe von Ulmen als Unterschlupf
und Nahrungsraum in Form von Gallen, darunter meh-
rere Blattlaus-Arten. Die unscheinbaren Tiere kdnnen
anhand ihrer Gallen meist gut erkannt und bestimmt
werden. Etwa 10 Blattlaus-Arten kommen nur oder
doch stark bevorzugt auf Ulmen-Arten vor, zumindest
als Hauptwirt, denn einige der Arten haben einen obli-
gaten Wirtswechsel, der sie je nach Art zu verschiede-
nen anderen, meist krautigen oder grasartigen Zweit-
wirten fihrt. Da speziell die Anlage von Blattgallen in
den Organismus des Wirts eingreift und sich diesen
zunutze macht, sind viele der Gallen-Erzeuger nicht
auf allen Ulmen-Arten zu finden, sondern vielfach nur
auf bestimmten Vertretern dieser Gattung zu finden.

Zumindest zwei Blattlaus-Arten kommen stark be-
vorzugt oder vielfach auch ausschlieslich auf Flat-
terulmen vor. Tinocallis platani ist eine nicht-wirts-
wechselnde Blattlaus, die in GrofSbritannien nur an
der dort sehr seltenen Flatterulme (Richens 1983), auf
dem européischen Festland aber selten auch an der
Bergulme gefunden wird (Bérner 1952) und an der Un-
terseite der Blatter saugt (Dixon und Thieme 2006). Die
Riisternblasenlaus oder Hahnenkammgalllaus (Colo-
pha compressa) ist eine seltene Art mit auffallendem
roten Hahnenkamm als Galle, die fast ausschliefdlich
an Flatterulme und meist in Gewéasserndhe gefunden
wurde (Borner 1952) und einen obligaten Wirtswechsel
zu Seggen-Arten (Carex) durchlaufen muss.

Eine weitere Gruppe aus der Verwandtschaftsgruppe
der Pflanzenlause sind die Schildlause, von denen
etwa ein knappes Dutzend auch auf Ulmen vorkom-
men (Lindinger 1912), nur die wenigsten davon jedoch
auch bevorzugt dort, wie die Ulmenstachelschildlaus
(Gossyparia spuria) (Schmutterer und Hofmann 2016).

Gall-, Raub- und Hornmilben

Neben den Insektengruppen der Gallmiicken und
Schildlause bilden auch die zu den Spinnentieren ge-
horenden Gallmilben (Abbildung 5) Gallen an Ulmen-
blattern. Etwa ein halbes Dutzend Gallmilbenarten
leben speziell an Ulmen (Richens 1983, Bellmann 2017,
Grosscurt 2017). Es ist offenbar noch umstritten, ob die
verschiedenen Gallen, die Vertreter der Gattung Aceria
auf den verschiedenen Ulmenarten anlegen kénnen,
unterschiedlichen Arten oder Unterarten zuzurechnen
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gallen sind auch Teil der oft verborgenen Biodiversitat und
Grundlage fir weitere Nahrungsnetze Foto: . MiillerKroehling

sind (z.B. Richens 1983, Bellmann 2017). Richens (1983)
vermutet, dass eine eigene Art fiir die Gallen dieser
Artengruppe an der Flatterulme verantwortlich sein
konnte. Bei einer Studie in einem Ulmen-Eschen-Au-
wald in Stidpolen erwies sich Aceria ulmicola brevi-
punctata als haufigste Gallenart an der Flatterulme
(Skrzypczyriska 2002), und allgemein gilt sie als an die-
ser Art in Europa besonders verbreitet (Buhr 1965).

Und auch aus der grofSen Zahl freilebender Milben
gibt es einige Ulmen-Spezialisten. Proctolaelaps scoly-
ti, Dendrolaelaps ulmi und Histiostoma ulmi leben
speziell im Gangsystem von Ulmensplintkéfern (Karg
1994, Karg 1971), wobei H. ulmi in seinem »Transport-
stadium« speziell am Schwarzkéfer Corticeus bicolor
gefunden wurde (Scheucher 1957). Insgesamt sind acht
phoretische Milbenarten vom Kleinen Ulmensplint-
kafer (S. multistriatus) und dem Zwerg-Ulmensplint-
kéfer (S. pygmaeus) nachgewiesen worden (Moser et
al. 2005). Der Begriff der Phoresie besagt, dass diese
Milbenarten die Flugfahigkeit der Splintkéafer als »Taxi«
zur Ausbreitung nutzen. Eine dieser Arten, eine Horn-
milbe der Gattung Eueremaeus, lebt moglicherweise
nur auf der Rinde, die Gibrigen aber im Gangsystem
der Borkenkéfer. Hier gehen sie, dhnlich den Nema-
toden, sehr verschiedenen Erndhrungsweisen nach.
Daher sind auch ihre genaue Rolle im Zusammenhang
mit dem Ulmensterben und ihr Zusammenspiel mit
anderen Arten in vielen Punkten noch unklar. Von
manchen Arten wird eine rduberische Lebensweise an
Nematoden angenommen, andere fressen Pilzsporen,
und koénnen so moglicherweise Ubertrager des Ul-
mensterbens sein oder aber zu dessen Einddmmung
beitragen (Moser et al. 2005, Moser et al. 2010). Andere
Arten attackieren und dezimieren auch die Larven der
Splintkéafer (Scheucher 1957).
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Fransenflugler

Diese auch Thripse oder BlasenfiifSe (Thysanoptera)
genannt Ordnung der Insekten besteht aus sehr klei-
nen, unscheinbaren Tieren. Sie beinhaltet iberwie-
gend unspezifische Arten, doch ist Oxythrips ulmi-
foliorum zumindest in der Larvenphase offenbar an
Ulmen gebunden (Richens 1983). Die nur 1 mm grof3e
Art ist in Europa verbreitet, aber noch zu wenig er-
forscht worden. Eine weitere, mit 2 mm doppelt so
grofde und schwarze Art (Liothrips setinodis) scheint
eine Vorliebe fiir Ulmen zu haben, wurde aber auf
einer Reihe weiterer Arten gefunden (Richens 1983,
Schliephake und Klimt 1979, Mound et al. 2017). Hoploth-
rips ulmi ist ein Rindenbewohner, der Pilzhyphen an
toten Zweigen verzehrt und vor allem an alten Bdumen
lebt, bevorzugt wohl an Ulmen (Moritz 2006).

Hautfliigler — Blattwespen und
parasitoide Wespen

Etwa neun heimische Pflanzenwespen-Arten nutzen
regelméaBig die Gattung Ulmus als Wirtspflanze (Tae-
ger et al. 1998), und kénnen zumindest an Bergulmen
teilweise auch einen (allerdings harmlosen) Kahlfraf3
verursachen (Horn 1981). Zwei davon leben monophag
an Ulmen. Da die Trennung von Fenusa ulmi in drei ei-
gene Arten (Liston 1993) morphologisch sehr schwierig
ist und daher noch einer weiteren Uberpriifung bedarf
(Liston, schriftl. Mitt. Februar 2019), ist nicht sicher, ob so-
gar eine Art darunter ist, die streng auf eine bestimmte
Ulmenart wie eben auch die Flatterulme begrenzt ist.

Die parasitoide Wespe Platygaster ulmicola parasitiert
die Ulmengallmiicke Janetiella lemei (siehe unten), die
Schlupfwespe Areopraon lepelleyi Blattlause der Gat-
tung Eriosoma, die nur an Ulmen vorkommen (Richens
1983). Manojlovic et al. (2000a) erwéhnen vier Parasiten
aus dieser Ordnung des Tierreichs an Ulmensplintké-
fern an Flatter- und Feldulme in Serbien. Praxisrelevant
ist, dass sie den Autoren zufolge von einer blitenrei-
chen Umgebung stark geférdert wurden. Die Brack-
wespen-Art Ecphylus silesiacus ist offenbar an Ulmen
bewohnende Borkenkafer-Arten gebunden (Manojlovic
et al. 2000a), die aus derselben Familie stammende Art
Dendrosoter protuberans speziell an Scolytus multistri-
atus (Manojlovic et al. 2003), die Erzwespen-Art Entedon
leucogramma kommt allgemein an Scolytus-Arten vor
(Beaver 2009).
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Zweiflugler — Gallmiicken, Schwebfliegen & Co

Neben den bereits angesprochenen Blattldusen und
Milben erzeugen auch einige Gallmiicken Gallen an
Ulmen. Die beiden Arten Janetiella lemei und Platygas-
ter ulmicola verursachen solche Gallen auf der Blatte-
runterseite von Ulmenblattern (Skuhrava und Skuhravy
1963). Richens (1983) vermutet, dass P. ulmi mehrere
Rassen ausbildet, da die Vorkommen in GrofSbritanni-
en auf Feld- und Bergulme unterschiedliche Verbrei-
tungsmuster zeigen. Gallen auf der Blattoberseite ver-
ursacht Dasineura ulmicola als dritte Gallmiicken-Art
an Ulmen. J. lemei wiederum wird von der parasitoi-
den Wespenart (Hymenoptera) Platygaster ulmicola
parasitiert (Skuhrava und Skuhravy 1963), ein Beispiel fir
die Vielfalt der Lebensformen, die in intakten Okosys—
temen auch Garant dafiir sein kann, dass sich die
Arten gegenseitig »in Schach halten« (Okologisches
Gleichgewicht). Eine Gallmiickenart (Procystiphora
spec.) wird von Buhr (1965) speziell als an Flatterul-
men-Bliitenknospen vorkommend erwahnt.

Die Taufliegenart Drosophila obscura scheint Richens
(1983) zufolge den Schleimfluss an Ulmen deutlich als
Larvalhabitat zu bevorzugen, was nach Roder (1990)
auch fiir die Ulmen-Baumsaftschwebfliege (Brachyopa
insensilis) und die Westliche Baumsaftschwebfliege
(B. scutellaris) gilt. Mehrere Schwebfliegen préaferieren
Blattlause, die Blattgallen an Ulmen erzeugen (Richens
1983), so Neocnemodon vitripennis (Richens 1983, nach
Roder 1980 allerdings auch an Pappel), N. latitarsis (R6-
der 1990) und Heringia heringi. Die Taillenschwebflie-
gen (Gattung Sphegina) nutzen neben feuchtem Holz-
mulm als Larvensubstrat auch feuchte Baumwunden,
besonders von Ulmen (Réder 1990), sind aber wegen
der unspezifischen Lebensweise in ersterem Substrat
keine reinen Ulmenspezialisten.

Schmetterlinge

Zahlreiche Schmetterlingsarten fressen an Ulmen-Blat-
tern oder minieren in diesen. Robinson et al. (2019)
listen fiir Europa 34 Arten mit der Wirtspflanzengat-
tung Ulmus auf. Liepold et al. (2003) fithren 30 Schmet-
terlingsarten auf, die sich an Ulmen in Mitteleuropa
entwickeln bzw. fressen, und so grof3 ist wohl auch
mindestens die Zahl ihrer Liebhaber. Hacker und Miiller
(2006) nennen von den in Bayerischen Naturwaldre-
servaten beobachteten Schmetterlingen fiir 13 Arten
die Gattung Ulmus als einzige Haupt-Futterpflanze, fir
zwei wird dies vermutet. Stark bevorzugend bis weit-
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Abbildung 6: Der Kleinschmetterling (Phyllonorycter agilella)
ist eine der Arten, die auf die Flatterulme beschrankt sind,
und bei denen es sich weit Gberwiegend um Blattbewohner
handelt Foto: H. Kolbeck

gehend monophag an Ulmen leben in Mitteleuropa
wohl knapp 20 Schmetterlings-Arten. Die Einschran-
kung »in Mitteleuropa« ist notwendig, da manche Ar-
ten in Teilen ihres Areals stirker an ihre bevorzugte
Wirtspflanze gebunden, in anderen hingegen weitere
Wirtspflanzen haben, oder sogar eher polyphag sind.

Unter den Ulmenspezialisten ist mit dem Ulmen-Zip-
felfalter (Sathyrium w-album) auch eine Tagfalterart
(Abbildung 7). Er kommt an allen drei heimischen
Ulmen-Arten vor und ist durch das Ulmensterben und
die in dessen Folge erfolgte Vernachlassigung heimi-
scher Ulmenarten selten geworden, obwohl er relativ
flexibel ist und sogar innerstaddtische Habitate nutzen
kann (Hermann 1994). Mancherorts wurde er zur Zielart
far den Erhalt und eine Renaissance der Flatterulme
und damit allgemein der Ulmenfauna erkoren (z.B.
Kroehling 2000, Schulte 2007).

Unter den stark spezialisieren Arten sind insbeson-
dere Kleinschmetterlinge, deren Larven sich im Blat-
tinneren minierend entwickleln. Dieses hohe Maf$ an
Spezialisierung hangt wie bei den Gallenbildnern da-
mit zusammen, dass Arten mit Lebensweise »im Blatt«
wesentlich stérker mit dem Blattchemismus und sei-
ner Struktur interagierten als solche, die die Blatter nur
verzehren. Einige der minierenden Arten bevorzugen
stark die Flatterulme, wie etwa Stigmella lemniscella
oder auch Phyllonorycter agilella (Abbildung 6). Diese
Art wurde in einem Auwald in Ergolding an der Un-
teren [sar als Wiederfund fiir Bayern nachgewiesen
(Kolbeck 2010).

Der Dunkle Ulmen-Palpenfalter (Carpatolechia fugacel-
la) frisst nicht nur Blatter, sondern auch die Samen der
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Abbildung 7: Der Ulmenzipfelfalter (Satyrium w-album) ist
ein jener Arten, die ausschlieBlich an Ulmen vorkommen
und auch von der Pflanzung von Flatterulmen profitieren
Foto: A. Kroehling

Ulmen, wéhrend die Ulmen-Gelbeule (Xanthia gilvago)
sich sogar ganz auf diese Nahrung spezialisiert hat. Der
Ulmenzipfelfalter benétigt Ulmen in bliihfahigem Alter,
da sich die Jungraupen zunédchst von Bliiten erndhren.

Das Konigreich der Kafer

Eine sehr grofle Zahl von Kéferarten wurde an Ulmen
gefunden (Moller 1993, Kletecka 1996, Jerum und Hvass
2003). Jerum und Hvass 2003 wiesen beispielsweise in
Danemark 395 Kéaferarten an Ulmen nach, darunter
aber nicht nur Ulmenspezialisten. Bohme (2001) lis-
tet 28 phytophage und xylobionte Kéfer, die speziell
(aber nicht nur) an Ulmen vorkommen, Bullock (1992)
fir Grof3britannien 26 Arten. Koch (1993-1996) fihrt
far zwolf Arten ausschlieslich die Wirtsbaumgattung
Ulmus auf. Eine Zusammenstellung der von den ein-
schlagigen Quellen (Bullock 1992, Méller 1993, Kletecka
1996, Koch 1993 -1996, Bohme 2001, Liepold et al. 2003)
genannten Arten, die einen Bezug zu Ulmen haben
sollen, ergibt 75 Arten. Hiervon ist etwa ein Drittel (23
Arten) mehr oder weniger stark an Ulmen gebunden.

Entsprechend der gro3en Vielfalt an Kaferfamilien und
Lebensformen ist die Zahl besiedelter Strukturen an
Ulmen grof.

In dem bei Ulmen recht regelméaflig zu beobachten-
den bakteriellen Schleimfluss lebt Nosodendron fasci-
culare aus der Familie der Nosodendridae »oft tief im
verkrustenden Wundexsudat versteckt« (Moller 1993).
Ubersetzt aus dem Danischen heift die Art passender
Weise Ulmensaftkafer (Jorum und Hvass 2003). Seine
Larven weisen endosymbiontische Bakterien auf, die
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ihnen ermoglichen, den Schleimfluss aufzuschlief3en
(Méller 1993).

Insgesamt sieben Splintkafer-Arten der Gattung Scoly-
tus kommen bei uns im Splintholz der Ulmen vor. Die
zwei Hauptiibertrager des Ulmensterbens, S. scolytus
und S. multistriatus, fliegen die Flatterulme deutlich
weniger an, was mit ihren Rindeninhaltsstoffen zu-
sammenhéngt. Die anderen an ihr vorkommenden
Splint- und Borkenkéfer-Arten tragen aber wesentlich
seltener die Pilzsporen der Krankheit mit sich (vgl.
Miller-Kroehling in diesem Band, Beitrag Waldschutz).
Der Rindenkéfer Aulonium trisculcatum oder Ulmenzy-
linderkéfer, wie er aus dem Déanischen {ibersetzt heifst,
jagt in den Gangsystemen der Ulmensplintkéfer nach
diesen (Moller 1983, Runge 1999, Jorum und Hvass 2003).

Dort, wo das Ulmensterben grassiert, kann diese
Krankheit zwar auch eine Férderung xylobionter Ar-
ten darstellen, die sich in kranken und abgestorbenen
Stammen und Asten entwickeln. Man kénnte dies dann
als »Lauf der Dinge« darstellen, oder gar als Profitieren
spezialisierter Arten vom epidemischen Absterben von
Ulmen und somit als etwas Gutes. Doch spétestens,
wenn Ulmen wegen des Ulmensterbens meist nicht
mehr alt werden konnen, oder keine Berlicksichtigung
mehr finden, ist dies eben nur ein sehr voriiberge-
hender Effekt, und die Prognose eher ungiinstig (z.B.
Jorum und Hvass 2003). Zwar betrifft das Ulmensterben
ja die Flatterulme nur kaum, doch wurde dieser Um-
stand lange Zeit zu wenig beachtet. Jedenfalls kdnnen
alle der Ulmenspezialisten, die auch diese Baumart
nutzen kénnen, und das sind wohl die meisten der xy-
lobionten Ulmen-Liebhaber, in ihr ein Refugium finden
(Moéller 1993). Empfehlungen, bei Ersatzpflanzungen
fir befallene und geféllte Ulmen speziell andere Laub-
baumarten zu verwenden (z.B. Jorum und Hvass 2003),
entstanden oft aus Unkenntnis der Unempfindlichkeit
der Flatterulme gegen das Ulmensterben und wéren
natiirlich gerade fir die Ulmenspezialisten unter den
Arten logischerweise sehr ungiinstig (Moller 1993).

Ein interessantes Licht auf das Phinomen der »Re-
gionalen Stenokie« wirft wie bereits erwahnt der Ul-
menblattkafer (Xanthogaleruca luteola). Obwohl er in
Mitteleuropa deutlich die Feldulme (Rheinheimer und
HaBler 2018) und dabei kleine, strauchige Exemplare
bevorzugt, verhélt sich seine Baumartenpréferenz auf
den britischen Inseln umgekehrt. Hier ist die Art nur
eingeschleppt vorhanden und kann sich nur an der
sehr selten vorkommenden Flatterulme halten (Richens
1983). Richens (1983) vermutet eine »an die Flatterulme
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angepasste Rasse« der Art - was als Indiz fir das in
jungster Zeit diskutierte autochthone und reliktare
Vorkommen der Flatterulme auch in Grof3britannien
gewertet werden konnte. Die Blattkafer-Art galt hierzu-
lande lange Zeit als Schadling, ist heute aber wegen
des starken Ulmen-Riickgangs durch das Ulmenster-
ben seltener geworden und daher in der Regel unauf-
fallig. In den USA ist sie eingeschleppt worden und
verursacht grof3e Schaden, v.a. auf den dort gepflanz-
ten asiatischen Ulmenarten (Stipes und Campana 1981),
wéhrend die Flatterulme nur wenig vom Fraf3 dieser
Art betroffen ist (Hall et al. 1987).

Ein wichtiges Phanomen, auf das Hall et al. (1987) im
Zusammenhang mit dem Ulmenblattkafer hinweisen,
ist der substanzielle Unterschied zwischen Frassversu-
chen im Labor und dem Befall im Gelande. Bei letz-
terem spielen Praferenz und vorhandene Alternativen
eine andere Rolle, als sie diese im Labor tun kénnen.

Sonstige Gruppen

Zahlreiche weitere Arten aus verschiedenen Arten-
gruppen nutzen das nahrhafte Ulmenlaub oder Ul-
menrinde und -holz als Lebensraum. Beispielsweise
ist sowohl von der Gemeine Eichenschrecke (Meco-
nema thalassinum) als auch der Weidenjungfer (Chal-
colestes viridis) bekannt (Fruhstorfer 1921, Muise 1998),
dass diese Arten unter anderem besonders gern in
Ulmenrinde ihre Eier ablegen, auch wenn, wie ihre
deutschen Namen bereits ausweisen, keine Ulmenspe-
zialisten sind.

Auch manche Wirbeltiere lieben Ulmen. Richens (1983)
hat auf den Umstand hingewiesen, dass vor dem Ul-
mensterben Ulmen besonders héaufig landschaftspré-
gende, aus dem Kronendach ragende Baume waren,
die aus diesem Grund auch bevorzugte Neststandorte
mancher Vogelarten wie der Saatkrédhe (Corvus frugi-
legus) und dem Kolkraben (C. corax) waren. Manche
Vogelarten wie der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) suchen
gezielt Ulmenknospen als Nahrung, (Richens 1983),
auch wenn sie nicht darauf spezialisiert sind. Ulmensa-
men sind eine gute Proteinquelle (44,9% Rohprotein,
Bruttini 1923 in Osborne 1983) und konnen fiir verschie-
dene Finkenarten ein wichtiger Nahrungsbestandteil
sein (Osborne 1983).

Der Biber verschméht die Flatterulme nicht, zieht aber
die Weidengewachse in der Regel vor (Abbildung 1).
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Bedeutung von Ulmen und speziell der
Flatterulme fiir die Biodiversitat

Als monographische Bearbeitung fir die Arten an
der Gattung Ulmus ist Richens (1983) eine unschéatzbar
wertvolle Quelle, auch wenn die Arbeit einen Schwer-
punkt auf die Britischen Inseln legt, wo die Flatterulme
extrem selten ist.

In vorliegendem Beitrag wurde versucht, einen breiten
Querschnitt der an Ulmen vorkommenden Artengrup-
pen vorzustellen, um darauf aufbauend die Bedeutung
von Ulmen und speziell der Flatterulme fir die Bio-
diversitat zu bewerten. Diese Bedeutung ist grof3 und
erklarbar durch die in fritheren Zeiten sehr weite Ver-
breitung in sehr verschiedenen ausgepragten Lebens-
raumen. Mindestens gut 650 Arten aus den hier vorge-
stellten Gruppen wurden speziell an Ulmen gefunden
und in der beriicksichtigten speziellen Literatur im
Kontext von Ulmen erwahnt, und mit aller Vorsicht
sind davon etwa 120 Arten solche, die Ulmen mehr
oder weniger stark bevorzugen oder hierzulande ganz
auf Ulmen angewiesen ist. Monophag auf die Flatter-
ulme spezialisiert sind immerhin ungefahr 8-10 Arten.

Ferner wurde auch aufgezeigt, dass speziell zur Rolle
der Flatterulme fiir viele der Artengruppen noch For-
schungsbedarf dahingehend besteht, ob diese auch an
Flatterulmen vorkommen konnen oder diese Art sogar
bevorzugen. Erst weitere systematische, vergleichende
Artinventare wie jenes von Braune (2007) werden diese
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Abbildung 8: Zahlreiche
Arten wie diese Sudliche
Eichenschrecke (Meconema
meridionale) auf einer Flatter-
ulme in Minchen sind nicht
ganz speziell auf eine Baum-
art spezialisiert, bendtigen
aber eine Vielfalt an Bdumen,
um vorkommen zu kénnen
Foto: A. Kroehling

Fragestellung 16sen helfen. Bereits jetzt kann jedoch
als sicher gelten, dass die Flatterulme fiir die meisten
an Ulmen lebenden Arten eine geeignete Wirtsbaum-
art ist und daher zu Recht im Sinne von Moller (1993)
als »Rettungsflof3« fiir jene Arten im Lichte des Ulmen-
sterbens verstanden werden darf.

Besonders flr jene Arten, die sich in frischem Gewe-
ben entwickeln, als Blatt- und Knospen-Minierer oder
Gallenbildner, bestand in ihrer Evolution eine starke
Notwendigkeit, sich auf die konkreten Inhaltsstoffe und
Struktureigenschaften der individuellen Wirtsbaumart
einzustellen. Die Blatter der drei Ulmenarten sind in
der Beschaffenheit sehr unterschiedlich: glabra, entge-
gen des Namens (der sich auf die Rinde bezieht), rau
wie Sandpapier, grober und derb; die Flatter- und die
Feldulme glédnzender und feiner, dabei die Feldulme
deutlich kleiner. Und auch die Wuchsbedingungen in
der Natur waren urspriinglich und sind vielfach (trotz
menschlicher Uberpragung der Landschaft) noch
heute recht unterschiedlich: die Bergulme auch im
Mittelgebirge und in Schluchten, die Feldulme v.a. in
Hartholzauen und auf ausgesprochenen Trockenstand-
orten sowie auf Lockergesteinen an Héngen, die Flat-
terulme im Ubergang von Weichholz- zu Hartholzaue
und in Bruchwaéldern. Es wére also sehr plausibel,
wenn dieser Faktor auch bei zahlreichen Arten eine
Rolle spielen wiirde, die heute noch als taxonomisch
ungeklarte Artkomplexe diskutiert werden, wie bei
den Blattwespen und Gallmilben.
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Das Auftreten von ganz streng auf eine Ulmenart spezi-
alisierten und zugleich ausbreitungsschwachen Tierar-
ten kann dann, wenn die genauen Wirtsbeziehungen
geklart sind, sogar dabei behilflich sein, die Frage der
Urspriinglichkeit des Vorkommens dieser Ulmenart an
einer Lokalitat zu klaren (Richens 1983), so dass diese
Arten dann als »Zeigerarten« fiir den vegetationsge-
schichtlichen und den landschaftshistorischen Kon-
text fungieren kénnen.

Das Verhéltnis mancher Arten, die auf Ulmen spezia-
lisiert sind, zu ihren Wirten, zeigt interessante Arten-
geflechte auf. So kommt es bei manchen Pilz-, Bor-
kenkéfer, Milben, Nematoden und Bakterien-Arten
offenbar zu regelrechten Vergesellschaftungen, die
tiber »Zufallsbekanntschaften« weit hinausgehen und
tiber deren Zusammenspiel u.a. auch im Zusammen-
hang mit dem Krankheitsverlauf von Geholzkrankhei-
ten und Kalamitaten wir noch zu wenig wissen. Man-
che Arten, wie der Ulmensaftkéfer, brauchen speziell
beschédigte Ulmen. Auch fiir diese Arten muss Raum
in unserer zunehmend segregierten und »optimierten«
Landschaft sein und dies nicht nur in isolierten Schutz-
gebieten.

Arten an Resistenzziichungen und
exotischen Ulmen

Exotische Ulmenarten oder Kreuzungen mit diesen
werden verbreitet als Losung gegen das Ulmensterben
empfohlen (vgl. MullerKroehling in diesem Band, Bei-
trag Waldschutz). Dabei kénnen aus Naturschutz-Sicht
erhebliche Probleme oder zumindest Risiken einer un-
kontrollierten Verwilderung von Arten, oder aber der
ebenfalls unkontrollierten Gentibertragung von ange-
bauten Resistenzziichtungen in bestehende Populati-
onen entstehen und bestehen in Regionen, wo solche
Zuchtungen in der freien Landschaft in gréof3erem Stil
eingesetzt wurden, auch bereits (Cogolludo-Agustin et
al. 2000, Brunet et al. 2013). Aus diesem Grund sind sol-
che Pflanzungen, zumindest in der freien Landschaft,
einschlie3lich von Waldern, nicht zu empfehlen. Hin-
zu kommt, dass die meisten der Kreuzungsprodukte
zlichterisch und selektiv fir die Verwendung in Stadten
optimiert wurden, d.h. giinstige forstliche Wuchseigen-
schaften nicht angestrebt wurden, sondern im Gegenteil
vielfach eher moderates Wachstum, was diese Sorten
far die forstliche Verwendung erheblich einschrénkt.
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Nicht wenige der an Ulmen vorkommenden Arten, v. a.
jene, die an und in den Bléttern fressen bzw. minie-
ren, bevorzugen manche Ulmenarten deutlich gegen-
Uiber anderen. Dies kann so weit gehen, v.a. bei den
minierenden und Gallen erzeugenden Arten, dass sie
auf eine bestimmte Ulmenart weitgehend oder sogar
vollstandig beschrankt sind (s.u.). Der Erhalt aller hei-
mischen Ulmen-Arten muss daher nicht nur um ihrer
selbst willen, sondern auch wegen der an sie gebun-
denen Arten, aus Sicht der Biodiversitat das Ziel sein.
Bemiihungen, heimische Ulmenarten durch Selektion
von gegen das Ulmensterben resistenten Individuen
zu erhalten (z.B. JanBen 1993, Martin et al. 2015), ge-
buhrt daher der Vorrang vor Kreuzungen.

Bisher gibt es nur sehr wenige Untersuchungen {iber
den Wert von Resistenzkreuzungen fiir die Fauna.
Braune (2007) kommt zwar auf der Basis von Individu-
enzahlen zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass sich die
Resista-Ulmen fiir die meisten betrachteten Artengrup-
pen nicht von den heimischen Arten unterschieden.
Allerdings waren die Resista-Ulmen nicht nur insge-
samt artendrmer, sondern armer an gefdhrdeten Arten
der Roten Listen. Eine Betrachtung bezogen auf die Ul-
menspezialisten fand in dieser Arbeit zudem (bisher)
noch nicht statt.

Ulmenwalder

Am Schluss des Aufsatzes ist es sinnvoll, eine leicht zu
ibersendende Tatsache in Erinnerung zu rufen, und
damit auch Waldbilder vergangener Waldepochen
wach zu rufen. Viele Walder, in denen heute andere
Laubb3dume wie die Esche oder Ahorne dominieren,
sind in ihrer jetzigen Form bereits Ersatzgesellschaf-
ten vormals Ulmen-reicherer Waldtypen, in denen die
drei heimischen Ulmenarten je nach Standortsbedin-
gungen eine erhebliche, ja tragende Rolle gespielt
haben. Auch in sehr naturnahen, selbst in kiihl-schat-
tigen Naturwdldern kam es meist zu einem raschen
und weitgehenden Ausfall der vorkommenden, an-
falligen Ulmenarten (z.B. Mayer und Reimoser 1978).
Dadurch, dass auch die die Berg- und Feldulmen er-
setzenden Edellaubbaumarten mittlerweile ebenfalls
von eingeschleppten Baumkrankheiten betroffen sind
(Eschentriebsterben, Rufsrindenkrankheit und andere
Mykosen der Ahorne, Erlen-Phytophtora), verdndern
manche Walder erneut ihr Antlitz. Hierbei gilt es aus
Naturschutz-Sicht unbedingt zu verhindern, dass der
geschiitzte und schiitzenswerte Charakter dieser Wal-
der verloren geht (Muller-Kroehling und Schmidt 2019).
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Uberall dort, wo Edellaubbdume eine tragende Rol-
le spielen, herrschen sehr gilinstige Humuszustédnde
(Mullboden) vor und sind entscheidende Vorausset-
zung fir ein extrem reiches, spezialisiertes Bodenle-
ben. Dies gilt in besonderem Maf3e auch fiir alle drei
Ulmenarten mit ihrer &ufderst giinstigen Streu, die
ja wie erwdhnt sogar als Tierfutter im Rahmen der
Schneitelwirtschaft dient (in anderen Teilen der Welt)
und bei uns gedient hat, und speziell auch fir die Flat-
terulme (Stasiov 2012 am Beispiel der Tausendfiifdler).
Anspruchsvolle Bodenbewohner finden hier zum Teil
besonders giinstige Bedingungen (Vician et al. 2018).

Die Flatterulme ist ein wichtiger, in der EU-Nomenklatur
der FFH-Richtlinie sogar namensgebender Bestandteil
der Hartholzauwalder (Fraxino-Ulmetum oder Quer-
co-Ulmetum, FFH-LRT 91F0 (»Riparian mixed forests of
Quercus robur, Ulmus laevis and Ulmus minor, Fraxi-
nus excelsior or Fraxinus angustifolia, along the great
rivers (Ulmenion minoris)«). Es ist dies ein Waldtyp,
der wegen seiner giinstigen, da tiefgriindig-lehmigen,
nahrstoffreichen und nur seltener tiberfluteten Stand-
orte besonders stark durch Rodungen reduziert wur-
de. Zugleich ist die Flatterulme aber auch eine Baum-
art, die aufgrund ihrer Uberflutungstoleranz und der

Eigenschaft als Rohbodenkeimer durchaus auch zur
Weichholzaue vermittelt, und in dieser gedeiht, und so
als Zielart fiir Auenrenaturierungen allgemein fungie-
ren kann (Mdller-Kroehling 2003).

Auch wenn die Flatterulme sicher keine »Urwaldrelikt-
art« und eine inflationdre Verwendung dieses Begriffes
abzulehnen ist, so ist es doch in Norddeutschland mit
der dortigen markanten Zweiteilung in »historisch alte
Walder« und jlingere Waldstandorte eine Reliktart ur-
spriinglicher Wélder (Arnold und Dorfler 2013, Janssen
und Hewicker 2006, 2007, Heeschen und Walter 2012). Sie
kann in diesem Sinne Walder anzeigen, in denen sich
auch aussbreitungsschwache Naturwaldrelikte haben
halten konnen, die in forstlich iberpragten Waldern
und auf jingeren Waldstandorten keinen Lebensraum
finden.

Ausblick: Flatterulmen fiir den Naturschutz!

Zusammenfassend sind mindestens 650 Arten hierzu-
lande auf Ulmen gefunden worden und leben mindes-
tens 125 Arten bevorzugt oder ausschlieflich an Ul-
men, und (Tabelle 1).

Bakterien

Protozoen 2
Pilze 106
Nematoden 1
Wanzen 4
Zikaden 20
Blattflohe 1
Pflanzenlduse 25
Gallmilben 1"
Raub- und Hornmilben 9
Fransenfliigler 3
Pflanzenwespen 9
Gallwespen

Parasitoide Hautfligler 9
Gallmiicken 3
Schwebfliegen 7
Sonstige Fliegen 1
Schmetterlinge 34
Kafer 395
Summe 654

gefunden an Ulmus | Priferenz Ulmus monophag an FIUI
4 4

2
23 7
5
2 2
1 8 1
1 1
10 1
5 5 1
8 3
3 1
2 1
3 1
1 4
3
7
1
20 1 2
52 23
127 90 9

Tabelle 1: Ubersicht Gber die an Ulmen lebenden und gebundenen oder sie praferierenden Arten
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Wie dargelegt, kommt Ulmen aus verschiedenen
Griinden eine besondere Bedeutung im Arten- und
Biotopschutz zu. lhre glinstige Streu, Langlebigkeit
und ihre basenreiche Borke férdern das Vorkommen
zahlreicher Arten, und Ulmen wirken sich glinstig
auf die Bedingungen von Waldern aus. Als typische
Mischbaumarten sind sie in Wéldern ein wichtiger
Bestandteil, die Flatterulme speziell in einigen Feucht-
waldgesellschaften. Die verbreitete Seltenheit oder so-
gar das Fehlen von Ulmen aufgrund eingeschleppter
Schadlinge oder wegen fehlender Berlicksichtigung
schlagt insofern negativ in Bezug auf die Biodiversitéat
zu Buche. Fir die Biodiversitat besonders bedeutsam
sind die heimischen Ulmenarten, die alle jeweils auf
sie spezialisierte Arten aufweisen. Einige Arten sind
speziell auf die Flatterulme angewiesen.

Es lohnt sich daran zu erinnern, dass die Flatterulme
nicht an erster Stelle wegen des Ulmensterbens, son-
dern wegen der Veranderung ihrer natiirlichen Stand-
orte und wegen fehlender Beriicksichtigung im Wald-
bau heute so selten ist. Sie ist eine Baumart, die wir im
Waldbau zum Einsatz bringen kdnnen, um geschadigte
Bestande, die aktuell von anderen Feuchtwald —und
Edellaubbaumarten gepragt sind, in stabile Mischbe-
stdinde umzubauen (Mdller-Kroehling und Schmidt 2018).
Mischbestinde sind in verschiedener Hinsicht wesent-
lich weniger anféllig fir die starke Vermehrung von
Schadlingen, und kénnen Verluste einzelner Bestands-
glieder auch leichter ausgleichen. Die Flatterulme, lan-
ge Zeit im Waldbau und anderen Verwendungen zu we-
nig bericksichtigt (Muller-Kroehling 2003), verdient also
aus verschiedenen Griinden, auch und gerade natur-
schutzfachlich, mehr Beachtung. Ulmen, und auch spe-
ziell die Flatterulme, erfiillen ausgesprochen vielfaltige
Aufgaben fiir den Erhalt der heimischen Artenvielfalt.
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Summary: An overview is presented of species from dif-
ferent groups specialized on Elm. Due to the originally
widespread occurrence of elms over a variety of very dif-
ferent habitats prior to the advent of Dutch EIm Disease
and also in particular during historic phases of vegetati-
on history, the role of elms for biodiversity in view of the
number of attached species is large. At least 645 species
from the roughly 20 species groups focused on here were
found specifically on elms. With all precautions, about
120 species strongly prefer elms of which there are about
100 species whose occurrence in this country is strictly lin-
ked to elms. At least 8 species are specialized on Europe-
an White Elm. Elms and also specifically Umus laevis are
important elements of rare and protected forest commu-
nities and especially floodplain and swamp forests, and
contribute to a favorable status there by their mild litter.
European White Elm, which for a long time has been
largely neglected in forestry and land uses, can help in
gently transforming humid forests damaged by invasive
diseases into stable native mixed stands of hardwoods. To
sum up, it can be said that elms, and also specifically the
white elm can perform very diverse tasks for the preser-
vation of local biodiversity, thus acting as a »life boat« for
many elm organisms.
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Krankheiten, Schadlinge und Schaden
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Zusammenfassung: Das Ulmensterben ist derzeit welt-
weit der wichtigste Faktor, der die Nutzung von Ulmen in
Landschaftspflege, Waldbau und Forstwirtschaft und der
Wasserwirtschaft einschrankt. Die Flatterulme ist aus ver-
schiedenen Griinden erheblich weniger anfallig fur diese
Krankheit als die anderen heimischen Arten, was lange
Jahre zu wenig beachtet wurde. Das Ulmensterben ist flr
diese Baumart kein erheblicher Hinderungsgrund, sie zu
pflanzen. Auch von anderen Schéadlingen und Krankhei-
ten wie dem Ulmen-Blattkafer, der eingeschleppten Ul-
men-Zickzackblattwespe oder der Uimen-Phloemnekrose
ist sie nicht stark betroffen bzw. weitgehend unempfind-
lich. Auch gegenuber abiotischen Unbilden und Wildscha-
den ist sie nicht sehr anfallig. Wie praktisch alle Baumar-
ten ist sie nicht vollig unempfindlich gegen jede Form
von Schaden, aber eben nicht anfallig fir epidemisch auf-
tretende Schaden und Schadlinge. Da Ulmen klassische
Mischbaumarten sind, sollte sie stets in Mischung ange-
baut werde, was das Risiko des Auftretens von Schadlin-
gen bei allen Baumarten verringert. Fir alle Ulmenarten
gilt, dass das Ulmensterben durch konsequente Kontrolle
der Bestdnde und das Gesundschneiden oder Entfernen
frisch erkrankter Bestandsglieder eingeddmmt werden
kann, doch handelt es sich dabei um eine Methode, die
eine ausreichende Flachenprédsenz und konsequentes Vor-
gehen erfordert.

Das Ulmensterben

Ulmen werden in aller Regel fast automatisch mit dem
Ulmensterben in Verbindung gebracht und gelten
aus diesem Grund als eigentlich zu riskant fiir einen
Anbau. Vielfach wurden daher lange Zeit bestenfalls
noch wenige Einzelbdume aus Artenschutzgrinden
gepflanzt, oder aber, meist in geringem Umfang be-
reits angesichts der hohen Kosten, auf Resistenzziich-
tungen zurlickgegriffen. Erst seit etwa 20 Jahren, d.h.
seit starker bekannt wurde, dass die Flatterulme we-
niger anféllig fir das Ulmensterben ist, wurde diese
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in verstdrktem Umfang gepflanzt. Dennoch bestehen
auch noch heute erhebliche Vorbehalte von Forstseite
gegen die Pflanzung von Ulmen.

In diesem Beitrag soll die Flatterulme hinsichtlich ih-
rer Gefdhrdung durch Krankheiten und Schédlinge be-
leuchtet werden, und auch ein allgemeiner Uberblick
Uber verschiedene Aspekte im Umgang mit dem Ul-
mensterben gegeben werden.

Das Ulmensterben ist eine urspriinglich aus Ostasien
stammende Tracheomykose, also eine pilzliche Baum-
krankheit, die die Leitungsbahnen verstopft. Urspriing-
lich als Ceratocystis oder Graphium ulmi beschrieben,
wird sie heute unter den Namen Ophiostoma ulmi und
novo-ulmi gefiihrt. Letztere Art umfasst zwei Unterar-
ten (friher als »Stamme« betrachtet) der so genannten
aggressiven Art. Alle drei Varianten wurden nach Mit-
teleuropa eingeschleppt und kommen hier vor, auch
wenn die nichaggressive Art (O. ulmi) mittlerweile re-
gional sehr selten geworden oder sogar ausgestorben
zu sein scheint (Kirisits und Konrad 2007). Thre Unter-
scheidung kann u.a. iber die Anzucht auf Agar (Stipes
und Campana 1981) oder molekularbiologisch erfolgen.
Mittlerweile hybridisieren die beiden aggressiven Un-
terarten auch miteinander (Santini und Faccoli 2013). Die
Einschleppung erfolgte mehrfach, was zu mehreren
Wellen des Ulmensterbens gefiihrt haben. Da die erste
Einschleppung nach Europa und besonders gravieren-
de Schaden in den Niederlanden auftraten, wurde die
Krankheit im angelséchsischen Raum als »Dutch Elm
Disease« oder kurz »DED« bekannt.

Die erste Einschleppungswelle erfolgte in Form des
aus Ostasien stammenden Pilzes Ophiostoma ulmi
(Ceratocystis ulmi) in den 1910er Jahren und somit vor
gut 100 Jahren in den Niederlanden. Die Krankheit ver-
nichtete in der Folge Ulmenbesténde in gro3en Teilen
Europas und 20 Jahren spéater auch in den USA, wo-
hin es zwischenzeitlich ebenfalls transportiert worden
war (Santini und Faccoli 2013). Das Ausmaf3 der Schaden
ging in den 1940 Jahren dann auf ein geringes Ausmaf
zurlick, nur um etwa zur Jahrhundertmitte, diesmal
durch den Import der aggressiven Art (O. novo-ulmi,
Brasier 1991) erneut aufzuflammen und bis heute anzu-
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halten (Rohrig 1996), wenn auch vielerorts erneut nach-
lassend (z.B. JUrisoo et al. 2019).

In den Wéldern kann es zu einem raschen und weitge-
henden Ausfall der vorkommenden, anfélligen Ulmen-
arten kommen, selbst in kiithl-schattigen Naturwéldern
(Mayer und Reimoser 1978).

Die Krankheit kann zwar auch tiber Wurzelverschmel-
zungen benachbart stehender Baume erfolgen (Stipes
und Campana 1981), was in Stadten durchaus ein Pro-
blem auch flir mutmafllich resistente Ulmensorten sein
kann (WeiB 2018). Sie ist fiir eine effiziente Ausbreitung
aber auf Vektoren angewiesen, die sie in Europa vor-
wiegend in Form der etwa sieben Splintkéfer-Arten
der Gattung Scolytus findet. Die hierzu zdhlenden Ul-
mensplintkafer, aber beispielsweise auch der Eichen-
splintkafer (S. intricatus) (Grine 1979) konnen fast
alle auch an Ulmen vorkommen, und einige sind auf
Ulmen als Wirte ganz beschrankt. Allerdings werden
von den verschiedenen Scolytus-Arten die verschie-
denen Ulmen-Arten und ihre Dimensionen in sehr
unterschiedlicher Weise angeflogen, und die verschie-
denen Splintkafer-Arten sind auch unterschiedlich ef-
fiziente Ubertrager der Krankheit (Webber 1990). Vor
allem der Grof3e Ulmensplintkafer (Scolytus scolytus)
gilt als effizientester Ubertréger und als Hauptvektor
(Webber 1990, Faccoli 2001). Seitdem die Altbestédnde
von Berg- und Feldulme dezimiert worden sind, ist die
auf starkeres Holz spezialisierte Art jedoch seltener ge-
worden und es tritt meist der Kleine Ulmensplintkafer
(S. multistriatus ) als Ubertrager auf. Auch der Mittlere
Ulmensplintkafer (S. laevis) ist meist ein weniger ef-
fektiver Vektor, ist in Nordeuropa aber unter aktuellen
Bedingungen wohl der Hauptvektor der Art (Kirby und
Fairhurst 1983). Die Wirtspektren der einzelnen Scoly-
tus-Arten sind sehr unterschiedlich und héngen u.a.
mit der Beschaffenheit der Rinde, aber auch den che-
mischen Inhaltsstoffen der Baume zusammen (s.u.).
Es wird vermutet, dass auch andere Borkenkéafer-Ar-
ten wie Pteleobius kraatzi die Krankheit tibertragen
koénnen (Maksimovic 1979), aber sie sind auf jeden Fall
schwache Vektoren im Vergleich zu den Ulmensplint-
kafern.

Die Ubertragung der Krankheit erfolgt durch den Rei-
fungsfrafd frisch geschliupfter Jungkéfer in Zweigach-
seln, wobei die von dem befallenen Mutterbaum auf-
genommenen Sporen von der Kéferoberfldche auf die
Fraf3stelle ibertragen werden. Scolytus-Arten verfiigen
nicht tiber die als Mycangien bezeichneten, speziellen
Transportstrukturen fiir die Pilzsporen, sondern trans-
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Abbildung 1: Abgestorbene Bergulme mit FraBbild des
GroBen Ulmensplintkafers (Ergoldinger Isaraue)
Foto: S. Mdller-Kroehling

portieren die Pilzsporen auf der Korperoberflache
und im Darm (Moser et al. 2010). Fiir eine erfolgreiche
Infektion ist eine gewisse Sporenlast erforderlich, die
erreicht werden muss (Faccoli 2001), und auch in dieser
Hinsicht unterscheiden sich die Scolytus-Arten erheb-
lich in Bezug auf ihre Ubertragungs-Effektivitat (Web-
ber 1990). Von der Infektionsstelle dringt der Pilz tiber
die Gefale weiter in den Stamm vor, was zunachst
Uber den gelbblattrig werdenden Zweig bzw. Ast der
Infektionsstelle bemerkbar wird (amerikanisch »Flagg,
Abbildung 2). In diesem Zustand kann ein Baum, der
rechtzzeitig kontrolliert wird, auch noch gesundge-
schnitten werden.

Der Erkrankungs- und im ungiinstigen Verlaufsfall
Absterbeprozess nach einer Infektion wird unter an-
derem durch das Toxin Ceratoulmin ausgeldst, ferner
durch weitere Enzyme und Toxine (Réhrig 1996), so-
wie auch durch die Gegenreaktion des Baumes, der
durch das Verschlief3en der Gefafse durch Ausstilpen
der Thyllen (so genannte Verthyllung) versucht, die
Infektion abzuschotten. Gelingt dies, kann der Baum
wieder genesen, im anderen Fall stirbt er im Laufe
von einem oder zwei Vegetationsperioden ab. Da-

LWF Wissen 83



Krankheiten, Schadlinge und Schaden an der Flatterulme

bei vertrocknet der Baum, was eine charakteristisch,
Tipi-artig »zusammengefaltete« Krone zur Folge hat.
Hieran, und an einem fleckig schwarz gefarbten Ring
im Holzquerschnitt, kann man bereits ohne Laborme-
thoden einen Befall durch Ulmensterben nachweisen.
Ein Fraf3bild von Ulmensplintkéfern allein ist hingegen
noch kein Beweis, dass der Baum vom Ulmensterben
befallen sein muss, denn nicht jeder Splintkafer-Befall
geht auch mit einer Infektion mit dem Ulmensterben
einher. Ulmen koénnen also auch aus verschiedensten
Griinden absterben (Wurzelschaden, Hallimasch-Be-
fall, Trockenheit) und dabei stellenweise gleichzeitig
auch von Ulmensplintkéfern besiedelt werden, ohne
dass an dem Absterbeprozess das Ulmensterben be-
teiligt ist (Abbildung 1).

Auch eine lichte Krone ist kein Indiz fiir einen Befall
(vgl. z. B. irrtiimlich Degenhardt 2016). Vielmehr muss
beachtet werden, dass nach einem starken Mastjahr
fir den Rest des Jahres dauerhaft stark reduzierte
Belaubung der vorher mit Bliiten und Friichten verse-
henen Zweige zu verzeichnen ist. Dies liegt darin be-
griindet, dass Ulmenarten mit ihren sehr frih im Jahr
austreibenden, chlorophyllhaltigen Friichten assimilie-
ren und diese im Jahresverlauf nach dem Fruchtfall
auch nicht durch Blatter ersetzen. Dieser Effekt kann
dann verkahlende Kronenteile vortauschen, wie sie
im Zusammenhang mit manchen Ulmenerkrankungen
auftreten konnen.

»Artengemeinschaft Uimensterben«

Borken- und Splintkéfer dienen nicht nur Pilzen, son-
dern auch verschiedenen Kleinsttierarten und Mik-
roorganismen aus den Gruppen der Milben, Nemato-
den, Baktieren und Protozoen als Transportmedium.
Es handelt sich um Arten, die auf ihnen, in ihnen
oder in ihren Géngen leben (Moser et al. 2005, Moser
et al. 2010), und manche dieser Arten erndhren sich
von Pilzsporen, andere attackieren und dezimieren
beispielsweise die Larven der Splintkafer (Scheucher
1957).

Im Fall der Fadenwiirmer (Nematoden) speziell an
Ulmen sind einige Arten wie Parasitaphelenchus old-
hami, Parasitylenchus scolyti und P. secundus bekannt,
die als innere Parasiten Borkenkéfer befallen und in
Europa an Ulmensplintkafern der Gattung Scolytus ge-
funden wurden (Richens 1983) und hier sehr verbreitet
und oft abundant, aber auch selten sein kénnen (Hunt
und Hague 1974, Rihm 1956). Es kann nicht ausge-
schlossen werden dass sie eine regulierende Wirkung
im Zusammenspiel mit auftretenden Bakterien haben,
da die Abundanzen der Splintkafer stark reduziert
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waren, wenn Nematode und Bakterium gleichzeitig
auftraten (Tomalak et al. 1988). Es noch nicht genau be-
kannt, welche Rolle diese Arten im Zusammenhang
mit dem Ulmensterben spielen.

Gleiches gilt flir Kleinpilze der Gattung Geosmithia
wie G. ulmacea, die als einzige der etwa sieben Arten
dieser Gattung ausschliellich auf Ulmen vorkommt
(Pepori et al. 2015). Ihr Vorkommen ist mit dem Auftre-
ten des Ulmensterbens assoziiert, und ein regelméfi-
ger Uberartlicher Gentransfer zwischen ihr und dem
Erreger des Ulmensterbens (O. novo-ulmi) nachgewie-
sen, wobei der Gencode des Welketoxins Ceratoulmin
Ubertragen wird (Bettini et al. 2014, Pepori et al. 2015).
Noch ist unbekannt, wie beide Pilze und ihr gemeinsa-
mer Vektor, die Splintkéfer, beim Ulmensterben exakt
interagieren.

Fakt ist jedenfalls, dass das Ulmensterben nicht
einfach aus einem System Ulmensplintkafer und Pilz
besteht, sondern daran mehrere Splint- und mehrere
Pilzarten beteiligt sind bzw. sein konnen, die zudem
auch mit weiteren Arten interagieren, so dass von ei-
ner komplexen Artengemeinschaft auszugehen ist. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass das Auftreten bestimm-
ter Nematoden oder Milben und deren Einfluss auf
die Kaferpopulationen, aber auch auf den Ophiosto-
ma-Pilz, mit dafiir verantwortlich ist, dass die verschie-
denen Scolytus-Arten so unterschiedliche effektive
Vektoren der Krankheit sind (Moser et al. 2005).

Mehrere Hautfligler-Arten sind als Parasiten auf
Borkenkéfer an Ulmen bzw. auf Scolytus-Arten spezi-
alisiert (Manojlovic et al. 2000b, Manojlovic et al. 2003,
Beaver 2009). Manojlovic et al. (2000a) erwdhnen vier
verbreitere Parasiten aus der Gruppe der Zweifliigler
an Ulmen (Flatter- und Feldulme) in Serbien. Fir die
Praxis relevant ist, dass diese Antagonisten der Bor-
kenkéfer von einer bliitenreichen Umgebung stark ge-
fordert werden (Manojlovic et al. 2000a).

Die Uberlebende

Aus dem gesamten Verbreitungsgebiet gibt es zahl-
reiche Berichte, dass Flatterulmen ablaufende Epi-
demien des Ulmensterbens weitgehend oder voéllig
schadlos tiberstanden haben, so aus der Turkei (Sumer
1983), dem Elbauwald (Dornbusch 1988, Roloff 2019),
den Wiener Donauauen (Zukrigl 1995), Grofsbritannien
(Harris 1996), Frankreich (Timbal und Collin 1999), Nie-
dersachsen (Brétje und Fellenberg 1993), Deutschland
(Rohrig 1996), sachsischen Auen (Mackenthun 2004),
Nordrhein-Westfalen (Schmitt 2005), dem flamischen
Teil Belgiens (Van der Mijnsbrugge 2005), den Kroati-
schen Save-Auen (Prpic et al. 2005), Schleswig-Holstein
(Janssen und Hewicker 2006), Osterreich (Giinzl 1999,
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Kirisits und Konrad 2007) und den Niederlanden (Maes
2013). Leuschner und Ellenberg (2017) sehen dieses Phé-
nomen nur »in manchen Regionen« als gegeben an,
ohne anzugeben, in welchen Regionen es nicht der
Fall ist, oder Beispiele fiir solche zu nennen. Diese Be-
obachtung gilt indes keineswegs nur unter optimalen
Wuchsbedingungen (Bilz 2006), sondern auch unter
den widrigen Bedingungen der Stadt (Zlrkrigl 1995,
Kroehling und Miiller-Kroehling 2013).

Die Griinde fiir eine wesentlich geringere Anféallig-
keit fiir das Ulmensterben liegen unter anderem darin,
dass die Flatterulme von den Haupt-Ubertragern weni-
ger (Gerken und Griine 1978, Grove 1983, Sacchetti et al.
1990, Klimetzek und Kopp 1983, Collin 2000), u.a. wegen
ihrer anderen Rinden-Inhaltsstoffe und Rindenstruktur
(Kirby und Fairhurst 1983), und stattdessen von ande-
ren Splintkafer-Arten bevorzugt angeflogen wird, die
schlechtere Vektoren der Krankheit sind (Webber 1990,
Faccoli 2001) oder schlichtweg diese bei ihrer Entwick-
lung zum Jungkéfer nicht aufnehmen konnten, weil sie
im Wirtsbaum nicht vorhanden waren.

Leider ging andererseits die Tatsache ihrer erheb-
lich geringeren Empfindlichkeit fiir das Ulmenster-
ben lange Jahre, und geht sie auch heute noch, aus
relativ vielen Werken nicht hervor. Sautter (2003) be-
schreibt beispielsweise alle drei heimischen Ulmen
als nicht unterschiedlich anfallig. Walentowski et al.
(2004) bezeichnen beide Ulmenarten des Hartholzau-
waldes (Feld- und Flatterulme) als »durch Pilzbefall
(Ophiostoma novo-ulmi) geschwécht«, und sprechen
von »starkem Ausfall durch den Ulmensplintkafer«
unter den »Nutzungsbedingten Verdnderungen« der
Gesellschaft. Anders als beim Eschentriebsterben han-
delt es sich jedoch nicht um einen schwachenden, la-
tent vorhanden Befall, sondern um eine epidemisch
auftretende Krankheit. Die Ulmensplintkafer treten
auch nicht etwa speziell nutzungsbedingt stérker auf
(Mayer und Reimoser 1978), sondern sind erst durch das
eingeschleppte Ulmensterben problematisch gewor-
den.

Die verbreitete Fehldarstellung in der forstlichen,
vegetationskundlichen und populéren Literatur (z. B.
Baumbestimmungsbiichern) lag unteren anderem
bereits daran, dass zwischen den Ulmenarten nicht
weiter differenziert wurde (sh. Muller-Kroehling 2003b),
oder aber, konkret auf die Flatterulme bezogen, auf
den (meist aber nicht als solchen zitierten) Quellen-
bezug auf die kiinstlichen Infektionsversuche junger
Ulmen. Selbst manche Standardwerke beziiglich des
Ulmensterbens gaben falschlicher Weise ausdriicklich
eine ungiinstige Einschéatzung (z.B. Sinclair und Campa-
na 1978) an, die jedoch wiederum auf Infektionsver-
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suchen basieren diirfte, denn Freiland-Beobachtungen
werden in diesen Studien nicht zitiert.

Einstufungen, die auf Laborversuchen basieren (z.B.
Stipes und Campana 1981) miissen ausdriicklich nicht
der Realitat unter Freilandbedingungen entsprechen.
Insbesondere ist die kiinstliche Infektion junger Baume
nicht geeignet, die sich mit dem Lebensalter des Bau-
mes erst aufbauenden Resistenzmechanismen wider-
zuspiegeln. Die Resistenz nimmt eben mit dem Alter zu
(Townsend 1971, Zudilin 1969). Auch werden Jungbaume
nicht oder allenfalls ausnahmsweise fiir den infizieren-
den Reifungsfraf3 angeflogen, so dass Infektionen an
Jungbdumen etwas weitgehend kinstliches darstellen.
Auch zeigten einige der Resistenzversuche dennoch,
dass das Auftreten der Symptome bei der kiinstlich infi-
zierten jungen Flatterulmen verzdgert auftrat, und sich
viele davon auch wieder erholten.

Erst grundlegende Arbeiten beispielsweise von Tim-
bal (1981) und fur den deutschsprachigen Raum Ml
ler-Kroehling (2003 a-c) haben den Umstand ihrer weit-
gehenden Unempfindlichkeit, unterstiitzt auch durch
das Aufkommen des Internets (Wikipedia-Eintrag durch
Verfasser ca. 2005), so publik gemacht, dass er heute
viel besser bekannt und ein zunehmenden Zahl von
Anwendern bewusst ist.

Umgang mit dem Ulmensterben

Fir alle Ulmenarten gilt, dass das Ulmensterben durch
konsequente Kontrolle der Bestdnde und das Gesund-
schneiden oder Entfernen frisch erkrankter Bestands-
glieder eingeddmmt werden kann, was in den USA
seit vielen Jahrzehnten im urbanen Raum erfolgreich
praktiziert wird (Sinclair und Campana 1978). Es handelt
es sich dabei um eine Methode, die eine ausreichende
Flachenprasenz und konsequentes Vorgehen erfor-
dert, da die Bestdnde entsprechend der zwei Haupt-
flugzeiten der Vektoren optimaler Weise zwei Mal im
Jahr kontrolliert werden sollten, denn die Infektionen
erfolgen in der Regel in der Phase der Frithholzbildung
von Mitte Mai bis Anfang Juli (Angaben fiir die USA,
Sinclair und Campana 1978). Die Methode ware daher
fir kleine oder aber gut arrondierte Waldbesitzflachen
im Prinzip giinstiger als fiir grofse »Streureviere« und
ist im Wald sicher nicht weiteres immer praktikabel.

Resistenzziichtungen und die Folgen

Zum Teil wird aus dem epidemischen Auftreten einge-
schleppter pilzlicher Erkrankungen heimischer Baum-
arten der Schluss gezogen, diese Baumarten nicht
mehr zu verwenden und sie regelrecht abzuschreiben
(z.B LNU 1994). Wenn iberhaupt, wurden Resistenz-
zlichtungen mit nichtheimischen Ulmen als Kreu-
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zungspartnern vielfach als wichtigste oder gar einzig
gangbare Losung zum Erhalt »der Ulme« propagiert
(z.B. Schwan et al. 2016, Pecori et al. 2017). Sowohl das
Pflanzen solcher Zichtungsprodukte als auch die Ver-
wendung exotischer Arten sind jedoch nicht unproble-
matisch. Zum einen ist zu beachten, dass diese Klone
oder Exoten oftmals hoch anféllig fiir andere Krankhei-
ten sind. So wird die Sibirische Ulme (Ulmus pumila)
in den USA haufig gepflanzt, unterliegt dort aber eben-
so wie viele der amerikanischen Ulmenarten und ver-
schiedene der Hybriden dem Fraf3 des eingeschlepp-
ten Ulmenblattkafers (Xanthogalerucera luteola) (Stipes
und Campana 1981). Auch sind diese Baume beziiglich
ihrer Wuchseigenschaften haufig nur bedingt fiir den
Wald geeignet, ganz unabhéngig vom Preis. Bei man-
chen Sorten handelt es sich um Pfropfungen, wéhrend
andere wurzelecht vermehrt werden (Weil3 2018).

Mutmaflich auf ihre Resistenz geziichtete und tiber-
priifte Sorten erweisen sich teilweise in hoherem Alter
als doch anfllig (Roloff 2019), oder wenn es zur Uber-
tragung der Krankheit durch Wurzelverwachsungen
kommt (Weil3 2018).

Ein weiterer Grund ist, dass die gepflanzten Baume
sich durch Gentransport (beispielsweise Transgres-
sion) in heimische Ulmenpopulationen einkreuzen,
oder auch selbst spontan verwildern (Cogolludo-Agus-
tin et al. 2000, Brunet et al. 2013). Beides ist als Floren-
verfalschung zu verstehen und kann unkontrollierbare
Folgen haben. Es ist keineswegs gesichert, dass nur
glinstige Eigenschaften wie eine Resistenz gegen das
Ulmensterben an die heimischen Ulmenpopulationen
weitergegeben werden. Es miissen daher beim Anbau
vor allem in der freien Landschaft dieselben Uberle-
gungen und Restriktionen gelten wie allgemein beim
Ausbringen nichtheimischer Arten.

Eine sinnvollere Alternative ist die Resistenzzlich-
tung mit heimischen Arten, bei der resistente Individu-
en ausgelesen werden, wie es beispielsweise in Spa-
nien schon mit mehreren Klon-Sorten der Feldulme
gelungen ist (Martin et al. 2015). Bedacht werden muss
aber auch hierbei, dass es sich dabei um Klone und
somit um vegetative Vermehrung handelt, und mithin
diese Individuen alle gleich anféllig fiir andere Stress-
faktoren und Schédlinge sind.

Genetische Vielfalt ist ein wichtiger Schliissel fir die
Resistenz bzw. Anfalligkeit gegeniiber dem Ulmenster-
ben, da die Individuen der Pflanzen in unterschiedli-
chem Umfang in der Lage sind, Abwehrstoffe oder Re-
aktionsgewebe zu bilden, um sich gegen Schéadlinge
zu wehren (Perdiguero et al. 2016).

Insgesamt ist das Auftreten epidemischer Erkran-
kungen an Baumen etwas, dass es auch schon préhis-
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torischer Zeit gegeben hat, wie im Falle des »Mid-Ho-
locene elm falls« vor etwa 6000 Jahren, von dem
vermutet wird, dass es auch bereits mit einer epide-
mischen Ulmenerkrankung in Verbindung gestanden
haben koénnte (Perry und Moore 1987, Peglar und Birks
1993). Neu ist die Geschwindigkeit und Menge, mit der
nicht nur neue Krankheiten und Vektoren, sondern
auch stdndig neue Varietdten derselben weltweit ver-
teilt werden, so dass die Moglichkeit fiir Coevolutions-
prozesse immer wieder unterbrochen wird. Eine sehr
wichtige Mafsnahme zum Erhalt der weltweiten Baum-
und Waldbestédnde wéaren daher noch erheblich effek-
tivere MafSnahmen, die diese Einschleppungswege
regulieren.

Weitere Krankheiten und Schadlinge

Die Liste von Schédlingen und Schéden, die an Ulmen
auftreten konnen, ist relativ lang (Stipes und Campana
1981). Die Flatterulme ist nicht nur gegeniiber dem
Ulmensterben wenig empfindlich, sie hat auch sonst
wenige bestandsbedrohende Schaderreger.

Braun und Sinclair (1979) berichteten von Auftreten der
typischen Schaden der Ulmen-Phloemnekrose (eng-
lisch »Elms yellows«, wissenschaftlich »Candidatus
Phytoplasma ulmi«) im Laborversuch an verschiede-
nen Ulmenarten, darunter auch U. laevis. Die Krank-
heit wurde auch in Deutschland nachgewiesen (Eisold
et al. 2015), und die Flatterulme ist zwar offenbar
zumindest regional recht héufig infiziert (Eisold et al.
2015), erweist sich aber als im Freiland kaum anfallig
daftir (Mitthemberger et al. 1993). Sie zeigt also nur re-
lativ selten Symptome, auch wenn einzelne Individu-
en betroffen sein und dann Wuchsstockungen zeigen
konnen (Stipes und Campana 1981). Moglicherweise
gibt es unterschiedlich pathogene Stdamme dieses Bak-
terienverwandten (Jovic et al. 2008).

Ulmen kénnen von verschiedenen Viren befallen wer-
den, die Blattflecken oder Hexenbesen-Wuchs hervor-
rufen sowie Baume schwéachen kénnen (Stipes und Cam-
pana 1981). Bittner et al. (2015) berichten vom Auftreten
von »Ringfleckigkeit« und Blattnekrosen durch das
»Elm Mottle Virus« (EMoV) an Flatterulme im Raum
Berlin, das derzeit weiter untersucht wird (Eisold 2018).
Die Flatterulme ist nicht oder jedenfalls wenig anfallig
fur den Ulmenblattkafer (Xanthogalerucera luteola)
(Mitthemberger et al. 1993), einer bei uns heimischen
Art, die in Nordamerika vor allem an den anderen
europdischen Arten, einigen amerikanischen Arten,
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Abbildung 2: Gelbfarbung eines Kronenastes (»Fahne«)
nach erfolgter Infektion des Baumes, hier an Bergulme in
der Ergoldinger Isaraue. Foto: S. Miller-Kroehling

aber auch gepflanzten Restistenzziichtungen erhebli-
che Schéaden versursacht (Stipes und Campana (1981).
Nach Hall et al. (1987) wird sie zwar aufgrund von La-
borversuchen als méfsig empfindlich eingestuft, doch
entspricht dies moglicherweise nicht den Freilandbe-
dingungen.

Auch fir die seit 2011 in Bayern aus Asien einge-
schleppte Ulmenzickzackblattwespe oder Japanische
Biirstenhornblattwespe (Aproceros leucopoda) (Blank
et al. 2010, Blank et al. 2011), die sich dank ihrer part-
henogenetischen Vermehrung sehr rasch bei uns ver-
breiten konnte, ist sie nicht anféllig (z. B. Petercord 2017).

Blattgallen, die durch Blattlduse und Gallmilben ver-
ursacht werden, stellen keine tatsdchlichen Schaden
dar. Sie sind, wie die Flatterulmen-spezifische Hah-
nenkammgalle Colopha compressa, ein rein optisches
Phanomen. Auch die frei fressenden Blattlduse, Schild-
lause, der Ulmenblattfloh und verschiedene Schmet-
terlinge und Blattwespen sind zwar verbreitet, aber
harmlos (vgl. Muller-Kroehling mit dem Beitrag zu Bio-
diversitat in diesem Band). Zwar kénnen Frostspan-
ner-Arten (eig. Beobachtung) oder Ulmen-Blattwespe
(Trichiocampus ulmi, syn. Cladius ulmi) Kahlfrafd an
Ulmen verursachen (Horn 1982), doch wird dieser von
der Flatterulme gut iberstanden.

Ryss und Polyanina (2015) fanden xylobionte Nematoden
der Gattungen Bursaphelenchus, Laimaphelenchus,
Aphelenchoides, Nothotylenchus, Neoditylenchus,
Panagrolaimus und Rhabditolaimus in Bergulmen in
St. Petersburg. Darunter war eine neu beschriebene
Bursaphelenchus-Art, die moglicherweise mit dem
Auftreten des Ulmensterbens assoziiert ist, denn sie
wurde gemeinsam mit diesem Schadpilz in den Lar-
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ven und Adulten von Grofdem und Kleinen Ulmen-
splintkéfer gefunden. Verschiedene holzbewohnende
Nematodenarten an Ulmen existieren (Stipes und Cam-
pana 1981), doch ist nicht bekannt, ob unter diesen
auch eine Art sein koénnte, die heimischen Ulmen ge-
fahrlich werden kann, vergleichbar der Kiefernholz-
Nematode. Niemand kann wohl ausschliefSen, dass
nicht in Zukunft durch den globalen Handel weitere
Schédlinge aus fremden Gebieten hiesige Baumpopu-
lationen schadigen konnen.

Verschieden Pilzarten kénnen am Holz und auf den
Blattern auftreten, sind jedoch in keinem Fall be-
standsbedrohend. Relativ héufig tritt an Ulmen allge-
mein und speziell auch an der Flatterulme bakterieller
Schleimfluss auf (Roder 1990), fiir den das Bakterium
Erwinia nimipressuralis hauptverantwortlich zeichnet
(Richens 1983). Dieser Schleimfluss ist fiir den Baum
harmlos und wird von besiedelnden Hefepilzen zu
Géarungprozessen gebracht. An dieser Struktur leben
eine Reihe hoch spezialisierter Zweifliigler und Kéafer
(vgl. Mdller-Kroehling in diesem Band). Da der Bakteri-
enbefall die Ausbreitung von Pilzen vollstandig verhin-
dert (Stipes und Campana 1981), ist er unter Umstdnden
fir den Baum sogar ein besonders stabiler Zustand.
Yde-Andersen (1983) sieht manche Pilz- und Bakterien-
arten im Xylem von Ulmen als Antagonisten des Ul-
mensterbens an.

Nur ausnahmsweise werden unsere heimischen Ul-
menarten einschlieSlich der Flatterulme von Misteln
befallen (Richens 1983), Meldungen von Flatterulme
erwiesen sich aber als Fehlbestimmungen (Buhr 1965).
Schaden durch Wirbeltiere kénnen bei tiberh6hten
Wildstanden fiir viele Laubbaumarten den Anbau er-
heblich einschranken oder aufwéndig machen. Die
Flatterulme ist méaBig durch Wildverbiss und etwas
starker durch Verfegen durch Rehe gefédhrdet. Ulmen-
laub wurde und wird in manchen Teil der Welt ge-
schneitelt und als Viehfutter verwendet und ist mithin
beim Weidevieh begehrt, so dass dieses Ulmenpflan-
zen bei Waldweide erhebliche Schéden zufiigen kann.
Schaden durch Eichhérnchen wurden in einem Fall
auf einer waldnahen Aufforstung beobachtet und be-
standen darin, dass die hiifthohen Jungbdume gekdpft
wurden, um den aufsteigenden Baumsaft zu trinken
(Muller-Kroehling 2005).

Tabelle 1 fasst die wichtigsten Ulmenschéadlinge und
die Empfindlichkeit der Flatterulme zusammen.
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Schadling bzw. Krankheit

Ulmensterben (Ophiostoma ulmi und novo-ulmi)

Borkenkafer-Befall (v.a. durch Scolytus-Arten)

Ulmen-Zickzack-Blattwespe (Aproceros leucopoda)
Ulmen-Blattkafer (Xanthogalerucera luteola)

Phloemnekrose (Candidatus mycplasma ulmi);
»Elm yellows«

Ringfleckigkeit durch »Elm Mottle Virus« (EMoV)
Schmetterlingsraupen und Blattwespenraupen

Mistelbefall (Viscum album ssp. album)

Tabelle 1: Empfindlichkeit der Flatterulme gegentber Schadl

Insgesamt ist ihre Anfalligkeit gegentiber Schaden und
Krankheiten gering, auch wenn es immer wieder zu
Erkrankungen, Schdden oder Ausfillen einzelner In-
dividuen kommen kann. Garant einer hohen Wider-
standsfahigkeit ist unter anderem eine breite geneti-
sche Basis (Perdiguero et al. 2016).

Umweltbelastungen und Witterungseinfliisse

Gegen witterungsbedingte Schaden ist die Flatterulme
wenig empfindlich. Frostschdden und Spétfrostscha-
den kénnen auftreten, und an kalten Standorten kann
die im ausgehenden Winter erfolgende Bliite in un-
giinstigen Jahren erfrieren (Clauss, Mitt. per E-Mail 2018).
An der Nordgrenze ihrer Verbreitung in Siidfinnland
werden indes fast jedes Jahr Friichte ausgebildet (Lin-
kola 1934). Vorkommen im Fichtelgebirge und im Hin-
teren Bayerischen Wald sowie ihr noérdliches Vorkom-
men bis nach Sidfinnland (Linkola 1934) ebenso wie
ihre breite Verbreitung im Baltikum zeigen indes, dass

Bodenverdichtung

Trockenphasen

Salzbelastung u. a. durch Auftausalze
Schwermetallbelastung

Uberschwemmungen,
hoch anstehendes Grundwasser

Brand
Frost

Bewertung Flatterulme

weniger anfallig als die anderen heimischen Arten, wenn
auch nicht immun; haufig Uberleben einer Infektion

maBig gefahrdet, v. a. bei Schwachung; im Schwerpunkt
andere Scolytus-Arten als Berg- und Feldulme, und weniger
durch die an diesen stark vermehrende Arten préaferiert

nicht anfallig
nicht anfallig
selten Symptome zeigend, offenbar relativimmun

bisher wenig bedeutsam; Befunde aus Brandenburg
bedurfen der weiteren Beobachtung

FraB bis zum KahlfraB kann auftreten, wird aber durch
Neuaustrieb gut Giberwunden

nicht anfallig

ingen und Krankheiten von Ulmen (Belege bzw. Quellen vgl. im Text)

sie keine extrem warmebediirftige Baumart ist. Sie hat
in jedem Fall eine giinstige Prognose im Klimawandel
(vgl. Thurm et al. in diesem Band) und ist wegen ih-
res tief reichenden Wurzelsystems (Kostler et al. 1968)
wenig empfindlich gegen Sommertrockenheit (Vyskot
1984). Obwohl sie eher eine Feuchtwaldbaumart ist,
gilt dies auch auf eher nicht durchgehend feuchten
oder nassen Standorten. Ihr erfolgreichen Anbau so-
gar als Windschutzgeholz in den Steppen Osteuropas
(Viktorov und Bystrajancev 1960, Ivanov 1984) und ihrer
Unempfindlichkeit gegeniiber Stadtklima (Mduller-Kroeh-
ling in diesem Band) zeigen, dass auch diese Stressfakto-
ren kein entscheidender Faktor flir ihren Anbau sind.
Gegeniiber Uberschwemmungen und Uberstau, auch
mit relativ stagnierendem Wasser, ist sie sehr wenig
empfindlich (Spath 1986).

Tabelle 2 fasst das Verhalten der Flatterulme zu ver-
schiedenen Umweltfaktoren zusammen (vgl. auch
Beitrag »Flatterulme als Stadtbaum« in diesem Band).

Bewertung Flatterulme durch Verfasser

ausgesprochen tolerant

ausgesprochen tolerant

tolerant gegenuiber gewissem Salzgehalt des Bodens
tolerant gegen gewisser Schwermetallbelastung

ausgesprochen tolerant gegentiber hoch anstehender
Feuchte und Wechselfeuchte

relativ tolerant und regenerationsfahig

relativ tolerant gegen Winterfrost, Friih- und Spatfrost;
Bluten kénnen erfrieren, Frostleisten kdnnen auftreten

Tabelle 2: Bekannte Wirkungen biotischer und abiotischer Schadfaktoren auf die Flatterulme
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Ausblick

Wie praktisch alle Baumarten ist die Flatterulme na-
tarlich nicht voéllig unempfindlich gegen jede Form
von Schéaden, aber eben nicht anféllig fir epidemisch
auftretende Schaden und Schéadlinge. Da Ulmen klassi-
sche Mischbaumarten sind, sollte sie stets in Mischung
angebaut werde, was das Risiko des Auftretens von
Schadlingen bei allen Baumarten verringert. Fir alle
Ulmenarten gilt, dass das Ulmensterben durch konse-
quente Kontrolle der Bestdnde und das Gesundschnei-
den oder Entfernen frisch erkrankter Bestandsglieder
eingeddmmt werden kann, doch handelt es sich dabei
um eine Methode, die eine ausreichende Flachenpré-
senz und konsequentes Vorgehen erfordert.

Zwei Krankheiten bzw. Schédlinge anderer heimischer
Baumarten, die Erlen-Phytophtora (Phytophtora alni)
und das Eschentriebsterben durch das Falsche Weif3e
Stangelbecherchen (Hymenoscyphus fraxineus ) sind
im Zusammenhang mit der Flatterulme ebenfalls zu
erwahnen. Diese Krankheiten schranken den Anbau
der Schwarzerle (Alnus glutinosa) bzw. der Gemeinen
Esche (Fraxinus excelsior) erheblich ein, und haben
dazu gefithrt, dass zunehmend die Flatterulme als Er-
satz- bzw. vielmehr als ergdnzendes Geholz empfohlen
(Mdller-Kroehling 2011, Muller-Kroehling und Clauss 2011)
und gepflanzt (vgl. MullerKroehling in diesem Band,
Flatterulme in Bayern) wird. Dabei ist bedeutsam,
dass auch die Eschen und Erlen eine glnstigere Pro-
gnose haben, wenn sie in Mischung vorkommen (Mul-
ler-Kroehling und Schmidt 2019), so dass der Anbau bzw.
die Pflanzung der Flatterulme nicht nur als Ersatz, son-
dern vor allem auch als Ergdnzung verstanden werden
sollte.

Viel spricht dafiir, dass nicht Versuche mit der kiinstli-
chen Ausbringung von Antagonisten (z.B Zimmermann
1985), sondern ein sich stabilisierendes System, das
der Baumpopulation eine Chance gibt, sich auf den
Schadling einzustellen, eingebettet in einen moglichst
vielfaltigen Lebensraum, die besten Chancen fiir das
Uberleben der Baume bietet. Theorien zufolge hat
bereits ein starker Ulmen-Riickgang im Mittleren Holo-
zan, der in Pollendiagrammen nachweisbar ist, seinen
Zusammenhang mit einer damaligen moglichen pilz-
lichen Erkrankung der Ulmen (Perry und Moore 1987,
Peglar und Birks 1993). Die Erkenntnisse sprechen da-
fiir, dass Baumarten und Schédling sich innerhalb der
liberschaubaren Zeitspanne weniger Jahrzehnte so
weit weiterentwickeln, dass es nicht zum Totalausfall
der Baumart kommt, sondern sich diese an den neuen

72

Schéadling anpasst, und der Schédling durch verschie-
dene Faktoren an Virulenz verliert. Der nicht aggressi-
ve Verursacher des ersten Ulmensterbens hatte in den
1940er Jahren bereits stark an Virulenz verloren, unter
anderem durch den so genannten »d-Faktor, eine vi-
rale Erkrankung des Ophiostoma-Pilzes, die zu einer
Hypovirulenz fithrt (Réhrig 1996). Bei Untersuchungen
in Osterreich fiir den Zeitraum 1993 -1997 war O. ulmi
als Art der »ersten Welle« bereits gar nicht mehr nach-
weisbar (Kirisits et al. 2001). Ein stdndiger »Import-Ex-
port« neuer Stdmme der Krankheit mit interkontinental
transportiertem Holz setzt dieser Anpassung der Bau-
me an die Schadlinge aber enge Grenzen. Es ist un-
gewiss, wie sich das komplexe Artengeflecht, das Teil
der Ulmensterbenskrankheit ist, im Klimawandel ver-
halten wird (Santini und Faccoli 2001), zumal das ideale
Wachstum des Pilzes in einer bestimmten Temperatur-
spanne erfolgt (Sinclair und Campana 1978). Genetische
Vielfalt ist entscheidend dafiir, dass lokale Populatio-
nen auf Stressfaktoren mit Schutzreaktionen reagieren
koénnen (Perdiguero et al. 2016).
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Summary: Dutch Elm Disease is the most important fac-
tor worldwide limiting forestry, landscape and watercour-
se management utilization of elms. For several reasons,
European White Elm is less susceptible to this disease than
the other European species, which is a fact long overlook-
ed. Indeed, this iliness is no hindrance to planting this spe-
cies. European White Elm is also not or little susceptible or
bears resistance to the symptoms of other important elm
pests and diseases like EIm Leaf Beetle, the invasive Elm
Zigzag Sawfly or EIm Yellows phloem necrosis. The same
is true for abiotic harms and game damage. Like any tree
species, it is not entirely immune to any kind of damage,
but overall it is noteworthy that the species is not suscep-
tible to epidemic damaging agents. Since elms are classic
species for mixed forest types, the species should always
be planted in mixtures, which also reduces chances of
pest outbreaks damaging the species. As a rule, elm po-
pulations can be preserved by checking them and remo-
ving any freshly infected individuals, although it needs to
be noted that this method requires sufficient presence of
trained personnel in the given stands and readiness for
targeted action.
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Das Holz der Flatterulme -

Eigenschaften und Verwendung

Michael Risse und Klaus Richter

Schliisselwoérter: Flatterulme (Ulmus laevis Pall.), Ruster,
Ulmaceae, Holzbeschreibung, Holzeigenschaften, Holz-
verwendung

Zusammenfassung: Der Text beschreibt die anatomische
Struktur, die technisch-mechanischen Eigenschaften so-
wie die Verwendungsmdglichkeiten von Ulmenholz. Die
Flatterulme gehdrt zu den obligatorisch verkernenden,
ringporigen Laubholzern mit hohem Splintholzanteil und
einer charakteristischen Doppelflammung auf den Tan-
gentialfldchen, an dem es gut zu erkennen ist. Die Flat-
terulme weist kaum Unterschiede zum Holz der anderen
heimischen Ulmenarten auf, zeigt aber eine etwas milde-
re Farbgebung. Das mittelschwere Holz bietet glinstige
technisch-mechanische und physikalische Eigenschaften,
die eine breitgefacherte Anwendung ermdéglichen. Auf-
grund der lebhaften Maserung und Farbgebung gehort
das Holz zu den dekorativsten einheimischen Ausstat-
tungshdlzern und findet vor allem Anwendung als Holz
fur Mobel, Parkett und Haushaltsgegenstdande. Fir eine
Anwendung im bewitterten AuBBenbereich ist es aufgrund
der geringen naturlichen Dauerhaftigkeit nicht geeignet.
Im Handel ist UiImenholz aufgrund der geringen Verfig-
barkeit in Folge des Ulmensterbens selten geworden.

Holzbeschreibung

Die Ulmen gehéren zu den Bdumen mit einer obli-
gatorischen Farbkernbildung (Kernholzbaum) und
weisen einen deutlichen Farbunterschied zwischen
dem Splint- und Kernholz auf (Abbildung 3). Aufgrund
einer wasserarmen, aber noch nicht verkernten Reif-
holzschicht zwischen Kern- und Splintholz werden
Ulmen auch als Kern-Reifholzbdume bezeichnet. Trotz
einiger Unterschiede in der Farbgebung, ist das Holz
der Flatterulme dem Holz der ibrigen Ulmenarten
sehr &hnlich. Das Splintholz der Flatterulme ist von
allen heimischen Ulmenarten mit bis zu zwei Dritteln
des Stammdurchmessers am breitesten und gelblich-
weifs gefarbt. Bei der Feldulme (U. minor) nimmt der
Splint etwa ein Drittel des Stammdurchmessers ein
und ist gelblichweif3 bis grau gefarbt. Der gelblichwei-
3e Splint der Bergulme (U. glabra), kann etwas mehr
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als ein Drittel des Stammdurchmessers einnehmen.
Das Kernholz der Flatterulme ist im Vergleich zu den
anderen beiden Ulmenarten blassgrau bis gelbbraun
gefarbt und hat eine deutlich mildere Farbgebung und
lasst sich im trockenen Zustand meist kaum noch vom
Splintholz unterscheiden (Vergleiche Abbildung 3 und
4). Das Kernholz der Feldulme hingegen ist lebhafter,
grau- bis rotbraun und kann deutlich dunkler, rot- bis
schokoladenbraun gefarbt sein. Das Kernholz der Berg-
ulme ist dhnlich der Feldulme, aber hellbraun. Unter
Lichteinfluss dunkelt das Holz deutlich nach. Bei der
Bearbeitung frischen Holzes fallt ein unangenehmer
Geruch auf (Grosser 1977; Grosser und Teetz 1998).

Makroskopisches Erscheinungsbild

Als Baum der geméafsigten Breiten weist die Flatterulme
deutliche Jahrringgrenzen auf, die auf den Langsfla-
chen zur strukturgebenden Fladerung beitragen. Alle
Ulmen gehoren wie Eiche, Edelkastanie und Esche
zu den ringporingen Holzern mit groben, ringférmig
angeordneten Frithholzporen und ungleich kleineren
Spatholzporen (Abbildung 1). Anders als bei den Ei-
chenarten sind die Spéatholzporen bei den Ulmen zu
welligen, tangential verlaufenden Béndern vereinigt.

Abbildungen gegenlberliegende Seite:

Abbildung 1 (oben links): Querschnitt Ulme mit deutlich
sichtbaren Jahrringgrenzen und groB3en Friihholzporen. Im
dunkleren Spatholz setzen sich die in Bandern angeordne-
ten Spatholzporen deutlich ab. Die Holzstrahlen sind kaum
zu erkennen. Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 2 (oben rechts): Radialschnitt Ulme: Die quer
verlaufenden Holzstrahlen setzen sich als dunkle Spiegel
deutlich vom Fasergewebe ab. In Langsrichtung verlaufen
die feinen sicht- und fuhlbaren Porenrillen, die als Nadelris-
sigkeit bezeichnet werden. Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 3 (unten links): Tangentialschnitt Ulme (hier
vermutlich U. glabra/minor) mit deutlich erkennbarem
Farbunterschied zwischen dem Kern- und Splintholz. Im
Zentrum ist die feine Doppelfladerung zu erkennen.
Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 4 (unten rechts): Tangentialschnitt Flatterulme
(U. laevis) mit hellbraunem Holz und kaum sichtbarem
Unterschied zwischen Kern- und Splintholz. Gut erkennbar
ist die fir Ulmen charakteristische, feine und gezackte
Doppelﬂaderung. Foto: Holzforschung Miinchen
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Im Tangentialschnitt erzeugen diese Bander eine fei-
ne und gezackte Fladerung zwischen den markanten
Frithholzfladern. Diese Doppelfladerung pragt als cha-
rakteristisches Detail und makroskopisches Bestim-
mungsmerkmal den Charakter des Ulmenholzes auf
Tangentialflaichen (Abbildungen 3, 4 und 8). Die gro-

ben Frithholzporen fithren wie bei allen Ringporern zu
einer strukturgebenden Nadelrissigkeit auf den Langs-
flachen. Die Holzstrahlen sind in allen Schnittrichtun-
gen erkennbar, aber nur im Radialschnitt als dunkle
Spiegel das Erscheinungsbild des Holzes mitbestim-
mend (Abbildung 2) (Grosser 1977).

Abbildung 7

78

Abbildung 5: Mikroskopische
Aufnahme des Querschnitts einer
Flatterulme: einreihig stehende,
groBe Frihholzporen an der Jahr-
ringgrenze, in Bdndern angeordnete
Spatholzporen mit deutlich gerin-
gerem Durchmesser, Friihholzporen
vereinzelt mit dinnhautigen Thyllen.
Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 6: Mikroskopische Auf-
nahme des Tangentialschnitts einer
Flatterulme: meist vier bis funf Zellen
breite Holzstrahlen, Spatholzporen.
Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 7: Mikroskopische
Aufnahme des Radialschnitts einer
Flatterulme: Frihholzporen mit
Thyllen und einfachen Durchbre-
chungen, homogene Holzstrahlen.
Foto: Holzforschung Miinchen

LWF Wissen 83



Das Holz der Flatterulme - Eigenschaften und Verwendung

Mikroskopischer Holzaufbau

Die Frithholzporen sind bei der Ulme meist in 1-3
Reihen angeordnet und haben einen tangentialen
Durchmesser von 150-260 um und sind meist deutlich
verthyllt. Die tangential in Bandern stehenden Spéatholz-
poren sind mit 20-60 um Durchmesser deutlich klei-
ner und anders als bei den Frithholzporen héufig mit
enggestellten spiraligen Verdickungen auf den Zellin-
nenwéanden versehen (Abbildung 5). Axialparenchym
ist reichlich vorhanden und einzeln oder gruppenwei-
se um die Poren angeordnet. Im Spétholz bildet das
Axialparenchym einen Saum um die Spatholzporen-
bander (paratracheal-diffus bis vasizentrisch). An der
Jahrringgrenze tritt apotracheal-marginal angeordne-
tes Axialparenchym auf. Vereinzelt konnen Kristall-
schlduche mit Calcium-Oxalat-Kristallen vorkommen.
Die homogen aufgebauten Holzstrahlen sind meist
vier bis fiinf Zellen breit (Abbildungen 6 und 7) (Gros-
ser 1977, Richter und Dallwitz 2000f).

In der Literatur finden sich oft Hinweise auf eine mi-
kroanatomische Unterscheidbarkeit der drei Ulmenar-
ten anhand der Ausprégung des Frithholzporenkreises
und der Spatholzbander. Da jedoch die anatomische
Struktur in Abhangigkeit der Jahrringbreite eine sehr
unterschiedliche Ausprdgung erfahren kann, ist eine
artspezifische Bestimmung rein anhand der holzanato-
mischen Merkmale meist nicht méglich (Grosser 1977).

Gesamtcharakter des (Flatter-) Ulmenholzes
Sehr dekoratives Laubholz mit lebhafter Maserung
und grofRer Ahnlichkeit zum Holz der anderen hei-
mischen Ulmen
Im Gegensatz zu U. glabra und U. minor mit schwa-
cher Farbstrukturierung im Kernholz
Unterschied zwischen dem hellbraunen Kern und
dem hellen, sehr breiten Splintholz undeutlich
Typischer Ringporer mit grofien Frithholzporen,
scharfen Jahrringgrenzen und einer ausgeprégten
Fladerung sowie Nadelrissigkeit im Langsschnitt
Die tangentiale Bédnderung der Spéatholzporen er-
zeugt die fir Ulmenholz charakteristische Doppel-
fladerung im Tangentialschnitt
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Eigenschaften

Aufgrund der geringen Bedeutung der Flatterulme in
der Forst- und Holzwirtschaft wird selten zwischen den
drei heimischen Ulmenarten unterschieden. Da das
Holz der Flatterulme mit dem Holz der Feld- und Berg-
ulme grundsétzlich vergleichbar ist, wird im Folgenden
das Holz der Ulmen ganzheitlich betrachtet. Es sei je-
doch angemerkt, dass in der Literatur hdufig auf etwas
geringere mechanische und physikalische Eigenschaf-
ten des Flatterulmenholzes hingewiesen wird (Grosser
und Teetz 1998). Gleichzeitig finden sich in der Litera-
tur auch Werte, die dem Flatterulmenholz eine hohe-
re Spaltfestigkeit und Hérte nach Brinell zuschreiben
(Mdiller-Kroehling 2005). Mit einer mittlere Rohdichte von
0,65 g/cm?® weist das Holz der Flatterulme eine ver-
gleichbare Rohdichte mit dem Holz der Ahorne auf
und liegt nur etwas unter den Werten fiir Eichen- und
Eschenholz (Tabelle 1). Trotz der vergleichbaren Roh-
dichte, liegen die Festigkeitswerte fiir Ulmenholz zum
Teil deutlich unter den Werten fiir die Ahorne, wie
aus dem Vergleich der Kennwerte in Tabelle 2 hervor-
geht. Das fiir Ulmenholz héaufig verwendete Attribut
»elastisch« bestéatigt sich durch einen Biege-E-Modul
von 11.000 N/mm?, der vergleichbar mit dem Holz der
Fichte und Kiefer ist, wobei beide Nadelholzer eine
deutlich geringere Rohdichte aufweisen. Dementspre-
chend ist auch die Biegefestigkeit des Ulmenholzes
mit 81 N/mm? deutlich geringer als bei den vergliche-
nen Laubholzarten. Die Zugfestigkeit von Ulmenholz
ist mit 80 N/mm? niedriger als bei den tibrigen heimi-
schen Laub- und sogar Nadelholzern. Bei Druckbelas-
tung versagt das Holz der Ulme weniger schnell und
hat mit 51 N/mm? vergleichbare Eigenschaften mit
anderen heimischen Laubholzern. Hinsichtlich der
Harte bestétigt sich die Trivialbeschreibung der Ulme
als »hartes« Holz. Als ringporiges Laubholz werden
die mechanisch-technischen Eigenschaften mit einer
zunehmenden Jahrringbreite begiinstigt, da der Anteil
des dichteren Spétholzes zunimmt.

Positiv zu beurteilen sind das im Vergleich zu den ande-
ren Holzarten etwas giinstigere differentielle Schwind-/
Quellmaf3, was dem Holz ein gutes Stehvermogen in
der Anwendung verleiht. Bei der Trocknung hingegen
bedarf es ein wenig Aufmerksamkeit. Aufgrund des ho-
hen Wassergehalts in frischem Ulmenholz ist eine kont-
rollierte und schonende Trocknung notwendig, um ein
Reifden und Verwerfen zu verhindern. Nach dem Féllen
sind eine rasche Aufarbeitung und Einschnitt zu emp-
fehlen, um grinliche Verfarbungen in Folge oxidativer
Prozesse zu verhindern (Grosser und Teetz 1998).
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Nach DIN EN 350-2 wird das Kernholz der Flatterul-
me in die Dauerhaftigkeitsklasse 4 eingeordnet und ist
damit fir Anwendungen im bewitterten Auf3enbereich
oder Feuchtrdumen ungeeignet. Die Impragnierbarkeit
des Splintholzes ist als sehr gut eingestuft, wahrend
das Kernholz aufgrund der teilweisen Verthyllung nur
mafig bis schwer impragnierbar ist (DIN EN 350-2).
Aufgrund der hohen Harte des Ulmenholzes kon-
nen bei der Bearbeitung Schwierigkeiten auftreten,
die insbesondere bei Holz mit breiten Jahrringen auf-
grund der hoheren Rohdichte umso stérker in Erschei-
nung treten. Die Schwierigkeiten treten vor allem beim
Hobeln und Frasen auf, zuweilen auch beim Sagen,
Drechseln und Schleifen, wodurch es zu einem Auf-
rauhen der Oberflaiche kommen kann. Dagegen ist das
Holz leicht zu drechseln, zu messern und nach Damp-
fung gut biegsam. Explizit der Flatterulme wird eine
geringe Spaltbarkeit nachgesagt. Die Oberflachenbe-

handlung und -beschichtung ist problemlos méglich,
was in letztem Fall auf die geringen Extraktstoffanteile
im Kernholz zuriickzufiihren ist. Lediglich bei Kontakt
von feuchtem Holz mit Eisen kann es zu graulichen
Verfarbungen in Folge von Eisen-Gerbstoff-Reaktionen
kommen, die allerdings schwécher ausgeprégt sind als
bei Eiche oder Larche. Holzverbindungen tiber Nagel,
Schrauben und Verleimungen lassen sich problemlos
herstellen (Wagenfihr 2007; Grosser und Teetz 1988).
Mit Blick auf die holzchemischen Eigenschaften fallt
bei den Extraktstoffen auf, dass Ulmenholz gegeniiber
anderen obligatorische Kernholzarten gesamthaft
geringe Anteile aufweist (Heisswasser: ca. 0,6%, Lo-
sungsmittelextraktion: ca. 1,6%), in denen allerdings
Lignane und Sesquiterpene nachgewiesen wurden.
Der Aschehalt liegt mit ca. 0,8% im oberen Bereich
der europdischen Laubholzarten (Fengel und Wegener
1984).

Rohdichte (r,) in g/cm?

Laubholzer

Ulme (ULXX) 0,65
Eiche (QCXE) 0,71
Buche (FAsY) 0,71
Esche (FXEX) 0,70
Ahorn (ACPs, ACPL) 0,63
Nadelholzer

Fichte (PcAB) 0,46
Kiefer (PNSY) 0,52

0,48-0,86
0,43-0,96
0,54-0,91
0,45-0,86
0,53-0,79; 0,56-0,81

0,33-0,68
0,33-0,89

Tabelle 1: Rohdichte des Ulmenholzes im Vergleich zu ausgewahlten einheimischen Nutzhdlzern.

Nomenklatur nach DIN EN 13556 (Ausgabe 10.2003); Mittelwerte nach DIN 68364 (Ausgabe 05.2003); Ubrige Werte nach Grosser und Teetz 1998; Grosser und Zimmer 1998.
Fir die Flatterulme liegen die Werte meist etwas niedriger.

Elastizitats- | Zugfestig- Druckfestig- | Biegefestig- | Bruchschlag- | Harte

modul aus keit langs keit langs keit arbeit nach Brinell

Biegeversuch | 6 ZB || o DB || c BB ® [N/mm?]

E [l [N/mm?] |[N/mm’] [N/mm?] [N/mm?] [ki/m?]
Laubholzer
Ulme (uLxx) 11.000 80 51 81 60 58-63 27-37
Eiche (QCxE) 13.000 110 52 95 60-75 50-65 23-42
Buche (FAsY) 14.000 135 60 120 100 70 28-40
Esche (FXEX) 13.000 130 50 105 68 64 28-40
Ahorn (ACPs, ACPL) 10.500 120 50 95 62-68 48-61 26-34
Nadelholzer
Fichte (PcAB) 11.000 95 45 80 46-50 32 12
Kiefer (PNSY) 11.000 100 47 85 40-70 40 19

Tabelle 2: Elastizitat, Festigkeit und Harte des Ulmenholzes im Vergleich zu ausgewahlten einheimischen Nutzhdlzern.
Nomenklatur nach DIN EN 13556 (Ausgabe 10.2003); Werte nach DIN 68364 (Ausgabe 05.2003); Grosser und Teetz 1998; Grosser und Zimmer 1998; Sell 1997.

Fir die Flatterulme liegen die Werte meist etwas niedriger.
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Schwindmaf vom frischen bis zum gedarrten

Zustand bezogen auf die Abmessungen im

Differentielles Schwind- /QuellmaB [%]
je 1% Holzfeuchtednderung

frischen Zustand [%]

Laubholzer

Ulme (uLxx) 0,3 4,6-4,8 6,9-8,3
Eiche (QCXE) 04 4,0-4,6 7,8-10,0
Buche (FAsY) 0,3 58 11,8
Esche (FXEX) 0,2 5,0 8,0
Ahorn (ACPs) 0,4/0,5 3,3-4,4 8,0-8,5
Nadelholzer

Fichte (PcAB) 0,3 3,6 7,8
Kiefer (PnsY) 0,4 4,0 7,7

B8 |8 |8, Jradial __|tangential

im Bereich von u=5 % bis u=20%

1,8-13,8 0,17-0,20 0,28-0,43 ~1.9
12,6-15,6 0,16 0,36 2,2
17,5-17,9 0,20 0,41 2,1
13,2-13,6 0,21 0,38 1,8
11,2-12,8 0,10-0,20 0,22-0,30 ~18
11,9-12,0 0,19 0,39 2,1
12,1-12,4 0,19 0,36 1,9

Tabelle 3: SchwindmaBe von Ulmenholz im Vergleich zu ausgewahlten einheimischen Nutzholzern.
Werte nach DIN 68100 (Ausgabe 09.2008); Nomenklatur nach DIN EN 13556 (Ausgabe 10.2003); Werte nach Grosser und Teetz 1998; Grosser und Zimmer 1998;

Wagenfiihr 2007; Sell 1997.

Verwendung

Das Holz der Flatterulme findet nahezu die gleichen
Verwendungsgebiete wie das Holz der anderen hei-
mischen Ulmenarten. Auch wenn die Flatterulme auf-
grund der beschriebenen geringeren Maserung und
des hoheren Splintholzanteils (und ggf. geringeren
Festigkeitseigenschaften) in der Praxis weniger Aner-
kennung erféhrt, werden beim Handel und der Verar-
beitung keine eigene Sortierung oder Unterscheidung
vorgenommen (Grosser und Teetz 1998; Mechler 1989).
Das Holz der heimischen Ulmenarten wird zusammen-
genommen unter dem Trivialnamen Riister gehandelt.
Als Rohwaren wird das Holz der Ulmen im Handel in
Form von Rundholz, Schnittholz und Messerfurnieren
bereitgestellt. Eine Sonderform im Sortiment stellen
maserwilchsige Knollen und Stammabschnitte dar,
die eine besonders lebhafte Holzstruktur aufweisen
(Rustermaser). Die Knollenbildung ist vor allem auf
Knospenwucherungen und Wasserreisserbildung zu-
riickzufithren, die bei der Flatterulme héufiger vorkom-
men als bei den anderen Ulmenarten (Abbildung 9)
(Grosser und Teetz 1998) und bei dieser Baumart beson-
ders gesucht ist (Palutan 1975).

Aufgrund der feinen, aber lebhaften Maserung und der
kontrastreichen Farbung des Ulmenholzes zahlt es zu
den dekorativsten heimischen Holzarten. Aus diesem
Grund ist die mit Abstand wichtigste Verwendung von
Ulmenholz der Innenausbau, in Form von Ausstat-
tungs- und Schreinerholz. Ulmenholz findet daher als
Furnier oder auch massiv seinen Einsatz in der Wand-
und Deckenverkleidung, im Mobelbau (Abbildungen
8, 10, 11, 12), fur Treppen und Tiiren, als Parkettboden
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und fiir vergleichbare Zwecke im Innenausbau, wobei
aufgrund der geringen Verfiigbarkeit das Angebot auf
dem Markt begrenzt ist. Besonders hochwertige An-
wendung findet Ulmenholz zu Dekorationszwecken
im Instrumentenbau (Grosser und Teetz 1998).

Daneben wird Ulmenholz heute nur noch in der
Drechslerei, fiir Haushaltswaren, z.B. als Messergriffe
oder Schneidebretter, fiir Gewehrschafte oder Spiel-
zeuge verwendet. Die Anwendung als Biegeformteile,
Werkzeugstiele, oder Sportgeréte ist aufgrund der ge-
ringen forstlichen Verfiigbarkeit kaum noch von Be-
deutung. Gleiches gilt fiir den Einsatz in der Wagnerei,
im Waggon- und Miihlradbau, wo die Kombination der
technisch-mechanischen Eigenschaften Ulmenholz in
der Vergangenheit zu einem gesuchten Holz machte.
Traditionell findet Ulmenholz ebenso Verwendung
im Bootsbau fiir Kiel- und Bodenplanken (Grosser und
Teetz 1998; Graber 2017). Eine Tradition, die sich bis zu
den Romern zuriickverfolgen lasst (Giachi et al. 2003).

Die besonderen Maserknollen (Abbildung 9) sind in
der Vergangenheit als Messerfurnier fiir hochwertige
Moébel und Intarsien, als Massivholz fiir Schnitzereien
oder fur Drechselwaren wie z.B. Pfeifenkopfe einge-
setzt worden (Grosser und Teetz 1998). Heute ist der Ein-
satz von Maserholz aufgrund der geringen Verfiigbar-
keit und Nachfrage auf Messergriffe, Stifte oder andere
Ausstattungsgegenstdnde aus Einzelanfertigung und
Drechslerei limitiert.

Friher galt der Bast der Ulmenrinde als besonders

glinstig fir die Fertigung von Seilen und Bienenkor-
ben. Die Flatterulme wurde hierfiir besonders ge-
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Abbildung 8: Detailaufnahme von Abbildung 12. Auf der Tangentialfldche tritt die charakteristische Doppelfladerung
des Ulmenholzes deutlich hervor. Foto: Holzforschung Miinchen

schatzt und daher im Volksmund auch als Bastulme
bezeichnet (Kienitz 1882 in Miller-Kroehling 2003). Die
Rinde wurde als Gerb- und Farbemittel fiir Gelbtone
eingesetzt (Grosser und Teetz 1998).

Trotz der guten Festigkeitseigenschaften und seines
recht giinstigen Quell- und Schwindverhaltens, findet
die Ulme keinerlei Verwendung in konstruktiven oder
tragenden Anwendungen. Die Verwendung im Auf3en-
bereich ist aufgrund der geringen natirlichen Dauer-
haftigkeit ohne zusétzlichen Holzschutz nicht méglich.
Zur Erhohung der Dauerhaftigkeit wurden, &hnlich
wie bei Eschen- und Buchenholz, orientierende Un-
tersuchungen zur hygrothermischen Modifikation an
Ulmenholz durchgefiihrt, die sich aber auf den Labor-
maf3stab beschrankten.
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Aufgrund des Ulmensterbens ist der Bestand an Ulmen
in den Waldern Deutschlands und Europas stark de-
zimiert worden, sodass die Nutzung des Holzes auf
wenige Anwendungsgebiete und nur in geringen Men-
gen beschrankt ist. Mit Blick auf die guten technischen
Eigenschaften und die attraktive Strukturierung des
Ulmenholzes bleibt zu hoffen, dass Losungen gegen
das Ulmensterben gefunden werden, um den Baum
in unseren Wéldern zu erhalten und dem Holz seinen
Weg zuriick in unsere Wohnrdume zu ebnen.
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Abbildung 10: Anwendungsbeispiel fir die Ulme im
Instrumentenbau. Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 9 (oben): Besonders teuer und
begehrt ist Maserulme, die vorwiegend in
hochwertigen Ausstattungsgegenstanden
oder furnierten Mébelsticken verwendet
wird. Foto: Holzforschung Miinchen

Abbildung 11: Heute findet die Ulme noch
in Designermdbeln Verwendung: Der Stuhl
Die Ameise™ von Arne Jacobsen.

Foto: Egon Gade, Fritz Hansen

Abbildung 12: Schrank mit Deckfurnier aus
Ulmenholz. Foto: Holzforschung Miinchen
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Summary: The text describes the anatomical structure,
the technical-mechanical properties as well as the possib-
le utilization of elm wood. The flutter elm is a ring-porous
hardwood with a slightly darker regularly formed heart-
wood and a wide sapwood. It can easily be identified by
the characteristic pattern on the tangential surface. The
wood is very similar to the one from the other native elms,
but shows a somewhat milder coloring. The medium-he-
avy wood offers favorable technical-mechanical and phy-
sical properties which allow a wide range of applications.
Due to its vivid grain and color, elm wood is one of the
most decorative domestic woods and is mainly used as so-
lid wood or veneer for furniture, parquet and household
objects. It is not suitable for outdoor use due to its low
natural durability. In consequence of the elm dying, the
availability of elm wood on the market is limited.
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Die Flatterulme als Ersatzbaumart nach Esche -
erste Erfahrungen aus Nordvorpommern

Andreas Baumgart

Schliisselwoérter: Flatterulme, Nordvorpommern, Eschen-
triebsterben, Ersatzbaumart, Flatterulmen-Jungbestand

Zusammenfassung: In der Region Nordvorpommern ist
die Flatterulme auf den vernassten Lehm-Humusstaugley-
en der flachen Grundmorédne eine seltene, aber stetig
vorkommende Baumart. Im Landeswald des Forstamtes
Schuenhagen kommt sie auf ca. 54 Hektar im Oberstand
vor. Bei WaldumbaumaBnahmen in Eschen-Kalamitatsbe-
standen wurde die Flatterulme im Zeitraum 2006 - 2017
auf etwa 35 ha durch Pflanzung kiinstlich begriindet.
Die durchschnittliche Anbaufldche betrug 0,7 ha. Die
verwendeten Herkiinfte stammen aus den Genzentren
der Flatterulme im nordostdeutschen Raum, einige aus
Vorpommern. Nach den bisherigen Erfahrungen ist die
Flatterulme vital und zeigt ein rasches Jugendwachstum.
Forderlich scheinen ein gewisser Schirmschutz und mdog-
lichst wenig gestorte Oberbdden zu sein. Sie zeigt sich
empfindlich gegen Verbiss und Schéle. Es sollen ab Ober-
héhen von 12 m etwa 50 Flatterulmen je Hektar begiins-
tigt und geastet werden.

Es ist Freitag, der 22. Juli 2011 - einer der vielen grauen
Tage in jenem verregneten Sommer. Dieser Tag wird
die flache Grundmoréanenlandschaft in Nordvorpom-
mern wochenlang in eine Flussdeltalandschaft ver-
wandeln. Bis zum Abend fallen mehr als 100 Liter je
Quadratmeter. Die Wassermassen treffen auf bereits
vollstandig gesattigte Staunésseboden. Allein im Lan-
deswald des Forstamtes Schuenhagen stehen ab Mon-
tag, den 25. Juli mehr als 600 ha Wald unter Wasser. Im
Endinger Bruch, einer grofleren vermoorten Becken-
landschaft 6stlich von Velgast, werden am 1. August
2011 Wasserstande von mehr als 1,20 m tber Flur er-
reicht. Und die Uberflutung wird andauern - 38 Tage
lang. Die wenigen Flief3gewasser kdnnen kaum noch
Wasser abfiihren. Die, zunehmende Sauerstoffarmut
des stagnierenden Wassers verscharft die Situation.

Die Folgen des Hochwassers fiir die Waldvegetation
werden an manchen Stellen schnell deutlich (etwa
grofsflachig absterbende Erlenkulturen, hohe Schéa-
den bei Baumarten wie Fichte und Vogelkirsche), an
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anderen Stellen erst im Folgejahr. Insbesondere die
Rotbuche als dominierende Baumart in den eschen-
reichen Buchenbestdnden reagiert mit friiher Welke,
Kleinblattrigkeit und Absterbeerscheinungen. Hainbu-
che und Winterlinde zeigen dagegen kaum Schadsym-
ptome. Diese Baumarten stocken jedoch vor allem auf
den feuchten Mineralstandorten, die weniger intensiv
vom Sommer-Hochwasser betroffen sind.

In den am starksten und léangsten tberfluteten Be-
reichen steht neben der Stieleiche nur eine Baumart
ganzlich »unbeeindruckt« da, als hétte es das alles
nicht gegeben - die Flatterulme.

Die Flatterulme in Mecklenburg-Vorpommern

Die Flatterulme ist im &uf3ersten Nordosten Deutsch-
lands eine seltene, aber stetig vorkommende Baumart
(Landesforstanstalt Eberswalde 2007). Die klimatisch
kontinental geprégten Lander Mecklenburg-Vorpom-
mern (MV) und Brandenburg/Berlin (BB) weisen
mit ca. 0,007 Stiick/km? Landesflache die mit Ab-
stand hochste Anzahl an Flatterulmenvorkommen in
Deutschland auf. Absolut sind dies 183 Vorkommen
mit 58.158 Baumindividuen (BB) bzw. 164 Vorkommen
mit 24.576 Baumen (MV). Eine Erhebung aus dem Jahr
1996 (Baunack, A. 1997) ermittelte fir MV nur 8.839
Baume. Vermutlich betrégt die tatsachliche Anzahl ein
Vielfaches.

Die Flatterulme im Forstamt Schuenhagen

Die Region Nordvorpommern ist eine reliefarme Jung-
moranenlandschaft, die seit Jahrhunderten durch
landwirtschaftliche Nutzung und grof3e produktive
Ackerflachen gekennzeichnet ist. Der Waldanteil liegt
bei nur 17 Prozent. Klimatisch ist das Gebiet durch den
maritimen Einfluss der Ostsee geprégt, die Nieder-
schldge liegen zwischen nur 600 mm (DarB) und 650
mm pro Jahr im Kistenhinterland. Die 6koklimatische
Wasserbilanz ist dennoch deutlich positiv. Spéatfroste
kommen haufig vor. Knapp 75% der (liberwiegend
sehr gut nahrstoffversorgten) Standorte sind starker
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grundwasserbeeinflusst bis staunass oder gar sumpfig.
In Nordvorpommern stockt die Flatterulme vor allem
auf den langzeitig vernédssten Grund- oder Staugleyen
der jungpleistozdnen Grundmoréne (Wuchsbezirk
»Richtenberger Flachmorane«). Sie kommt als Ne-
benbaumart sowohl in Erlen-Eschenwéldern auf orga-
nischen als auch in Eichen-Hainbuchenwaéldern und
anderen Feuchtwéldern auf mineralischen Nassstand-
orten vor. Flachenméafig sind letztere deutlich domi-
nant. In kleinflachigen, nassen Senken in Eichen-Hain-
buchenwéldern finden wir die meisten Flatterulmen.

Das (Einheits-)Forstamt Schuenhagen umfasst ca.
20.000 ha Gesamtwald. Etwa die Halfte davon ist Pri-
vatwald, 10% gehéren Kommunen und ein Drittel ist
Wald der Landesforstanstalt MV. Fiir den Anstaltswald
liegen mit dem Forsteinrichtungswerk zum Stichtag
01.01.2018 aktuelle Daten zum Waldzustand vor. Die
Holzbodenflache betragt ca. 6.250 ha, auf 73 Prozent
davon stocken Laubholzer. Die Flatterulme kommt in
allen sieben Revieren vor. Auf Grund der naturrdumli-
chen Bedingungen hat sie jedoch nur in fiinf Revieren
(Buchenhorst, EImenhorst, Karnin, Lendershagen und
Pennin) mit Schwerpunkt auf den Grundmoranenstand-
orten (ca. 4.700 ha) eine nennenswerte Bedeutung.

Flatterulmen kommen demnach auf einer Flache von
insgesamt knapp 54 Hektar (Oberstand) vor. Mehr
als 80 Prozent liegen in Natura2000-Gebieten. Metho-
disch bedingt erfasst das in MV angewandte Forstein-
richtungsverfahren jedoch nur einen Teil der tatsach-
lich vorhandenen Baume. Bei selten vorkommenden
Baumarten wie der Flatterulme (die typischerweise in
einzel- oder truppweiser Mischung vorkommt) reicht
insbesondere in baumartenreichen, grofderen Misch-
bestdnden die (eigentlich niedrige) Aufnahmeschwel-
le von 0,1 ha fiir eine Erfassung haufig nicht aus. Es ist
daher davon auszugehen, dass das tatséchliche Vor-
kommen an Flatterulmen wesentlich grofSer ist. Eine
Reihe von bekannten stattlichen Einzelexemplaren (s.
Abbildung 1) und kleinflachigen Vorkommen sind uns
aus Bestdnden bekannt, fiir die das Einrichtungswerk
keine Flatterulmen ausweist.

Nicht wenige sehr alte Flatterulmen erfreuen sich in
der nordvorpommerschen Waldlandschaft noch guter
Vitalitat. Es wird daher fir unsere Region angenom-
men, dass das biologisch erreichbare Alter deutlich
iber 200 Jahre liegen diirfte.
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Abbildung 1: Furnierstamm-Kandidat (Rev. Lendershagen,
Abt. 73 b5): Flatterulme mit Hohe 35 m und BHD 81 cm,
Stieleichen-Winterlinden-Hainbuchen-Bestand mit einge-
mischter Flatterulme (Standort: NR1) Foto: A. Baumgart

Einige Kenndaten

Altersklassen

63 Prozent der Vorkommen sind jlinger als 20 Jahre
und stammen fast ausschlieBlich aus Waldumbaumaf-
nahmen nach Eschenkalamitéat

hochstes Bestandesalter

(2 Bestande im Rev. Karnin): 211 Jahre

dickster bekannter Einzelbaum

(Rev. Karnin): BHD 124 cm (Hohe 30 m)

groBter mittlerer BHD

(Bestand 186 J., Rev. Buchenhorst): 100 cm
Vermehrungsgut

Kontrollzeichenherkunft »Schuenhagenx:

2 Bestande (Bussin 0,27 ha, 130 J. (vgl. Abbildung 2);
Wolfshagen 0,54 ha, 123 J.)

Tabelle 1: Kenndaten zu Flatterulmen im Landeswald
des Forstamtes Schuenhagen.
Quelle: Datenspeicher Wald (DSW) 01.01.2019
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Eschentriebsterben

Seit Anfang der 2000er Jahre verschlechterte sich die
Vitalitat der Esche, der wichtigsten Mischbaumart auf
den reichen Nassstandorten der vorpommerschen
Flachmoréne, zusehends. lhr Anteil betrug zu dieser
Zeit im Landeswald des Forstamtes noch knapp 15
Prozent. Als eine Erholung wegen der verheerenden
Absterbeerscheinungen an Trieben zunehmend un-
wahrscheinlich erschien, erfolgten im Landeswald
ab 2005/06 jahrlich Kalamitatshiebe im Umfang vom
drei- bis funffachen des Nachhaltshiebssatzes (da-
mals 2.400 fm). Zwischen 2006 und 2018 wurden etwa
121.000 fm Esche eingeschlagen.

Das dafiir im Forstamt erarbeitete Handlungskonzept
basierte auf dem Prinzip der Risikostreuung und dem
Postulat der rechtzeitigen Nutzung vor Entwertung
(NeuB, R., Schréder 2013, Anonymus 2013). Die umwelt-
schonende Nutzung kranker Eschen auf befahrungs-
empfindlichen Standorten und in naturschutzsensib-
len Lebensraumen mit zudem verjingungsfeindlich
hohen Wilddichten an Reh- und Rotwild bedeutete
eine extreme Herausforderung fiir den Forstpraktiker.
Wo immer moglich, erfolgte die Verjiingung in den Ka-
lamitatsbestdnden auf natiirlichem Wege. In eschen-
dominierten Altholzern gelang dies in Abhéangigkeit
von Vitalitatsverlust und Krankheitsverlauf jedoch oft
nur eingeschrankt (zu wenig Schirm, starke Vergra-
sung, fehlende Vorausverjiingung, intensiver Verbiss),
sodass der Waldumbau durch kiinstliche Verjiin-
gungsmafdnahmen unterstiitzt werden musste. Insge-
samt wurden im Forstamt zwischen 2006 und 2016 auf
etwa 305 Hektar Eschen-Kalamitéatsflache Pflanzungen

\ e PR
Abbildung 2: Flatterulmen-Saatgutbestand Abt. 171 a3
(Revier Karnin, Revierteil Bussin), Kontrollzeichenherkunft
»Schuenhagen«, Héhe 32 m, BHD 80 cm, auf Lehm-
Staugleyfahlerde mit sehr guter Nahrstoffversorgung
Foto: A. Baumgart

LWF Wissen 83

durchgefiihrt, vor allem auf Standorten der Formen-
gruppen NR1 und NK1 (mineralische Nassstandorte
der Feuchtestufe nass und Nahrkraftstufe reich bzw.
kraftig) sowie auf mafig entwésserten néhrstoffkréafti-
gen Mooren (OK3).

Die Kunstverjiingungsflaiche nach Esche verteilt sich
auf die gewdhlten Baumarten wie folgt (Tabelle 2):

Anteile kunstverjiingter Baumarten nach Esche

Roterle 40 %
Stieleiche 34 %
Flatterulme 11 %
Rotbuche 4%
Bergahorn 3%
Hainbuche 3%
Winterlinde 2%
Andere (z.B. Schwarzpappel) 3%

Tabelle 2: Baumartenanteile der Pflanzungen auf Eschen-
kalamitatsflachen im Zeitraum 2006 — 2016 (Landeswald,
Gesamtflache: 305 ha)

Eine solide fachliche Grundlage fiir die Baumarten-
wahl war dabei die flichendeckend vorliegende Stand-
orts- und okologische Humusformenkartierung. Auf
Moorboden sowie auf langzeitig vernassten Sand-Hu-
musgleyen mit ziigigem Grundwasser wurde vorwie-
gend Roterle gepflanzt. Fir die feuchten bis nassen
Lehm-Humusstaugleye fiel die Wahl im Schwerpunkt
auf Stieleiche mit Beimischung von Hainbuche oder
seltener Winterlinde. Wurden auf den feuchten bis fri-
schen Humusstaugleyen, Lehm-Graustaugleyen und
Staugleyfahlerden ausnahmsweise kiinstliche Verjiin-
gungsmafdnahmen notwendig, fanden Bergahorn und
Rotbuche Verwendung.

Als ab dem Jahr 2008 die Hoffnung auf Erholung der
erkrankten Eschen zunehmend sank und das fiir un-
sere Region fast apokalyptische Ausmaf3 des Eschen-
triebsterbens absehbar war, beschéftigten wir uns in-
tensiv mit weiteren Alternativen zur Esche. Vor allem
fur die sehr néahrstoffreichen, aber langzeitig staunas-
sen Lehmboden konnten Roterle (Praferenz fiir be-
wegtes Grundwasser) und Stieleiche (nicht mehr op-
timales Wachstum, massive Begleitvegetation, hohe
Kulturpflegekosten, sehr lange Produktionszeitraume)
keinesfalls »erste Wahl« sein.

Ermutigt durch positive Erfahrungen mit einzelnen An-
bauflachen vor allem im Revier Karnin, Beobachtungen
an vielen alteren Einzelbdumen und nicht zuletzt be-
starkt durch die fast leidenschaftlichen Pladoyers des
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»Flatterulmen-Fans« Miiller-Kroehling (Miiller-Kroehling
2003, 2005) beschéftigten wir uns intensiv mit Ulmus
laevis als ernstzunehmender Ersatzbaumart.

Pflanzung von Flatterulmen - Mut zum Risiko?

Fiir den Anbau der Flatterulme sprachen die bekann-
ten Vorteile: geringe Empfindlichkeit gegen das Ulmen-
sterben, hohe Uberflutungs- und Staunassetoleranz,
interessante Holzverwendungsmoglichkeiten, gutes
Wachstum und akzeptable 6konomische Gesamtbe-
wertung sowie glinstige Perspektiven unter sich &n-
dernden klimatischen Bedingungen (Miller-Kroehling
2011). Auf Grund des raschen Jugendwachstums sind
zudem die Pflegekosten bis zur gesicherten Kultur
insbesondere im Vergleich zur Eiche gering. Auch an-
fanglichen Ulmen-Skeptikern unter den Revierleitern
wurde daher mit Blick auf die unbestrittenen Vorteile
dieser seltenen Baumart nicht iiberméafig viel Mut ab-
verlangt.

Beginnend im Jahr 2008 erfolgten dann jahrlich Pflan-
zungen von Flatterulme im Regelverband 2 m x 1,40 m
(ca. 3.600 St./ha) in sehr unterschiedlichen Flachen-
grolen. Insgesamt wurden bis zum Jahr 2017 weitere
44 Flachen mit Flatterulme begriindet. Am héaufigsten
waéhlten wir trupp- bis maximal horstgrofse Mischungs-
formen, vielfach auch 0,5 bis maximal 1 ha groe Fla-
chen (vgl. Abbildung 3). Es wurden einmal verschulte
zweijahrige Pflanzen (1/1; im Durchschnitt 80 - 100
cm) verwendet. Die Pflanzung erfolgte fast ausschlief3-
lich mit dem Spaten.
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Abbildung 3: klassierte FlachengréBen junger Flatter-

ulmenbestande (< 23 Jahre, n=49) im Landeswald des
Forstamtes Schuenhagen (Gesamtflache 35,01 ha)
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Abbildung 4: Flatterulmen-Jungbestand (Rev. Karnin,
Abt. 163 a4), 14 Jahre, Oberhohe 12,0 m, Ober-BHD 12 cm

Foto: A. Baumgart

Bekanntlich unterliegt die Flatterulme nicht den Be-
stimmungen des Forstvermehrungsgutgesetzes. Es
sollten jedoch bevorzugt Pflanzen aus Saatgut regio-
naler Flatterulmenbestdnde verwendet werden. Auf
Grund der sehr begrenzten Verfiigbarkeit von Pflanzen
aus den beiden eigenen kleinen Saatgutbestdnden
(Kontrollzeichenherkunft »Schuenhagen«) kamen vor-
wiegend Flatterulmen aus etwas weiter entfernt lie-
genden Bestdnden zum Einsatz. Wichtig war uns aber
stets die Herkunft aus den nordostdeutschen oder
ostdeutschen Flatterulmen-Genzentren West-Mecklen-
burg, Mittlere Elbe und Barnim-Markisches Oderland
[S.94].

Far 30 Bestande ist die Herkunft der Pflanzen sicher
bekannt: Forstamt Eutin [SH] (7), FoA Neuhaus/Elbe,
Revier Griinenjager [NS] (8), Stadtwald Frankfurt/
Oder [BB] (8), Warrenzin, Forstamt Poggendorf [MV]
(4), Wolfshagen, Forstamt Schuenhagen [MV] (2) und
Forstamt Billenhagen, Goorstorf [MV] (1).

Mit wenigen Ausnahmen wurden die Eschen-Hiebsfla-

chen vor der Pflanzung vorwiegend mit Bagger und
speziellem Radumrechen gerdumt. Vorrang hatte dabei
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stets eine weitestgehende Schonung der sehr befah-
rungsempfindlichen Béden.

Fast alle jungen Flatterulmen-Flachen sind bis heute
auf Grund der Wilddichte und der hohen Verbiss- und
Schélgefahrdung dieser Baumart gez&unt.

Erste Erfahrungen

Die erfreulichste Beobachtung sei als erstes genannt: In
allen aktuell begutachteten 49 Flatterulmenbestanden
traten keine bis nur geringe Absterbeerscheinungen
auf. Bei den wenigen Totalausféllen handelte es sich
meist nicht um Flatterulmen. Je &lter die Bestdnde, um
so héufiger waren Baume mit Vitalitditsminderungen
zu beobachten. Ihr Anteil iiberschritt aber bisher nicht
5 Prozent. Schaden durch die in Vorpommern héaufig
auftretenden Spatfroste waren nicht festzustellen.

Junge Flatterulmen wachsen schnell. Die Hoffnung,
den Kulturpflegeaufwand gering halten zu kénnen, er-
ftllte sich auf fast allen Flachen. Trotz der besonders
wiichsigen Begleitvegetation auf den sehr nahrstoffrei-
chen Lehm-Humusgleyen waren in der Regel ein bis
zwei Kulturpflegen ausreichend.

Die Entwicklung der Oberhohen (s. Abbildung 5)
zeigt, dass zehnjahrige Bdume etwa 8 m hoch sind.
Im Alter 20 werden etwa 15 m erreicht. Die Hohenent-
wicklung ist auf einigen Flachen sehr differenziert. For-
derlich scheinen sich ein Seitenschutz und vor allem
eine gewisse Uberschirmung (Schlussgrad bis ca. 0,3)
auszuwirken.
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Abbildung 5: Oberhéhenentwicklung (mittlere Héhe
der 20 % stérksten Baume) junger Flatterulmenbestande
(< 23 Jahre, n=49) im Landeswald des Forstamtes
Schuenhagen
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Flatterulmen auf gro3eren Freiflachen (> 1 ha) ohne
oder mit nur geringem Schirm fielen in der Hohenent-
wicklung auffallig deutlich zuriick. Diese Beobachtung
bestétigt Angaben in der Literatur (z.B. Bayerische Lan-
desanstalt fur Wald und Forstwirtschaft 2019) wonach
die Halbschatt-Baumart Flatterulme zufrieden(er) sei,
wenn sie nicht in vollen Sonnenlicht-Genuss kommt.

Allerdings sollten bei der Ursachenanalyse auch weite-
re Faktoren beriicksichtigt werden. Die Hohenentwick-
lung auf einer Reihe von Flachen mit Bodenstorun-
gen lasst vermuten, dass die Ulmen trotz ihres guten
Durchwurzelungsvermoégens in bindigen Substraten
(Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
2019) auf Bodenverdichtungen nach Befahrung beson-
ders empfindlich reagieren. Vor allem auf den grofiten
Anbauflachen (Revier Elmenhorst) mit sehr befah-
rungsempfindlichen Lehm-Humusstaugleyen zeigten
die Flatterulmen ein auffallig schlechtes Wachstum.
Fir diese Flachen sind Bodenschéden nach flachiger
Befahrung sicher bekannt. Mit einer nennenswerten
Regeneration der gestdrten schluff- und tonreichen
Boden kann auch nach vielen Jahren noch nicht ge-
rechnet werden.

Ein besonderer Stressor fir die jungen Flatterulmen
ist offenbar das wiederk&duende Schalenwild. Trotz der
seit Jahren (fiir vorpommersche Verhéltnisse) relativ
hohen Rehwildstrecken von ca. 10 Stck./100 ha und
einer gewissen Bestandsreduktion beim Rotwild ge-
lang es in keinem Fall, die gepflanzten Flatterulmen
ohne Zaunschutz aufwachsen zu lassen. Die wenigen
(jagdlich intensiv) begleiteten Versuche ohne Zaun im
Revier Lendershagen endeten in Totalausfallen. In lan-
gere Zeit kleinflachig tiberstauten Bereichen kénnen
immer wieder auch Flatterulmen aus Naturverjingung
beobachtet werden, allerdings wachsen nur wenige
aus der Aserhohe. Gelingt es ihnen, zeigen sie eine
recht hohe Schattentoleranz und wachsen ziigig in die
Hohe. Diese Beobachtung wird auch bestéatigt durch
die Hohenmessungen auf den Kunstverjiingungsflé-
chen mit Uberschirmung (s.o.).

Da alle jungen Bestédnde im Zaunschutz aufwuchsen,
liegen nur wenige Erfahrungen zur Schélgeféhrdung
vor, insbesondere aus dem Revier Karnin. Hier wur-
de mehrfach beobachtet, dass Rotwild Flatterulmen
intensiv schélt, jedoch immer nur in sehr kalten Frost-
phasen (Temperatur < -10°C).

Der Schlussbericht zur Erfassung der genetischen
Ressourcen der Ulmen-Arten in Deutschland stellt
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in seiner Zusammenfassung ebenfalls die negativen
Auswirkungen iiberhohter Wildbestande auf die Na-
turverjiingung der Flatterulme heraus und empfiehlt
verdnderte Jagdstrategien (Landesforstanstalt Eberswal-
de 2007). Wir kdénnen uns dieser Schlussfolgerung nur
anschlief3en.

Die physiologisch bedingte auffallige Zwieselschéftig-
keit der Flatterulme wirft bei manchen Forstleuten die
Frage auf, ob »daraus iiberhaupt mal ein verniinftiger
Baum werden kann«. Tatséchlich sehen auch in unse-
ren etwa 50 Jungbestanden viele Bestandesindividuen
in den ersten 15 Jahren nicht sehr vielversprechend
aus. Andererseits bereitet es in Bestdnden im Hohen-
rahmen zwischen 12 und 15 m keine grofien Schwie-
rigkeiten, ein paar Dutzend Baume zu finden, die
den ublichen Anforderungen an Z-Baume vollstandig
geniligen. Auch die positiven Beispiele lang- und ge-
radschaftiger alter Einzelbdume (s. Abbildung 1) mit
astfreien Schaftlangen > 8 m stimmen uns nicht gerade
pessimistisch.

Wir streben an, die jungen Ulmen bis mindestens etwa
12 m (Oberhohe) im Dichtstand aufwachsen zu lassen
und dann eine begrenzte Anzahl Z-Bdum-Anwaérter
(30 - 50 Sttick/ha) zu beglnstigen und auch zu asten.
Die weiteren Eingriffe sollten in nicht zu grofsen Ab-
stdnden erfolgen. Einerseits soll damit der Gefahr der
bei der Flatterulme ausgepragten Neigung zur Was-
serreiserbildung begegnet werden. Andererseits soll
die Phase bis zum deutlichen Nachlassen des Hohen-
wachstums ab etwa 60 Jahren (Schwab 2001) intensiv
fir die Kronenausbildung genutzt werden. Der Um-
stand, dass die Anbauflachen durchschnittlich etwas
tiber Horstgrofse liegen, sollte kiinftigen Forstergene-
rationen helfen, diese Flachen nicht zu »vergesseng,
sondern weiter konsequent zu pflegen.

Der Aufwand diirfte sich lohnen. Erst bei der letzten
Wertholzversteigerung im Januar 2019 im mecklenbur-
gischen Linstow erbrachte eine Ulme aus dem Revier
Lendershagen (6,10 m, BHD o.R. 59 cm) mit 560 Euro/
fm ein passables Ergebnis.
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Keywords: European White EIm, North Western Pomera-
nia, ash die back, substitute tree species, European White

Elm young stands Die Ulme zu Hirsau

Summary: In the region of North Western Pomerania the
European White Elm is a rare, but constantly occurring
tree species on wet loamic humic planosoils of the flat
ground moraine. In the state forest of the forestry de-
partment Schuenhagen, it grows on about 54 hectares in
the upper canopy layer. In forset regeneration measures

Zu Hirsau in den Triimmern,
Da wiegt ein Ulmenbaum
Frischgriinend seine Krone
Hoch iiberm Giebelsaum.

Er wurzelt tief im Grunde
in Ash decline stands, European White Elm was artificial-

ly established in the period 2006 -2017 to about 35 ha.
The average cultivation area was 0.7 ha. The origins used
come from the gene centers in northeastern Germany,
some from Western Pomerania. According to previous
experience, the European Elm is vital and shows rapid
youth growth. Little disturbed topsoil and a certain cano-
py cover seem to be beneficial. It is sensitive to biting and
peeling. Reaching an upper height of about 12 m 50 Euro-
pean White Elms per hectare should be selected as future
crop trees and pruned.

Vom alten Klosterbau,
Er wolbt sich statt des Daches
Hinaus in Himmelsblau.

Weil des Gemdiuers Enge

Ihm Luft und Sonne nahm,
So trieb’s ihn hoch und héher,
Bis er zum Lichte kam.

Es ragen die vier Winde,

Als ob sie nur bestimmt,

Den kiihnen Wuchs zu schirmen,
Der zu den Wolken klimmt.

Wenn dort im griinen Tale
Ich einsam mich erging,
Die Ulme war’s, die hehre,
Woran mein Sinnen hing.

Wenn in dem dumpfen, stummen
Getriimmer ich gelauscht,

Da hat ihr reger Wipfel

Im Windesflug gerauscht.

Ich sah ihn oft ergliihen
Im ersten Morgenstrahl;
Ich sah ihn noch erleuchtet,
Wann schattig rings das Tal.

Zu Wittenberg im Kloster
Wuchs auch ein solcher Straufs
Und brach mit Riesendsten
Zum Klausendach hinaus.

O Strahl des Lichts! du dringest
Hinab in jede Gruft.

O Geist der Welt! du ringest : ;
Hinauf in Licht und Luft.

Ludwig Uhland . i
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Die Flatterulme als Stadtbaum

Stefan Mdller-Kroehling

Schliisselworter: Flatterulme, Ulmus laevis, Stadtbaum,
Ulmensterben, Klimawandel, Urbane Walder, GALK-Liste

Zusammenfassung: Die als eher warmebedirftig einge-
stufte Flatterulme hat auch eine glinstige Prognose im Kli-
mawandel. Umso mehr Gberrascht es, dass ihr auf der ent-
sprechenden Liste der »Stadtgartenamtsleiterkonferenz«
keine Eignung als Stadtbaum bescheinigt wird, zumal
diese Einstufung gleich sechs Tatsachen entgegensteht:
ihrer weiteren Verbreitung in zahlreichen deutschen Stad-
ten, ihren glinstigen Holzeigenschaften (extrem »zahes«
Holz, das nicht zum Brechen neigt), ihrem erfolgreichen
Anbau sogar als Windschutzgehdlz in den Steppen Ost-
europas, ihrer Unempfindlichkeit gegentiber Stadtklima,
sowie gegenliber Schadlingen, sowie nicht zuletzt auch
ihrer Attraktivitdt durch die markanten Brettwurzeln, ele-
ganten Blatter und Fruchtsténde und die kanariengelbe
Herbstfarbung. Das relevante Gegenargument, ihre mut-
maBliche Empfindlichkeit gegentiber dem Ulmensterben,
basiert auf Resistenzversuchen mit Jungpflanzen, die
nicht den Verhaltnissen in der Natur entsprechen.

Baume in der Stadt

Baume gewinnen im Klimawandel zunehmend an Be-
deutung im Kontext einer griinen Infrastruktur in der
Stadt. Durch verschiedene Wirkungen sind Baume in
der Stadt der menschlichen Gesundheit sehr zutrag-
lich, wenn sie
Im Sommer Schatten spenden, UV-Licht filtern, die
Temperatur senken, die Luftfeuchtigkeit erh6hen
und Sauerstoff spenden
Sicht-, Emissions- und Larmschutz bieten
Durch ihre griine Farbe gesundheitsféordernd und
beruhigend wirken (Stichwort »Waldbadenc«)

Die landlaufig von manchen Stadtbewohnern vertrete-
nen Auffassungen, Biume »machten Dreck« (gemeint
ist das Abwerfen von Laub- und Samen) oder verur-
sachten durch ihren Pollen Allergien, stellen eine ein-
seitige Wahrnehmung dar. Tatschlich verursachen
nicht die Baumpollen Allergien, sondern zuvorderst
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die auf den Pollenkdrnern abgelagerten Ruf3partikel
des anthropogenen Feinstaubs.

Es ist heute anerkannte Tatsache, dass die positiven
Wirkungen von Baumen fiir die menschliche Gesund-
heit in den Stadten von sehr grofier Bedeutung sind
und im Klimawandel noch erheblich an Bedeutung
gewinnen. Gleichzeitig werden durch den Klimawan-
del und Umweltverschmutzung aber Stadtbaume
auch zunehmend Stressfaktoren wie Trockenheit, Hit-
ze, schadliche UV-Strahlung, Ozon, aber auch Uber-
schwemmungen durch zunehmende Starkregener-
eignisse ausgesetzt. Hinzu kommt eine zunehmende
Anzahl eingeschleppter Schéadlinge, und ein aggres-
siveres Auftreten bereits vorhandener Schédlinge bei
durch Witterungsextreme gestressten Badumen.

Derzeit besteht eine Tendenz, bei den Untersuchun-
gen, welche Baume zukiinftig in den Stddten verwen-
det werden sollen, nichtheimische Arten zu favorisie-
ren bzw. die Untersuchungen vor allem auf diese zu
fokussieren. Dahinter steht vermutlich in vielen Féallen
die Annahme, dass die seltenen heimischen Baumar-
ten deswegen selten sind, weil sie so empfindlich und
heikel sind, dass eine Pflanzung im Stadtklima daher
von vorneherein ausscheidet. Diese Einstufung ist je-
doch fiir die meisten der fraglichen Baumarten unzu-
treffend. Nicht wenige davon sind wie Elsbeere (Sor-
bus torminalis) und Flaumeiche (Quercus pubescens)
wérmeliebend und koénnten daher im Klimawandel

Abbildung 1: Schlangenartige Flatterulmenwurzel
auf Gewerbeflache (Landshut) Foto: 5. MiillerKroehling
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weitere Klimabereiche fiir sich erschlief3en oder noch
optimaler nutzen, was auch fiir die Flatterulme zutrifft
(Thurm et al. in diesem Band). Viele der »seltenen Arten«
sind auch nur deswegen selten, weil ihre spezielle
Verjiingungsbiologie (z.B. Rohbodenkeimer) ihre na-
tirliche Vermehrung einschrénkt, zusammen mit der
Seltenheit von Samenbdumen. Hauptgrund ist jedoch
oft die vollige Vernachlassigung ihrer Pflanzung in vie-
len Regionen, von der gelegentlichen Pflanzung von
Einzelbdumen aus Artenschutzgriinden abgesehen.
Diese Zusammenhé&nge haben manche Baumarten,
die frither sicher verbreiteter waren, regional aus dem
Bewusstsein und aus der Landschaft verschwinden
lassen. Eine solche Baumart ist die Flatterulme (Ulmus
laevis) und soll hier, ankntpfend an Muller-Kroehling
(2003b) und Miller-Kroehling und Kroehling (2016a und b)
besprochen und als Stadtbaum »rehabilitiert« werden.

Ulmen und Mensch

Ulmen weisen eine sehr lange Beziehung zum Sied-
lungsgebiet des Menschen auf, sowohl in der friihen
Geschichte und Mythologie, als auch in der Land-
wirtschaft als Schneitelbaum (Richens 1983, Heybroeck
2013), sowie spater in den verstddteren Gebieten als
Parkbaum (Meyer 1982, Freytag von Loringhoven 1962).
Diese jahrtausende alte tradierte Symbiose erlebte
in den letzten einhundert Jahren einen gravierenden
Einschnitt durch das eingeschleppte Ulmensterben,
und man versuchte aufgrund der Bedeutung von Ul-
men, vor allem auch als Landschafts- und Stadtbaum,
diesem durch Resistenzziichtung zu begegnen (z.B.
Bilz 2006, Mackenthun 2015, Schwan et al. 2016). Dabei
wurden zum Teil Kreuzungen heimischer Berg- und
Feldulmen selektiert, vor allem aber auch Kreuzungs-
produkte der europédischen bzw. amerikanischen mit
resistenten asiatischen Ulmenarten durchgefiihrt. Zum
Teil wurden auch asiatische Ulmenarten wie die Sibi-
rische Ulme (Ulmus pumila) als Ersatz in den Stadten
angebaut (Osterloh 2010).

Insgesamt werden in Publikationen, die sich dem
Schutz der Ulmen annehmen, sehr stark die Resistenz-
zlichtung als Lésung favorisiert (Bilz 2006, u.v.a.) und
dabei heimische Ulmenarten und insbesondere die
Flatterulme zu Unrecht vernachlassigt (Méller 1983).
Es hat aber durchaus auch an Stimmen nicht gefehlt,
die auch und bevorzugt den Erhalt der heimischen Ul-
menarten als wichtig und erfolgversprechend heraus-
gestellt haben (Brétje und Fellenberg 1994).
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Abbildung 2: Markanter Einzelbaum beim Pfarrheim der
Nikola-Kirche in Landshut Foto: S. Miiller-Kroehling

Gegen die Pflanzung resistenter Baumziichtungen oder
von exotischen Ulmen sprechen mehrere Griinde.

Zum einen koénnen die Klone oder Exoten verwildern,
d.h. sich beginnen, in heimische Habitat auszuwil-
dern, oder mit heimischen Arten zu kreuzen, und
kénnen dabei auch invasiv werden (Cogolludo-Agustin
et al. 2000, Osterloh 2010, Brunet et al. 2013). Die poten-
ziellen Auswirkungen auf heimische Okosysteme, und
auf heimische Arten, kobnnen vorher nicht abgeschétzt
werden.

Zweitens konnen die Klone sich als hochgradig anfél-
lig fir andere, eingeschleppte Schéadlinge erweisen,
im Falle der Ulmen etwa fiir die Ulmen-Phloemnekro-
se (Braun und Sinclair 1978, Sinclair et a. 2001, Katanic et
al. 2016) oder den Ulmen-Blattkéfer (Stipes und Cama-
pana 1981)

Ferner konnen sich die Resistenzziichtungen zu einem
spateren Zeitpunkt als doch anféllig fir das Ulmen-
sterben erweisen, etwa, wenn eine andere Unterart
des Ulmensterbens in ein Gebiet kommt, oder wegen
altersbedingter Veranderungen, oder durch Infektion
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in Form von Wurzelverwachsungen (Wei3 2018, Roloff
2019).

Auch konnen heimische Arten, die auf Ulmen leben,
nur teilweise diese Klone als Habitat nutzen (Braune
2007, Muller-Kroehling 2019, in diesem Band, Beitrag zur
Biodiversitat).

Alle diese Griinde lassen es ratsam erscheinen, mit
Resistenzzlichtungen von Ulmen zuriickhaltend umzu-
gehen. Allgemein kénnte man empfehlen:
Keine Resistenzziichtungen im Wald und der freien
Landschaft auszubringen
Exotische Arten grundsatzlich zuerst in Versuchs-
anbauten darauf hin zu testen, ob sie eine Tendenz
haben, sich invasiv auszubreiten
Stets heimische Alternativen zu bevorzugen, die
eine viel breitere genetische Basis haben und da-
durch anderen Stref3faktoren und Schéadlingen bes-
ser widerstehen kénnen.

Flatterulmen in bayerischen Stadten

In zahlreichen bayerischen Stddten wie Ingolstadt,
Landsberg und Augsburg, Weilheim, Miinchen (auf
dem Viktualienmarkt und im Englischen Garten) oder
Erlangen (Schmutterer 1951) stehen Flatterulmen im
Stadtgebiet und haben sich als Strafdenbaum offenbar
gut bewéahrt. Nicht allen Stadten sind oder waren ihre
Flatterulmen-Vorkommen auch als solche bekannt
bzw. wurden als solche dokumentiert. Schmutterer
(1951) berichtete beispielsweise von einem starken
Auftreten des Ulmenblattflohs an »zahlreichen Stra-
Benulmen« in Erlangen, ohne diese bis zur Art be-
stimmt zu haben, und es muss sich angesichts der
Bindung dieser Tierart an die Flatterulme zweifelsfrei
um Flatterulmen handeln. Auch in zahlreichen Stad-
ten anderer Bundeslander wie in Berlin, Eberswalde,
Zwickau und wahrscheinlich vielen weiteren stehen
Flatterulmen, eine systematischen oder gar vollstén-
digen Uberblick gibt es bedauerlicher Weise (ebenso
wenig wie fiir wenigstens fiir die Arboreten in Deutsch-
land) nicht.

Beispielsweise in Landshut, Langenbach, Pfarrkirchen
und selbst in Zwiesel im Inneren Bayerischen Wald ste-
hen markante Flatterulmen an den jeweiligen Haupt-
bahnhofen. Gut erforscht ist der Bestand am Landshu-
ter Hauptbahnhof (Muller-Kroehling und Kroehling 2015)
und besteht aus Altbdumen und zum Teil auch Natur-
verjingung auf Ruderalstellen mit Rohboden. Auch ein
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ca. 6 Hektar grofes, seit etwa einem halben Jahrhun-
dert weitgehend sich selbst iiberlassenes Areal, der
Landshuter »Bahnhofswald«, weist eine Population
der Flatterulme mit Exemplaren unterschiedlichen Al-
ters auf. In den Weichholzaue-artigen Bestanden stellt
sie einige machtige Altbdume, die sich ohne jede For-
derung durchgesetzt haben. Ein Teil der in der Néhe
der Gleise stehenden Bdume wird regelmaf3ig auf den
Stock gesetzt und hat daher den Charakter von Aus-
schlaggeholzen, was sie ebenfalls sehr gut vertragt
(vgl. sogar die Verwendung in Kurzumtriebsplanta-
gen, Devetakovic et al. 2018).

Das Vorkommen der Art an Bahnhofen ist vermutlich
kein reiner Zufall, weniger wegen des Transportes der
Samen mit der Bahn, sondern wegen des Vorhanden-
seins von Rohboden- und Storstellen, die vergleichbar
den Flussauen giinstige Keimbedigungen bieten. Aber
natrlich ist durchaus auch von der Existenz friherer
Pflanzungen auszugehen. Andererseits ist das Vor-
handsein gepflanzter Flatterulmen kein Beweis dafr,
dass ein Flatterulmenvorkommen als Ganzes nicht ur-
springlich ist, wie das Beispiel Landshut zeigt. Hier
gehorte die Flatterulme der Flora der nahen Isaraue
bereits urspriinglich an, was unter anderem daran zu
erkennen ist, dass sie vielfach gerade in jenen Wald-
bestdnden zu finden ist, die durch das Vorhanden-
sein von Lavendelweide (Salix eleagnos) und Echter
Schwarzpappel (Populus nigra) gekennzeichnet sind
und mithin von Baumarten, die (ebenfalls) in der
Vergangenheit praktisch nie gepflanzt wurden. Aus
solchen Auenvorkommen heraus konnte sie sich auf
brachgefallenen Standorten von Industriegleisen und
vergleichbaren Bedingungen ansamen, wahrend ihre
diese Moglichkeit auf vielen anderen Flachen als Roh-
bodenkeimerin verwehrt bliebt. Hatte sie sich dort
angesamt, wurden die Jungb&ume sicher auch das
eine oder andere Mal auf geeignete, andere Standorte
umgesetzt, wo man sie wachsen lassen konnte. So ent-
standen gleichsam »halbnatiirliche« Vorkommen.

Das Beispiel Landshut

Muller-Kroehling und Kroehling (2016a, 2016b) haben ba-
sierend auf einer Bestandserhebung durch Kroehling
(2015) im Stadtgebiet von Landshut exemplarisch auf-
gezeigt, dass die Flatterulme hier eine halbnatiirliche
Population aufweist, die sowohl dem Ulmensterben
getrotzt hat, als auch sich selbst erhélt, und belegt
durch Reliktvorkommen in den umgebenden Isarau-
en, als natlrliches Vorkommen zu deuten ist.
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Die Landshuter Population (Abbildung 2) verteilt sich
auf sehr verschieden Situationen wie innerstadtische
Vorkommen und solche im Wald und besteht zu er-
heblichen Anteilen (griine und blaue Signaturen in der
Abbildung, zusammen 58 %) auf Vorkommen, von den
von einer spontanten Entstehung durch Naturverjin-
gung auszugehen ist.

Mackenthun (2007) fand die Flatterulme zum Vergleich
im Bereich des Hamburger Elbhanges praktisch nur in
der freien Landschaft und ganz vereinzelt in privaten
Garten.

Das Durchmesser- bzw. Altersverhéltnis (Abbildung 3)
in Landshut spiegelt wider, dass die Flatterulme in
Landshut alt wird und eine sich selbst erhaltene Popu-
lation aufweist. Von Abgéngen in Folge von Bauaktivi-
tit oder aufgrund von Verkehrssicherung abgesehen
sind Ausfélle praktisch unbekannt. In der héchsten
Altersklasse treten durchaus Holzfaulen und damit in
Verbindung stehende Fallungen aus Verkehrssiche-
rungsgriinden auf, sind aber mit in den 1980er Jahren
in die Stamme eingeschraubten Installationen wie La-
ternen in Verbindung zu bringen. Neuerdings werden
bei solchen VerkehrssicherungsmafSnahmen Kappun-
gen statt Féallungen bevorzugt, und die Flatterulme
treibt bei solchen Mafnahmen offenbar in der Regel
gut wieder aus.

Auch Mackenthun (2007) fand in den von ihm unter-
suchten Teilen Hamburgs die Flatterulme tiber die Al-
tersklassen verteilt, und die starksten Ulmen des Gebie-
tes stellend. Naturverjlingung der Art stellt er kaum fest.
Er vermutet, dass in den zwei Wellen des Ulmenster-
bens, die Hamburg erlebte, zahlreiche Ulmen abstar-
ben.

In Miinchen hat die Flatterulme einen als autochthon
einzustufenden Bestand und kommt hier innerstad-
tisch u.a. im Bereich der Isar-Seitenbéche und an der
[sar im stark verstadterten Bereich vor. Auch wenn
eine Bestandsaufnahme fehlt, stellt sie hier (oft wohl
als Art unerkannt) vielfach die markantesten Altbdume
und die einzigen alten Ulmen. Sogar auf dem Viktuali-
enmarkt ist sie mit markanten Einzelbdumen vertreten
(vgl. auch Foto in Muller-Kroehling 2003b). Speziell im
Englischen Garten kommen alle drei heimischen Ul-
menarten vor, und offenbar fielen in den 1980er Jahren
mehrere tausend davon dem Ulmensterben zum Op-
fer. Palten (in v. Freyberg, S. 230) schreibt leider nur von
»der Baumart Ulme«. Aufgrund der Unkenntnis eines
nattirlichen und vitalen Vorkommens der Flatterulme
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Abbildung 2: Flatterulmen nach Nutzungstypen des
Vorkommens im Stadtgebiet von Landshut
(aus Miiller-Kroehling und Kroehling 2015)
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Abbildung 3: Durchmesserstufen als Altersndherung im
Stadtgebiet von Landshut (aus MiillerKroehling und Kroehling 2015)

und ihrer Resistenz gegen das Ulmensterben wurden
bedauerlicher Weise in den 1980er und 1990er Jahren
offenbar nur Resistenzziichtungen und exotische Ul-
menarten gepflanzt.
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Morphologische und
physiologische Eigenschaften
(Wuchskraft, Kronen-, Stamm-
und Wurzelbildung, Habitus,
Lichtdurchlassigkeit u. a.)
Standortsanspriiche

(Klima, Boden, Wasser,
Lichtbedarf)

Wuchskraft in der Jugend hoch, im Alter nachlassend, bis 35 (40 m), standfest
(Brettwurzeln), Krone relativ unregelmaBig, aber kompakt, Lichtdurchlassigkeit
mittel; neigt zu Brettwurzeln und dem Austrieb schlafender Augen; entgegen
mancher Literaturfundstellen keine Neigung zu Wurzelbrut (Kienitz 1882)

Deutlich weniger anspruchsvoll an den Nahrstoffhaushalt als die anderen beiden
heimischen Ulmenarten, auch auf Sand und (__An)moor, zahe Boden und hoch
anstehendes Grundwasser, Trockenheit und Uberschwemmungen vertragend

(Kiermeier 1988, Kostler et al. 1968); Lichtbedarf und -durchlassigkeit mittel (Blatt-
flachenindex 5,4 Jaro 1959 in Leuschner und Ellenberg 2017)

Gartnerischer Aufwand
(Verbesserung der Wachstums-
bedingungen, Pflegeaufwand)

Sehr gering/keine erforderlich; anders als etwa die Sibirische Ulme (Osterloh 2010)
neigt die Flatterulme nicht etwas zu Zweigverlusten und Zweigabbriichen nach
Stirmen, sondern verfugt im Gegenteil tber ein ausgesprochen zdhes Holz

(MdllerKroehling 2005); Vertraglichkeit gegentiber SchnittmaBnahmen sehr gut
(Devetakovic et al. 2018; eig. Beobachtungen)

Erfahrungen lber
Lebenserwartung,
Widerstandsfahigkeit gegen
Umweltbelastungen aller Art,
extreme Wachstumsverhalt-
nisse

Tolerant gegen Steppenbedingungen (Viktorov und Bystrjancev 1960) und Salz-
standorte (Viktorov und Bystrjancev 1960), wenig empfindlich gegenliber Trocken-
heit (Kostler et al. 1968, Miller-Kroehling und Kroehling 2016) und Emissionsbelas-
tung (Mdller 1983); Lebenserwartung entgegen der Literatur nicht nur bis 250,
sondern bis tGber 400 Jahre (Ullrich et al. 2009); neigt wie alle Ulmen gelegentlich
zu bakteriellem Schleimfluss, der jedoch pilzhemmend wirkt (Stipes und Campana

1981) und insofern kein Problem fiir die Standsicherheit darstellt

Verkehrssicherheit

Neigt nicht zu briichigem Holz, sondern hat im Gegenteil ein ausgesprochen zahes

Holz (Mdller-Kroehling 2005), ferner auch durch die Brettwurzeln zuséatzlich

standfest
Regionale Besonderheiten
und Erfahrungen
Verwendungsmoglichkeiten
fiir besondere Falle

Auch in héheren Lagen ca. um 800 m vital und ohne nennenswerte Frostschaden
(Mller-Kroehling und Clauss 2011)

Uberflutungsgeneigte Standorte; hohes MaB an Asthetik durch die Brettwurzeln,
Maserknollen, kanariengelbes Herbstlaub, elegante asymmetrische Blattform mit

starker Zahnung, elegante Bliten und Friichtstande; Wichtige Bienentracht u. a.
durch den Blattfloh (Schmutterer 1951)

Tabelle 1: GALKKriterien fur die Stadtbaumbeurteilung (nach GaLk 2012) und Einstufung sowie Literaturbelege

durch den Verfasser

Flatterulmen und die GALK-Stadtbaumliste

Fir Stadtbdume gibt es eine Empfehlungsliste der
Stadtgartenamtleiterkonferenz (GALK), zuletzt aufge-
stellt 2012 und abgestimmt mit dem »Bund deutscher
Baumschulen« (BDB) (GALK 2012). Die Flatterulme
wird seit 1983 nicht mehr in dieser Liste gefiihrt (Bilz
2006), wegen ihrer mutmafllichen Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Ulmensterben. Diese Einstufung basiert
indes auf Infektionsversuchen, die nicht den natrli-
chen Bedingungen entsprechen. Die Versuchsbaume
sind nur wenige Jahre alte Jungbdume und kénnen
daher mehrere der moglichen Resistenzmechanismen
wie eine Abschottung iberhaupt nicht durchfiihren.
Auch tibersieht eine Betrachtung auf Basis kiinstlicher
Infektion von Jungbdumen, dass die konkreten Arten
moglicherweise von den Ubertragern gar nicht oder
deutlich weniger angeflogen werden, was speziell von
der Flatterulme und den Hauptiibertrdgern bekannt
ist. Ferner ist auch relevant, dass im Freiland auch ein
anderes Zusammenspiel mit dem Besiedlungskom-
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plex des Ulmensterbens aus Kleinpilzen, Nematoden,
Milben und Bakterien bestehen kann (vgl. Miller-Kroeh-
ling in diesem Band), von dem durchaus angenommen
wird, dass es einen Einfluss auf die Pathogenitat des
Ulmensterbens hat (Moser et al. 2010). Auch die Spo-
renfracht natiirlicher im Gegensatz zu kiinstlichen
Infektionsquellen hat eine erhebliche Auswirkung auf
den Infektionserfolg, der bei kiinstlichen Infektionen
viel hoher ist (Faccoli 2001).

Die Flatterulme ist gegen das Ulmensterben nicht nur
auf besseren Auwaldstandorten (Bilz 2006) und auch
nicht nur in Form bestimmter Herkiinfte (Bilz 2006)
wenig empfindlich, sondern allgemein, wofiir es eine
sehr breite Palette von Beobachtungen aus ganz Euro-
pa gibt, auch aus Stadten (vgl. Miller-Kroehling in diesem
Band, Beitrag zum Waldschutz). Nicht umsonst hat die
Art in Stadten tberlebt, in denen praktisch alle Exem-
plare der anderen beiden heimischen Ulmenarten ab-
gestorben sind, und dies ohne etwa den Einsatz von
Insektiziden oder Fungizidinjektionen.
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Alle sieben in der GALK-Liste aufgefiihrten Bewer-
tungskriterien sind von der Flatterulme bestens erfiillt
(vgl. Tabelle 1).

Da der eigentlich sehr bedeutsame Faktor des astheti-
schen Wertes in den Kriterien nicht explizit enthalten
ist, wurde er hier unter dem letzten Kriterium »Ver-
wendungsmoglichkeiten fiir besondere Félle« mit an-
gefiihrt.

Uralte Flatterulmen als Naturdenkmaler und
Alleebaume

Eine der zahlreichen falschen Informationen tiber die
Flatterulme, die in der forstlichen wie auch der popu-
laren Literatur noch vor 20 Jahren tiberwogen, war
ihre geringe Grofde als vermeintlicher »Baum zweiter
Ordnung« und ihr geringes Maximalalter, das hochs-
ten mit ca. 200 oder 250 Jahren angegeben wurde (vgl.
kritisch Muller-Kroehling 2003b). Korrekt ist, wie heute
allgemein bekannt, dass die Flatterulme bis 40 Meter
(und hoher) werden kann und Alter von tiber 500 Jah-
ren erreichen kann (Ullrich et al. 2009).

Ullrich et al. (2009) haben in ihrem Buch der 500 &l-
testen Baume 21 uralte Ulmen in Deutschland doku-
mentiert, so dass gute 4,2% dieser alten Baume Ulmen
sind. Auch wenn fiir drei Exemplare die Artzugehorig-
keit nicht angegeben ist, sind darunter zweifelsfrei ins-
gesamt mindestens 19 Flatterulmen (90% der Ulmen in
der Zusammenstellung und 3,8% der Altbdume insge-
samt). Es ist mithin sehr auffallig, dass sich unter den
uralten Ulmen Deutschlands praktisch ausschlief3lich
Flatterulmen finden. Dies diirfte mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit mit der Anfalligkeit der beiden ande-
ren heimischen Arten gegentiber dem Ulmensterben
zusammenhdngen. In dem Buch sind iberwiegend
Flatterulmen in landlichen Siedlungen oder in der Kul-
turlandschaft abgebildet, wahrend der Erhalt uralter
Baume mit ihren zahlreichen potenziellen Baumde-
fekten und sich daraus ergebendenen Problematiken
im stadtischen Bereich offenbar nicht im selben Maf3e
gelingt. Flatterulmen mit 100 bis 200 Jahren Alter sind
aber durchaus auch im stédtischen Bereich moglich,
wie das Beispiel Landshut zeigt (Miller-Kroehling und
Kroehling 2015).

Auch als Alleebaum ist die Flatterulme geeignet, auch
wenn Ulmenalleen zumindest heute, d.h. nach tber
100 Jahren Ulmensterben, eine Seltenheit darstellen.
Schulz (2006) erwéahnte nur eine Allee mit Ulmen in
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Form einer alten Misch-Allee mit Stieleichen, Eschen,
Spitzahornen und Flatterulmen in Brandenburg, und
in diesem Kontext erwdhnenswert ist sicher auch das
T-formige Ensemble des Parks der Ringelstecherwie-
se in Landshut mit seinen aktuell 52 Altbdumen (Mul-
ler-Kroehling und Kroehling 2015). Auch aus Hamburg
sind Ulmen-Alleen bekannt geworden (Freytag von
Loringhoven 1962), einer Stadt, die sich besonders um
den Schutz ihrer Ulmen bemiiht (Mackenthun 2007).

Abiotische und biotische Stressfaktoren

Da dieser Faktor im Klimawandel besonders in den Fo-
kus riicken muss, sollten Stressfaktoren des urbanen
Raumes hier noch einmal konkret betrachtet werden.
Baume unterliegen in Stadten einer zusétzlichen Zahl
von Stressfaktoren, wie grof3er Hitze und Trockenheit,
Bodenverdichtung, Streusalzen, Hundeurin und ahnli-
chem mehr (Meyer 1982). Tabelle 2 fasst die bekannten
Wirkungen biotischer und abiotischer Schadfaktoren
auf die Flatterulme zusammen.

Brande kénnen im Laufe eines Baumlebens u.a. dann
auftreten, wenn es zu Ortsbranden kommt, aber auch
durch Brandstiftung an Parkbdumen durch Kinder
und Jugendliche, die immer wieder auftritt. Mehrere
der sehr alten Flatterulmen Deutschlands haben Bran-
de iberstanden (Ullrich et al. 2009).

Bereits Mdller (1993) hat darauf hingewiesen, dass
die Flatterulme »sogar in stark immissionsbelastetenc«
Standorten Berlins »préchtige Exemplare« aufwies. In
Serbien wird ihre Anbaumdglichkeit in schwermetall-
belasteten Gebieten erwahnt (Kadovic und Knezevic in
Devetakovic et al. 2016).

Die Flatterulme weist zusammenfassend sehr viele
Eigenschaften auf, die sie als exzellenten Stadtbaum
charakterisieren, und kein Merkmal, dass in nennens-
wertem Umfang gegen ihre Verwendung spricht. Da
einzige Grund, die Flatterulme nicht auf der GALK-Lis-
te zu fuhren, basiert auf nicht auf das Freiland tiber-
tragbaren Infektionsversuchen und ist nicht valide.

Beispielsweise in Serbien wird die Flatterulme als ge-
eigneter Stadtbaum eingestuft (Devetakovic et al. 2016),
obwohl das Ulmensterben auf der Balkanhalbinsel
weit verbreitet ist.

Es waére es an der Zeit, die GALK-Einstufung zu korri-
gieren, zumal sie ja der Realitat in deutschen Stadten
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Bodenverdichtung
Trockenphasen

Hundeurin

Anfalligkeit fiir Stammfaulen
Anfalligkeit fiir Schadlinge

Auftausalze
Schwertmetallbelastung

Hohe Kalkgehalte

Uberschwemmungen, hoch
anstehendes Grundwasser

Brand
Windausgesetztheit

Durch hohe Wurzelenergie ausgesprochen tolerant (Kostler et al. 1968)

Durch tiefreichendes Wurzelsystem ausgesprochen tolerant (Kostler et al. 1968);
auch Trockenjahre auf nichthygromorphen Standorten gut tiberstehend
(MdllerKroehling und Kroehling 2013); tolerant gegenuber Steppenklima in Russland
(Viktorov und Bystrjancev 1960)

Keine Angaben bekannt; keine Schdden beobachtet in Gebieten mit erheblicher
Thematik

Keine besondere Anfalligkeit fiir pilzliche Fauleereger gegeben

Sehr gering flir Uimenblattkafer (Mitthemberger et al. 1993), UImensterben
(Muller-Kroehling 2003a; sh. ausfiihrlich im Text, Ulmen-Zickzackblattwespe
(Petercord 2017); tolerant gegentiber Befall durch Phloemnekrose (selten Sympto-
me zeigend) (Katanic et al. 2016) und aufgetretene Symptome haufig ausheilend
(Braun und Sinclair 1979); nicht anfallig fir Mistelbefall (Buhr 1965)

Tolerant gegentiber gewissem Salzgehalt des Bodens (Viktorov und Bystrjancev 1960)

Gute Toleranz gegentliber Schwermetallen (Kadovic und Knezevic 2002 in Deveta-
kovic et al. 2016) und sogar die Mdglichkeit zur Phytoextraktion dieser Stoffe aus
belasteten Boden (Devetakovic et al. 2016) im Rahmen einer Bioremediation
MaBig kalktolerant nach Kreutzer (1987); Aneignungsmechanismen fiir Eisen und
Mangan auf sehr kalkreichen Standorten ohne Wassereinfluss schwacher als bei
der Feldulme (Venturas et al. 2014); Kalkchlorose verschwindet aber meist, sobald
die tief reichenden Wurzeln Grundwasser erreicht haben (eig. Beobachtung);
Vorkommen auf sehr kalkreichen Standorten (z.B. Stasiov et al. 2012 bei einem pH
in H,0 von 7,1 und 6,0) belegen, dass die Art flr Kalkstandorte geeignet ist
Ausgesprochen tolerant gegentiber hoch anstehender Feuchte und Wechselfeuchte
(Li et al. 2015)

Ubersteht diese offenbar gut und ist regenerationsfahig danach (Ullrich et al. 2009)

Kiermeier (1988) stuft sie als »windfest« ein. Daflr spricht auch ihre Eignung als
Windschutzgehdlz in der russischen Steppe (lvanov 1984)

Tabelle 2: Bekannte Wirkungen biotischer und abiotischer Schadfaktoren auf die Flatterulme

nicht entspricht. Es darf angenommen werden, dass
eine solche Anderung auch nicht etwa eine Konkur-
renzsituation mit den derzeit empfohlenen Resistenz-

Es gilt, die heimischen Ulmen zu erhalten, wo sie
vorkommen, und dies ist bei konzeptionellen und
konsequenten Vorgehen auch mdoglich und leistbar.

zlichtungen sortengeschiitzter Ulmen ergébe, da diese

ja zum Teil vollig andere Eigenschaften als die Flatter-
ulme aufweisen, v. a. eine tiberwiegend deutlich gerin-

gere Wiichsigkeit.

Ausblick — Ulmenerhaltung 2.0.

Zahlreiche Versuche sind unternommen worden, die
Ulmen in den Stadten zu erhalten, allerdings mit zum
Teil ganz unterschiedlichen Ansétzen, vom Einsatz
von Insektiziden oder Fungiziden in Form von Imp-
fungen der Bdume, oder in Form des Brutraum-Entzug

Fiir gegen das Ulmensterben empfindliche heimi-
sche Arten gilt, dass »Sanitation« als pestizidfreie
Methode bewéahrt und vor allem in Stadten, aber
auch in tberschaubaren Waldbestdnden bzw. bei
gut kartierten und bekannten Ulmenvorkommen
praxiserprobt und praktikabel ist.

Flatterulmen sind wenig anféllig fiir Krankheiten
einschlieSlich des Ulmensterbens und in jeder
Hinsicht sehr geeignete Stadtbdume und sollten in
Stadten weiterhin und verstarkt Berticksichtigung
finden.

durch Entfernen erkrankter Baumteile und B&ume

(»Sanitation«), oder aber vor allem auch der Nach-
pflanzung mutmafllich resistenter Ulmen-Ziichtungen
oder asiatischer Ulmenarten. Aus den verschiedenen
Forschungsprogrammen konnen folgende Grundsétze

zusammengefasst werden:
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Gleichzeitig kénnen auch exotische Ulmen und
Resistenzziichtungen eine wertvolle Ergdnzung
stadtischer Ulmenbestdnde sein. Sie sollten aber
heimische Ulmen nicht verdrdngen, und Resistenz-
zlichtungen heimischer Arten sollte der Vorrang
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gegeben werden; dies gilt in besonderem Maf3 in
naturnahen Lebensraumen wie Waldern und natur-
nahen Parks.

Zuriickhaltung wegen exotische Balime ist unter
anderem wegen der bestehenden Gefahr der Ver-
wildung bzw. des Invasiv-Werdens, sowie der unge-
lenkten Einkreuzung in heimische Arten geboten.

Grof3e Rein- und Dominanzbestdnde sollten bei al-
len Baumarten vermieden werden, da jede Baum-
art Schadlinge und Schéden kennt und durch die
Folgen der Globalisierung laufend neue Schédlin-
ge selbst zu jenen Baumarten gebracht werden,
die heute noch wenig anféllig fir Schadlinge und
Krankheiten erscheinen.

Eine breite Artenvielfalt und breite genetische Ba-
sis und Mischungen sind, wie in den Waldern, die
besten Garanten fiir gesunde Baumbesténde in den
Stadten.

Dieser Beitrag rehabilitiert die Flatterulme als Stadt-
baum und zeigt Moglichkeiten fiir konsequenten Ul-
menschutz auf. Bereits Moller (1983) kritisierte damals
die Empfehlungen, keine Ulmen zu pflanzen, als zu
undifferenziert, und beméngelte, dass bei den stattdes-
sen empfohlenen Baumarten ein zu starkes Gewicht
auf fremdlandische Geholze gelegt werde. Diese Ent-
wicklung hat sich fortgesetzt, und bedarf spétestens
im »Jahr der Flatterulme« einer Kurskorrektur. Mehr
als 120 heimische Arten sind weitgehend auf Ulmen
angewiesen (Mdller-Kroehling, in diesem Band), und die
Flatterulme ein sehr wichtiges »Rettungsflof3« fir die
meisten dieser Arten (Méller 1983). Flatterulmen sind
in jeder Hinsicht wunderbare Stadtbdume mit einer
sehr langen Tradition und sollten in den Stadten der
Zukunft, in denen wir eher mehr als weniger Baume
brauchen, verstarkt wieder einen Platz haben.
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Summary: European White Elm is forecast to fare
well under climate warming as it is considered a rather
warmth-preferring species. All the more it comes as a sur-
prise that this species is missing on the pertinent list of the
City Garden Department Heads Conference and thus not
credited as a viable city tree deemed fit for recommen-
dation. This is an evaluation contrasted by no less than
six facts: a wide distribution in many German cities its fa-
vourable wood properties like »toughness« making it litt-
le prone to stem or branch breakage, its successful utiliza-
tion as a wind break in steppe habitats of Eastern Europe,
further its resilience towards both city conditions and to
stressors and damaging agents, and last but not least its
attractive appearance featuring distinctive buttress roots,
elegant asymmetric leaves, tasselled inflorescences and
canary yellow fall foliage. The only given reason for not
crediting the species with city tree potential is its assumed
susceptibility towards Dutch Elm Disease, which however
is based on infection trials with very young plants and
thus does not reflect field observations found in practice
throughout its range of a tree little susceptible to this
disease.
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Sommermorgen
im Gebirg

Am Gebirg, dem dunklen wogen
Wolken nach den Héhn,

Rosig schon vom Licht umflogen,
Denn der Tag wird schon.

Frisch gemdiht die feuchten Auen
Duften lieblich her,

Vom Geuwitterregen thauen
Noch die Bdume schwer.

Ulmen fliistern dort, dort neigen
Erlen sich zum Bach,

Und es werden in den Zweigen
Siifse Stimmen wach.

Hermann Ritter von Lingg (1820 - 1905) o i
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Flatterulmen in Schleswig-Holstein:
von der Auenrenaturierung bis zur Umweltbildung

Gerd Janssen

Schliisselworter: Flatterulme, Autochthonie, Habitat,
Bachrenaturierung, Auwaldbildung, EU-Wasserrahmen-
richtlinie, Umweltpddagogik

Zusammenfassung: Auf der Grundlage der verfiigbaren
Quellen und der Ergebnisse eigener Erhebungen wird
die Verbreitung der Flatterulme (Ulmus laevis) in Schles-
wig-Holstein dargestelit. Die Verbreitung der Art erstreckt
sich Giber die Naturrdume Ostliches Hiigelland und Geest
des gesamten Landes, ist jedoch llickenhaft. Dieses wird
mit regionalen und lokalen Unterschieden in der Nutzung
der Landschaft durch den Menschen in Vergangenheit
und Gegenwart erklart. Die Reliktvorkommen werden als
autochthon gewertet. Als bevorzugt besiedelte Habitate
haben sich feuchte bis nasse bachbegleitende Eschen-Er-
lenwalder erwiesen, teilweise an Quellhorizonten, teilwei-
se im Ubergang zum Eichen-Hainbuchenwald, teilweise
im Ubergang zum Erlenbruchwald. Am haufigsten mit
der Flatterulme vergesellschaftete Baumarten sind Esche
und Schwarzerle. Die Flatterulme ist starker als durch die
Hollédndische Ulmenkrankheit durch die Zerstérung ihrer
Lebensrdaume gefdhrdet. Mit umfangreichen Pflanzun-
gen im Rahmen eines Schulprojekts wird die Flatterulme
bei der Bach- und Auenrenaturierung eingesetzt. Die ei-
genhandige Aufzucht von Flatterulmen und deren nach-
folgende Pflanzung tragen zur Entwicklung des Umwelt-
bewusstseins der Schilerinnen und Schiiler bei.

Dass Schiiler Baume pflanzen, ist erfreulicherweise
heute nicht eben selten. Dass dabei gelegentlich auch
die Flatterulme Beriicksichtigung findet, zeigt, wie sehr
die Baumart doch allmé&hlich aus ihrem fritheren Schat-
tendasein herauszutreten beginnt. Dass aber eine gan-
ze Schule sich mit regelméafligen Pflanzungen der For-
derung der Flatterulme verschrieben hat, scheint nicht
gerade alltdglich. Die Rede ist hier von dem Auwald-
bildungsprojekt des Uetersener Ludwig-Meyn-Gymna-
siums (LMG) im Stiden Schleswig-Holsteins. Wie der
Begriff ahnen lasst, handelt es sich einerseits um ein
Projekt zur Auwaldbildung, andererseits aber auch um
ein Bildungsprojekt, das dem Auwald gewidmet ist.
Praktischer Naturschutz und Umweltbildung sind also
miteinander verzahnt.
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Nachdem die Schule zuvor schon bei anderen Maf-
nahmen zur Renaturierung des holsteinischen Elbne-
benflusses Kriickau mitgewirkt hatte, erfolgte ab 2002
eine Ausweitung des Engagements auf die Talaue am
Oberlauf des kleinen Flusses. Nach verschiedenen
Pflanzaktionen mit Schwarzerlen und Eschen wurde
2005 die Einbeziehung der Flatterulme erwogen, die
dem Autor von der Erfassung des Schwarzstorchs aus
verschiedenen Bruthabitaten vertraut war. Erfahrun-
gen in Dithmarschen hatten zudem gezeigt, dass die
Baumart ohne Schwierigkeiten aus Saatgut auch von
Laien aufgezogen werden kénne (Denker; Stecher mdl.
2005). Und so lag der Gedanke nahe, die Schiilerinnen
und Schiiler die Bdume, die sie spater pflanzen sollten,
selbst aufziehen zu lassen. Bei den vorbereitenden Er-
orterungen im Lehrerkollegium reagierten die meisten
sehr aufgeschlossen, obwohl ihnen die Flatterulme
génzlich unbekannt war. Einige &uflerten anfanglich
jedoch auch Bedenken, ob die Art in Schleswig-Hol-
stein iberhaupt heimisch sei, ob nicht womoglich die
Baume an der Ulmenkrankheit ohnehin bald wieder
eingingen und ob sie fiir die zur Verfiigung stehenden
Flachen Uberhaupt geeignet seien. Diese Bedenken
machten eingehendere Recherchen und Untersuchun-
gen erforderlich, die dann gemeinsam mit dem dama-
ligen Leiter des Forstamtes Rantzau, Hans-Albrecht
Hewicker, durchgefithrt wurden und deren Ergebnis-
se am Ende tiber die Beantwortung der Kollegenfra-
gen noch etwas hinausgingen (Janssen; Hewicker 2006,
2007). Im Folgenden sollen die Ergebnisse zum Vor-
kommen der Flatterulme, ergénzt durch neuere Befun-
de, sowie der Einsatz der Baumart im Zusammenhang
des Auwaldbildungsprojekts vorgestellt werden.

Verbreitung

Die Darstellung des Verbreitungsgebietes der Flatter-
ulme in Schleswig-Holstein ist in der Literatur nicht
einheitlich. Wahrend Hegi (1957) die Schleswig-Hol-
steinische Geest und das Ostliche Hiigelland in vol-
lem Umfang dem Verbreitungsgebiet zuordnet und
Mackenthun (2000), Collin et al. (2000) sowie Schitt et
al. (2002) zumindest Teile des Landes dazurechnen,
sparen Meusel et al. (1965), Miiller-Kroehling (2003a)
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Abbildung 1: Verbreitung der Flatterulme in Schleswig-
Holstein 2019 nach Fundpunkten

Quelle: Datenbank des Landesamts fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume. Grundlage: Raabe-Atlas, Biotopkartierung LLUR, Gendatenbank NFV,
Datenbank AG Geobotanik, Erhebungen W. Denker, eigene Erhebungen

und Collin (2003) in ihren Verbreitungskarten Schles-
wig-Holstein vollig aus. Miller-Kroehling (2003b) regt
allerdings an, die »Liicke in der Verbreitungskarte«
zu hinterfragen. Altere Veroffentlichungen von Ver-
breitungskarten der Flatterulme fiir das Bundesland
Schleswig-Holstein liegen dreif3ig Jahre zuriick (Raa-
be 1987 und auf derselben Grundlage Haeupler und
Schonfelder 1988) und entsprechen nicht mehr dem
heutigen Kenntnisstand. So weist die Verbreitungskar-
te bei Raabe lediglich 51 Eintrage fiir die Flatterulme
aus. Inzwischen haben jedoch Erfassungsprogramme
der AG Geobotanik Schleswig-Holstein und Hamburg,
der Forsteinrichtung fiir die Landesforsten, der Nord-
westdeutschen (friiher: Niedersachsischen) Forstli-
chen Versuchsanstalt, der Biotopkartierung des Lan-
desamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume, W. Denkers in Dithmarschen, wie auch eigene
Erhebungen zu einem betréchtlichen Datenzuwachs
gefiihrt.

Wie die Auswertung der genannten Quellen und ei-
gene Erhebungen ergeben haben, ist die Flatterulme
{iber die Naturraume Geest und Ostliches Hiigelland
Schleswig-Holsteins iiber alle Landesteile verbreitet,
wenn auch ungleichméfig: im Sidosten starker als
im nordlichen Schleswig-Holstein (Abbildung 1). Die
grofdten Vorkommen befinden sich in der Umgebung
von Eutin, dem fritheren Fiirstbistum Liibeck, mit dem
grofiten Einzelvorkommen mit ca. 400 Individuen im
Ukleigehege, und auf der Geest im fritheren Gut Ka-
den, den heutigen Gemeinden Alveslohe und Ellerau
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im Westen des Kreises Segeberg, mit 537 Individuen.
Es wurden Stamme mit bis zu 2,07 m BHD (Abbil-
dung 2) und 42,5 m Hohe (Ostliches Hiuigelland, Ab-
bildung 3) bzw. 37,5 m Hohe (Holsteinische Geest) er-
mittelt. Wie sich zeigte, ist die Art in deutlich grof3erer
Dichte verbreitet, als es die sporadischen Eintrage in
den Rasterverbreitungskarten fir Schleswig-Holstein
(Raabe 1987) erwarten lief3en. Somit steht auf3er Frage,
dass Schleswig-Holstein als Ganzes mit Ausnahme der
Marsch zum gegenwdrtigen Verbreitungsgebiet der
Flatterulme z&hlt.

Ob das Land auch dem natiirlichen Verbreitungsge-
biet von Ulmus laevis zuzuordnen ist, hdngt von der
Klarung der Frage ab, inwieweit die Art hier als au-
tochthon gelten kann. In der nacheiszeitlichen Wald-
entwicklung Schleswig-Holsteins kommt es nach pol-
lenanalytischen Untersuchungen (Menke 1992; Hase
1997) im Praboreal (8000-7000 v. Chr.) zu einem
ersten Auftreten der Gattung Ulmus. In den Eichen-
mischwéldern des Atlantikums erreicht die Gattung
dann seit etwa 3500 v. Chr. ihre hochsten Werte, bevor
sie mit dem Ulmenabfall im Subboreal stufenweise auf
ein niedriges Niveau herabsinkt, das jedoch bis in die
Zeit um 1800 n. Chr. gehalten wird (Averdieck 1957). Das
zeitlich liickenlose Vorkommen der Gattung Ulmus von
ihren ersten Anfédngen bis in die Gegenwart ist damit
fur Schleswig-Holstein belegt.

Altere Pollenanalysen sind allerdings nicht nach den
einzelnen Ulmenarten differenziert, was anhand der
unterschiedlichen Porenzahl der Pollen durchaus
moglich ware (Stockmarr 1970). Danach iberwiegen
bei allen Ulmenarten flinfporige Pollen, bei Ulmus
glabra und Ulmus minor kommen jedoch auch sechs-
porige und bei Ulmus laevis vierporige Pollen vor. In
ihren pollenanalytischen Untersuchungen an einem
Quellmoor im Dithmarscher Riesewohld konnten Ar-
nold und Dorfler (2012/13) jetzt fir die Schicht bis 200
v.Chr. ein relativ hiufiges Auftreten vierporiger Pol-
lenkorner nachweisen. Damit ist der Nachweis der Au-
tochthonie der Flatterulme fiir diesen historisch alten
Waldstandort im Westen Schleswig-Holsteins, an dem
die Art auch heute noch vorkommt, erbracht. Aus dem
Einzelnachweis ist nicht zwingend zu folgern, dass alle
ibrigen Vorkommen des Landes ebenfalls autochthon
waren, zumal viele Flatterulmen als Hof-, Dorf-, Park-
und Alleebdume nachweislich gepflanzt sind. Fiir viele
der erfassten Vorkommen in historisch alten Waldern,
die auch bereits in den Kartenwerken des 18. Jahrhun-
derts als Wald ausgewiesen sind, diirfte das gleich-
wohl der Fall sein.
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Abbildung 2: Mit 2,07 m BHD wurde dieser Baum am
Rande der Stéraue als starkste Flatterulme Schleswig-
Holsteins vermessen. Foto: G. Janssen

Trotzdem ist die Verbreitung in Schleswig-Holstein
nur eine lickenhafte. Griinde daflir mégen in der
Wald- und Forstgeschichte des Landes liegen. Schon
mit dem Ulmenabfall im Subboreal wurde die Gattung
Ulmus in ihrem Anteil, den sie dereinst in den Urwal-
dern des Atlantikums eingenommen hatte, erheblich
reduziert. Eingetretene Arealverluste konnte sie in
der Folgezeit aufgrund des Aufkommens konkurrenz-
starkerer Baumarten, vor allem der Rotbuche (Fagus
sylvatica), nicht mehr ausgleichen. Zusatzliche Areal-
verluste ergaben sich mit der Rodung der Auenberei-
che von Flie3gewéssern seit dem Mittelalter. In den
verbliebenen Wéldern wird die mancherorts iiberaus
intensiv betriebene Kohlerei zu weiteren Verlusten
gefiihrt haben, zumal Ulmenholz fir die Holzkohle-
produktion besonders geschéatzt wurde (von Carlowitz
1713; von der Schulenburg 1780). Uberdies dirften in
Zeiten der Waldweide, etwa bis gegen Ende des 18.
Jahrhunderts, Ulmen aufgrund ihres vom Vieh beson-
ders geschétzten Laubes (von der Schulenburg 1780; von
Burgsdorf 1790; von Wickede 1820; Lenz 1867) vielleicht
noch starker als andere Arten Opfer des Verbisses ge-
worden sein.
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Abbildung 3: Auf geeigneten Standorten des Ostlichen
Hlgellandes in Schleswig-Holstein erreichen Flatterulmen
Hoéhen von Uber 40 m. Foto: G. Janssen

Die ungleichméfSige Verbreitung wurde zudem unter-
stiitzt durch unterschiedliche Nutzungsformen und -in-
tensitdten in den verschiedenen Eigentumsarten. Da-
von hing es jeweils ab, ob die Ulmen im Einzelfall als
»Forstunkraut« beseitigt wurden, aufgrund von Uber-
nutzung verschwanden oder aus einem Interesse an
einer nachhaltigen Nutzung sogar geférdert wurden.

Bei Abwégung aller Gesichtspunkte ergibt sich, dass
die Flatterulme in Schleswig-Holstein zwar nur noch
eine lickenhafte Verbreitung hat, dass sich diese aber
zumindest in den Waldern Giberwiegend aus Reliktvor-
kommen autochthoner Bestdnde zusammensetzt. Somit
ist Schleswig-Holstein bis zu seiner Nordgrenze dem na-
tirlichen Verbreitungsgebiet der Art zuzuordnen.

Habitat und Vergesellschaftung

Um zu Aussagen iiber Habitatverhdltnisse und Ver-
gesellschaftung zu gelangen, wurden im Rahmen ei-
gener Erhebungen 37 Wuchsorte aufgesucht, die in
den Kartenwerken von Varendorf, du Plat oder der
Kurhannoverschen Landesaufnahme als alte Wald-
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standorte ausgewiesen sind und an denen aufgrund
der oben genannten Quellen zur Verbreitung sowie
eigener Erfahrungen Flatterulmen-Vorkommen auch
hoheren Alters zu erwarten waren. An diesen Platzen
wurden jeweils die Standortbedingungen sowie die
Baum- und Straucharten-Zusammensetzung Kkartiert.
An zweien der Wuchsorte konnte die Art nicht gefun-
den werden, an einem nur mit sechs Exemplaren auf
dem Waldrandwall und lediglich einem im Bestand.
Die Kartierung der verbleibenden 34 Wuchsorte flihr-
te zu folgenden Ergebnissen: An allen Wuchsorten
kommt die Flatterulme in Bestdnden von fiinf bis ca.
400 Exemplaren (im Mittel 38) in unterschiedlichen Al-
tersstufen und ohne erkennbare anthropogene Regel-
mafigkeit vor. Mit Ausnahme der in einigen Waldern
anzutreffenden Randwallbestockung deutet nirgends
etwas auf eine Anpflanzung hin. Es scheint sich also in
allen Féllen um natiirliche Habitate der Art zu handeln.
Die Standorte sind ausnahmslos durch eine mehr oder
weniger starke Beeinflussung durch Grund- bzw. Ober-
flachenwasser gekennzeichnet. So wurden 21 Standor-
te als »feucht bis nass/in Teilen sehr nass« eingestuft,
elf als »feuchtc und nur zwei als »frisch«. Obwohl die
Flatterulme im Allgemeinen als charakteristische Art
der Hartholzaue beschrieben wird (z.B. Ellenberg 1996;
Hardtle et al. 1996; Schitt et al. 2002; Schmitt 2005),
wurde sie an diesem Standort nur zweimal gefunden.
Das erklart sich allerdings damit, dass Auenwalder in
Schleswig-Holstein schon seit dem Mittelalter in gro-
Bem Umfang gerodet und ihre Standorte durch spétere
Flussbegradigung, Uberbauung, Aufspiilung und Ufer-
befestigung weitgehend zerstdrt worden sind (Hardtle
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1995). So sind die fiir die Flatterulme eigentlich charak-
teristischen Pflanzengesellschaften der flussbegleiten-
den Hartholzaue in Schleswig-Holstein ausgestorben
(DierBBen et al. 1988) bzw. nur noch in Form kleinerer
Reliktvorkommen vorhanden. 18 Wuchsorte lagen im
Einzugsgebiet eines Baches und weitere zwolf in dem
eines temporéren Flie3gewéssers. An 16 Stellen wur-
den Baume gefunden, die unmittelbar am Ufer eines
Wasserlaufes standen und z.T. mit ihren Wurzeln in
das offene Wasser hineinragten (Abbildung 4). Fiir elf
Wuchsorte konnte quelliges Gelande bzw. Hangdruck-
wasser festgestellt werden. Nur in drei Féllen standen
die Bdume in einem Bruchwald oder an dessen Rande

und zweimal in oder an einer sonstigen feuchten oder
frischen Senke. Es zeigt sich also, dass die Flatterulme
an ihren natiirlichen Wuchsorten vorrangig im Uber-
flutungsbereich kleiner Flief3gewéasser und an sonsti-
gen grundwasserbeeinflussten Standorten vorkommt
(Abbildung 5). Dabei bevorzugt sie Standorte mit Zug-

Abbildung 4: Die Brett-
wurzeln des Uferbaumes
weisen dem kleinen
Waldbach die Richtung.

Foto: G. Janssen

Abbildung 5 (links): Am
Rande eines Auengewas-
sers wurden diese alten
Flatterulmen friher als
»Kopfbdume« gepflegt.
Heute sind sie vollig hohl.
Foto: G. Janssen
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wasser gegeniiber solchen mit Stauwasser, auch wenn
hoch anstehendes Grundwasser noch toleriert wird,
sofern es zumindest leicht bewegt ist.

Als Anpassung an derartige wasserbeeinflusste Stand-
orte gelten die bei vielen Exemplaren weit ausladen-
den, brettartigen Wurzelanldufe, die gewohnlich als
Brettwurzeln bezeichnet werden (Abbildung 6). Von
einer Anpassung kann in zweifacher Hinsicht die Rede
sein: Zum einen wird die Funktion der Brettwurzeln
in der besseren Verankerung des Baumes in nassen
Bodden gesehen (Roloff 2004), zum anderen soll durch
die Brettwurzeln der diffusionsbedingte Lufteintritt in
den Holzkorper und somit die Sauerstoffversorgung
der Wurzeln verbessert werden, wenn bei ldngerer
Uberstauung Sauerstoffarmut im Wurzelraum auftritt
(Hardtle et al. 2004). Eigene Untersuchungen an dem
Vorkommen im Bereich Alveslohe/Ellerau in Stidhol-
stein haben ergeben, dass von 537 erfassten Flatter-

Abbildung 6: Der Autor
bestaunt die ausladenden
Brettwurzeln einer Flatter-
ulme mit 1,60 m BHD

am Oldenburger Graben.
Machtigere Brettwurzel-
exemplare waren in
Schleswig-Holstein nicht
zu finden. Foto: M. Janssen

Abbildung 7 (rechts): Die
unten hohle Flatterulme ist
nur noch durch ihre Brett-
wurzeln im nassen Boden
verankert. Foto: G. Janssen
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ulmen 50 Individuen in fortgeschrittenem Alter unter
Stammfaule litten und im unteren Stammbereich in
unterschiedlichen AusmafSen hohl waren. Das ging
bei einigen Exemplaren so weit, dass der Baum nur
noch durch die Wurzelanldufe im Boden gehalten wur-
de, wiahrend unmittelbar unterhalb des Stammes kei-
ne Verbindung mehr zum Boden bestand (Abbildung
7). Die Brettwurzeln gewéahrleisteten solchen Baumen
auch an nassen Standorten noch einen ausreichend
festen Stand. Andererseits wurden an feuchten und
nassen Standorten tiberwiegend vollholzige und z.T.
sogar langschaftige Stdimme angetroffen.

Die Ermittlung der Baumarten, mit denen die Flatterul-
me am selben Standort angetroffen wurde, hat erge-
ben, dass als einzige Art die Esche (Fraxinus excelsior)
an allen Flatterulmen-Wuchsorten (n=34) vorkam.
Mit Abstand als zweithaufigste Art wurde die Schwarz-
erle (Alnus glutinosa) 29mal gefunden, alle {ibrigen in
deutlich geringeren Anzahlen. Zu beriicksichtigen ist
in diesem Zusammenhang, dass trotz der in Schles-
wig-Holstein insgesamt geringen Hoéhenunterschiede
an den besuchten Standorten nicht selten ein klein-
rdumig bewegtes Geldnderelief angetroffen wurde.
Damit ergaben sich kleinstandértliche Unterschiede,
die besonders vom unterschiedlichen Wasserhaus-
halt, vor allem der Uberflutungsdauer und der Dauer
des Grundwasseranschlusses gepragt sind. Auf diese
Weise bildet sich ein vielfaltiges Mosaik von Mikroha-
bitaten heraus und in der Folge davon eine Vegetati-
onsdifferenzierung insgesamt wie auch eine differen-
zierte Besiedlung durch die festgestellten Baumarten.
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Schon die drei Arten, die aufgrund der Befunde am
ehesten als miteinander vergesellschaftet angesehen
werden mogen, die Flatterulme, die Esche und die
Schwarzerle, lassen an Kkleinrdumig differenzierten
Standorten untereinander geradezu eine Zonierung in
der Besiedlung erkennen. So standen die Schwarzerlen
im Zentrum eines dauernd {iberstauten Bruches. Da-
ran schlossen sich die Flatterulmen in einer periodisch
und auch zum Zeitpunkt der Beobachtung im Friihjahr
uiberstauten Zone an, wahrend die Eschen, davon ab-
gehoben, am Rande und auflerhalb der iiberstauten
Flache wuchsen. An weniger differenzierten Standor-
ten kamen die drei Arten jedoch auch unmittelbar ne-
beneinander vor, gelegentlich ergénzt durch Birke (Be-
tula spp.), Grauerle (Alnus incana) und Aspe (Populus
tremula). Meistens schon Kkleinstandortlich von der
Flatterulme gesondert traten Stieleiche (Quercus robur)
und Hainbuche (Carpinus betulus) auf, erst recht aber
die Rotbuche, die nur dreimal neben der Flatterulme
ohne erkennbaren Unterschied im Mikrohabitat gefun-
den wurde. In zweien dieser Falle handelte es sich um
eingewanderte Buchen auf entwésserten Standorten.
Meistens endete das Vorkommen der Buche dort, wo
das der Flatterulme begann, und umgekehrt. Nur an
zwei Wuchsorten bildete Ulmus laevis auf begrenzter
Flache einen Reinbestand. Als Straucharten wurden
notiert: Hasel (Corylus avellana), Weifsdorn (Cratae-
gus spp.), Traubenkirsche (Prunus padus), Waldjohan-
nisbeere (Ribes rubrum), Pfaffenhiitchen (Euonymus
europaeus), Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)
und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).
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Abbildung 8: In Schleswig-
Holstein kommt die Flatter-
ulme vorzugsweise in
feuchten bis nassen bach-
begleitenden Eschen-Erlen-
waldern vor. Foto: G. Janssen

Zusammenfassend kann fiir Schleswig-Holstein gesagt
werden: Die Flatterulme besiedelt bevorzugt feuchte
bis nasse bachbegleitende Eschen-Erlenwalder unter-
schiedlicher Auspréagung (Abbildung 8), teilweise an
Quellhorizonten, teilweise im Ubergang zum Eichen-
Hainbuchenwald, teilweise im Ubergang zum Erlen-
bruchwald. In der eigentlichen Hartholzaue wurde sie
dagegen nur zweimal gefunden.

Gefahrdung

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Mierwald und
Romahn 2006) erscheint die Flatterulme als gefahrdete
Art (Kategorie 3). Als Gefahrdungsfaktor européischer
Ulmen ist vor allem die Holldndische Ulmenkrankheit
bekannt, die grof3e Teile der Ulmenbestdnde dahin-
gerafft hat. Allerdings wird der Flatterulme gemeinhin
eine deutlich geringere Anfalligkeit gegenliber der
Hollandischen Ulmenkrankheit zugeschrieben als
den beiden anderen heimischen Ulmenarten (Réhrig
1996; Miller-Kroehling 2003a, b; NFV 2004). Von den in
schleswig-holsteinischen Waldern aufgesuchten Flat-
terulmen (n=ca. 1.300) zeigten einige im Jahre 2006
eine mehr oder weniger starke Kronentransparenz.
Diese trat jedoch durchweg parallel zu einem iiber-
durchschnittlich hohen Fruchtansatz auf, dirfte also
eher mit diesem als mit der Ulmenkrankheit in Ver-
bindung stehen. Nur sehr selten wurden einzelne tote
Aste gefunden. Etwas deutlichere Schadigungsmerk-
male (Blattverlust, Totaste, fehlende Feinverastelung)
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wiesen einige Hof- bzw. Alleebdume auf. Doch in die-
sen Féllen kamen jeweils auch andere Ursachen in
Betracht, so dass nicht unbedingt auf eine Erkrankung
an der Hollandischen Ulmenkrankheit zu schliefsen
war, zumal genauere pathologische Untersuchungen
nicht moglich waren. Die charakteristische Blattwel-
ke wurde zumindest nicht beobachtet. In Einzelfallen
gibt es Berichte dartiber, dass Bdume nach erfolgter
Infektion die Krankheit iberwunden haben: So ist
in der Landesbiotopkartierung (TK 25 1730, Nr. 067)
im Jahre 1987 eine alte Flatterulme als »von Ulmen-
krankheit befallen« kartiert. 2006 erscheint der Baum
hingegen ohne erkennbare Schadigung. Vergleichbar
ist eine alte Flatterulme an der Einfahrt zum Hof Stider-
holz bei Schwesing in Nordfriesland, die 2006 gesund
erscheint. Sie ist in einer Reihe von erkrankten und
hernach abgestorbenen Bergulmen die einzige Uber-
lebende und hatte zum Zeitpunkt der Epidemie eben-
falls deutliche Krankheitssymptome aufgewiesen, von
denen sie sich jedoch erholte (Kuhrt, mdl. 2006).

Starker als die Hollandische Ulmenkrankheit schei-
nen in Schleswig-Holstein Habitatverluste bzw. -ver-
dnderungen den Ausschlag fir die Einstufung in der
Roten Liste gegeben zu haben. Neben der schon im
Mittelalter einsetzenden Rodung von Auwaldern und
deren Uberfithrung in landwirtschaftliche Nutzflaichen
ist es seit dem 19. Jahrhundert der Ausbau von Fliis-
sen und Béchen, der den angestammten Lebensraum
der Flatterulme vernichtete oder zumindest entwer-
tete. Mit derartigen Eingriffen gingen umfangreiche
Grundwasserabsenkungen und Trockenlegungen von
Feuchtgebieten mit anschlieBender Umwandlung in
landwirtschaftliche Nutzflaichen einher. Die umfas-
sende Entwésserung der Landschaft ist oft nicht ohne
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der umgeben-
den Waldstandorte geblieben, so dass auch an ihnen
Quellen versiegten und Béche austrockneten mit Kon-
sequenzen fiir die Uberlebensfihigkeit der jeweiligen
Restpopulation. Wie die alten Baume auf die Grund-
wasserabsenkungen reagieren, scheint noch umstrit-
ten (Mackenthun 2000). Mit der Entwésserung verén-
dern sich allerdings die Reproduktionsbedingungen.
Nur auf unbedecktem Boden, der durch Uberflutung
bis kurz vor dem Samenfall (Ende Mai bis Anfang Juni)
vegetationsfrei gehalten wird, kann eine Keimung der
Ulmen erfolgen. Wo die Uberflutung aufgrund der Ent-
wasserung frither endet oder génzlich ausbleibt, wird
die Verjiingung unmoglich. Von den in Schleswig-Hol-
stein untersuchten Standorten (n=34) konnte nur an
vieren frische Verjingung entdeckt werden, wobei
zwei Falle auf unnatirliche Bedingungen zuriickzu-
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fihren waren. Einmal gediehen die Samlinge in der
Spur eines schweren Fahrzeugs, ein anderes Mal am
Rande eines frisch aufgeschiitteten Dammes. Fir die
Flatterulme, eine »auf Normalstandorten eher konkur-
renzschwache Mischbaumart« (Muller-Kroehling 2003b),
ist es des Weiteren notig, dass periodische Uberflutun-
gen oder hoch anstehendes Grundwasser das Ein-
dringen konkurrenzstarkerer Arten wie der Rotbuche
und des Bergahorns verhindern. Wo der Wasserstand
absinkt, kann sich die Flatterulme gegen diese Arten
nicht mehr durchsetzen. So wurden an zwei Standor-
ten urwilchsige bachbegleitende Eschen-Erlenwélder
mit eingestreuter Flatterulme gefunden. Aufgrund von
Begradigung und Vertiefung des Baches waren die
Standorte aber dermafien entwéssert, dass in weiten
Teilen der Flachen die Buche eingewandert war. Es
scheint nur eine Frage der Zeit, bis an diesen Stand-
orten die Flatterulme verschwindet. AufSerdem wird
die natiirliche Reproduktion durch eine erhebliche
Verbissbelastung bei den heute iblichen Wilddichten
eingeschrénkt. In einem mit Schwarzerlen und Flatter-
ulmen bepflanzten Gatter, das sich als nicht wilddicht
erwies, wurden sédmtliche Jungulmen, aber kaum Er-
len vom Rehwild massiv verbissen.

Mit dem Nachweis der Autochthonie der Flatterulme
in Schleswig-Holstein, der Zugehorigkeit des Landes
zum natlrlichen Verbreitungsgebiet der Art, ihrer be-
sonderen Eignung fur Au- und Feuchtwélder sowie der
geringen Anfalligkeit gegentiber der Hollandischen Ul-
menkrankheit konnten die anfadnglichen Bedenken ge-
gen eine Einbeziehung der Flatterulme in das Auwald-
bildungsprojekt des LMG entkraftet werden, so dass
ihrer Berticksichtigung nichts mehr im Wege stand.

Einsatz in der Auenrenaturierung

Ein wirksamer Schutz der Flatterulme muss bei der Er-
haltung noch vorhandener In-situ-Bestdnde ansetzen.
Entscheidende Voraussetzung dafiir ist in vielen Fallen
eine Verbesserung der Habitatbedingungen durch die
Beendigung der Entwésserung von Feuchtbereichen.
Zu diesem Zwecke ist das SchlieBen von Entwésse-
rungsgraben, das Aufheben von Verrohrungen sowie
die Regeneration von Briichen, Bachlaufen und Quel-
len anzustreben, um die Lebensbedingungen der Flat-
terulme gegeniiber konkurrenzstdrkeren Baumarten
mit einer allmahlichen Wiederverndssung zu verbes-
sern. Dariiber hinaus scheint jedoch eine Ausweitung
des Anbaus durch Neuanpflanzungen sinnvoll. Neben
den Auenbereichen grofler Fliisse eignen sich dafiir
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gleichfalls die Talauen kleinerer Flief3gewésser. Fur
deren Renaturierung postuliert die europaische Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) die Einbeziehung der Au-
enbereiche und als Leitbild den potenziell natiirlichen
Zustand. Damit eroffnen sich bei der Umsetzung der
WRRL Méglichkeiten fiir eine Wiederbewaldung der
Talauen.

Ein Beispiel fiir einen solchen Ansatz ist der Elbne-
benfluss Kriickau im Stiden Schleswig-Holsteins. Die
Kriickau zahlt zu den Vorranggewéssern, die bei der
Umsetzung von WRRL-Mafinahmen eine hohere Prio-
ritdt genieBen. Dementsprechend sieht das landessei-
tig in Auftrag gegebene Renaturierungskonzept fiir den
Oberlauf der Kriickau die Einbeziehung der Talaue
und in weiten Teilen Sukzession bis hin zur Waldbil-
dung vor. In diesen konzeptionellen Zusammenhang
hat sich das Uetersener LMG in Abstimmung mit den
Gemeinden Alveslohe und Langeln, den Unteren Na-
turschutz- und Wasserbehorden der Kreise Segeberg
und Pinneberg, der Unteren Forstbehdrde, dem Mi-
nisterium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
als Flussgebietsbehorde fiir die Umsetzung der WRRL,
Teilgebiet Elbe, sowie verschiedenen Grundeigenti-
mern mit seinem Auwaldbildungsprojekt »LMG-Zu-
kunftswald« gleichsam als »ehrenamtlicher« Partner
eingebracht. Konzipiert ist das Zukunftswaldprojekt
als ein Langzeitprojekt, an dem sich immer wieder
neue Schiilerjahrgdnge beteiligen. Das geschieht ent-
weder in Form von Schutzmafinahmen fir die im Zuge
der Sukzession natiirlich aufkommenden Baume und
Straucher oder durch zusétzliche Initialpflanzungen.
Damit verfolgen die Schiiler das Ziel, die Kriickau im
Oberlauf zwischen Kaltenkirchen und Barmstedt all-
mahlich wieder zu einem Waldbach zu machen und
so zur 0kologischen Verbesserung des Gewéssers und
seiner Aue beizutragen (Janssen 2014).

Schon ab 1990 hatte das Land Schleswig-Holstein im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens damit be-
gonnen, in der Gemeinde Langeln bis dahin landwirt-
schaftlich genutzte Flachen anzukaufen und in das Ei-
gentum der Gemeinde zu Uibertragen, mit der Ma3gabe
der Beendigung der landwirtschaftlichen Nutzung und
der Tolerierung einer Auwaldentwicklung. Um den
Prozess der Waldbildung zu beschleunigen, wurden
bereits 1991 erste Initialpflanzungen mit auentypischen
B&umen und Strduchern vorgenommen. Danach hatte
sich in einer zehnjéhrigen Beobachtungsphase ge-
zeigt, dass verschiedene Geholzarten, vor allem die
Stieleiche (Quercus robur) und einige Straucher, im-
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mer wieder natiirlich aufkamen. Aufgrund der hohen
Rehwilddichte verhinderten wéahrend dieser Phase
allerdings Verbiss- und Fegeschéden, dass die jungen
Geholze Giber das kritische Stadium hinausgelangt wé-
ren. Haufig verschwanden die Sdmlinge wieder nach
mehreren Jahren stédndiger Schadigung. Ab 2002 gin-
gen die Schiiler daher dazu tiber, aufkommende Gehol-
ze mit einem Einzelschutz gegen Wildverbiss und das
Fegen der Rehbocke zu sichern und zusatzlich weitere
zu pflanzen. Auf diese Weise wurden bei bislang 35
Einzelaktionen im Klassen-, Kurs- oder Jahrgangsver-
band und dreimal sogar mit der gesamten Schule zur
Renaturierung der Kriickau fast 30 ha Auwald mit gut
33 000 Baumen und Strauchern begriindet.

Stiick fir Stiick stellten als Eigenttimer die Gemeinde
Langeln, der Gewéasserpflegeverband Kriickau-Pinnau,
der Wasserverband Kriickau, der Abwasserzweckver-
band Sidholstein, die Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein und ein privater Grundeigentiimer immer
wieder Flachen fir die Auwaldbildung zur Verfiigung.
Daraus ergaben sich mehrere Teilprojekte: Einige
wurden in der Tragerschaft der Gewésserunterhal-
tungsverbande mit Foérderung durch das Land Schles-
wig-Holstein aus Mitteln fiir die Umsetzung der WRRL
organisiert, eines durch die Stiftung Naturschutz mit
ihrer Tochter, der Ausgleichsagentur Schleswig-Hol-
stein, einige in der Zustandigkeit des LMG mit Forde-
rung durch die Landwirtschaftskammer und den Kreis
Pinneberg sowie aus dem Preisgeld des Umweltprei-
ses der Bruno H. Schubert-Stiftung, mit dem das Pro-
jekt \LMG-Zukunftswald« im Jahre 2008 ausgezeichnet
worden watr.

Zur Durchfithrung der Projekte schloss sich das LMG
mit dem Gewésserpflegeverband Kriickau-Pinnau,
dem Wasserverband Kriickau, der Jagerschaft des
Kreises Pinneberg, den Alvesloher Jagern, dem Ab-
wasserzweckverband Sudholstein und der Stiftung
Naturschutz zu einem Zweckbiindnis zusammen. Fir
das LMG und den Erfolg der Projekte erwies sich die
Unterstiitzung durch kompetente Kooperationspart-
ner als ausgesprochen hilfreich. So gab es schon
im Vorfeld sachkundige Beratung durch Forstleute
und Baumschuler, und bei den Pflanzaktionen stan-
den Mitglieder der Kreisjagerschaft Pinneberg und
der Alvesloher Jager als Fachberater bereit, um den
Schiilern die richtige Pflanztechnik zu vermitteln und
ihnen Hilfestellung bei der Pflanzung zu geben. Der
Abwasserzweckverband Stidholstein und die Stiftung
Naturschutz leisteten wertvolle konzeptionelle und lo-
gistische Unterstiitzung.
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In der Regel wurden die zur Verfligung stehenden Fla-
chen zu Anteilen von der Hélfte oder weniger bepflanzt.
Die fiir die Pflanzung vorgesehenen 25 m?-1 ha gro-
B8en Flachenteile wurden zuvor mit Wildschutzgattern
umzdaunt. Hier und da auf3erhalb der Gatter gepflanzte
oder natirlich aufkommende Baume wurden im Ein-
zelverbissschutzverfahren gesichert. Die Pflanzung
erfolgte in bis zu 900 m? groRen Horsten jeweils einer
Baumart und randseitig kleineren Gruppen verschie-
dener Straucharten. Zur Pflanzung gelangten Flatterul-
me (Ulmus laevis), Stieleiche (Quercus robur), Winter-
linde (Tilia cordata), Schwarzerle (Alnus glutinosa),
Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus be-
tulus), Wildapfel (Malus sylvestris), Traubenkirsche
(Prunus padus), Zweigriffliger Wei3dorn (Crataegus
laevigata), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus),
Rote Johannisbeere (Ribes rubrum) und Gemeiner
Schneeball (Viburnum opulus), am Talauenrand er-
ganzt durch Rotbuche (Fagus sylvatica) und Berg-
ahorn (Acer pseudoplatanus).

Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Rote-
Liste-Art Flatterulme. Schon in der Anfangsphase
des Projekts wurde ein fiir ganz Schleswig-Holstein
bedeutsames Vorkommen der Art mit 537 Stammen
verschiedener Altersklassen im Bereich der Oberlau-
fe von Kriickau und Pinnau entdeckt (Janssen und He-
wicker 2007). Dieser Fund legt eine ehemals starkere
Verbreitung der Flatterulme im gesamten Projektraum
nahe und lasst ihre neuerliche Ausbreitung zur Schaf-
fung einer auf Dauer lebensfédhigen Population als sinn-
voll erscheinen. Deshalb wurde der Bestand bis heute
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bereits neunmal zur Saatgutgewinnung beerntet. Fiir
die Bereitstellung geeigneten Pflanzmaterials aus hei-
mischer Herkunft wurde das Saatgut an Baumschulen
aus der Region zur weiteren Aufzucht ibergeben. In
einem speziellen Fall hingegen wurde es 2005 in Vor-
bereitung einer groflen schulischen Gemeinschafts-

Abbildung 9 (oben):
Flatterulmenpflanzung des
Frihjahrs 2007 im April
2018. Foto: G. Janssen

Abbildung 10 (Mitte):
Uberflutete Flatterulmen-
pflanzung des Fruhjahrs
2007 im Dezember 2014.

Foto: G. Janssen

Abbildung 11 (links): Im
Auwald an der Kriickau
keimt unter den fruktifi-
zierenden Baumen der
Pflanzung von 2007 Natur-
verjingung aus Sommer-
keimung der diesjahrigen
Samen (Aufnahmedatum
29.06.). Foto: G. Janssen
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aktion des LMG privat zum Keimen gebracht. Nach
zentraler Aufzucht der Keimlinge bis zu Grof3en von
15-50 cm im ersten Sommer pflanzte sich jeder Schii-
ler einen Samling in einen gréferen Topf und nahm
ihn zur weiteren Pflege flr fast zwei Jahre mit nach
Hause. Die Pflegearbeiten erledigten die Schilerinnen
und Schtiler derart motiviert und gewissenhaft, dass
94% von ihnen bei der Aufzucht ihres Baumes erfolg-
reich waren. So konnten sie 2007 mit der gesamten
Schulgemeinschaft von tiber 1.100 Schiilern und Lehr-
kréften ihre selbstgezogenen Baume pflanzen.

Auch bei den vielen weiteren Pflanzaktionen der Schii-
ler bis 2018 hatte die Flatterulme mit 11.000 von 33.000
Bdumen, also einem Drittel der Gesamtzahl, den
Hauptanteil. Dieser ungewohnlich hohe Anteil erklart
sich auch aus dem Umstand, dass die beiden librigen
fir die Feuchtstandorte der Auenbereiche besonders
geeigneten Baumarten Schwarzerle und Esche teil-
weise schon bald nach der Pflanzung Symptome der
Erlenphytophthora bzw. des Eschentriebsterbens zu
zeigen begannen (vgl. dazu Miller-Kroehling 2011) und
deshalb fortan nur noch in geringerem Umfang be-
riicksichtigt wurden. Im Gegensatz dazu etlitt die Flat-
terulme auf3er den durch intraspezifische Konkurrenz
bedingten keine weiteren Ausfélle. Sie zeigte sich viel-
mehr an allen Pflanzplatzen vital, allerdings abhéngig
von kleinrdumig wechselnden standortlichen Bedin-
gungen unterschiedlich wiichsig. Bei giinstigen Ver-
héltnissen erreichten die 2007 gepflanzten Baume bis
2018 Hohen von 15 bis 18 m (Abbildung 9), unter dem
Einfluss starkerer Staundsse dagegen nur von 4 bis
6 m. Temporare Uberflutungen (Abbildung 10) stellten
keine Beeintrdchtigung dar. Erste Individuen blithten
ab 2014. Unter den fruktifizierenden Baumen keimte
2019 Naturverjiingung, und zwar sowohl vereinzelt im
Frithjahr aus Samen des Vorjahrs als auch reichlich
im Sommer aus diesjdhrigen Samen (Abbildung 11).
Im Jahr 2018 konnte erstmalig der Ulmen-Zipfelfalter
(Satyrium w-album) nachgewiesen werden.

Die Flatterulme wurde im Rahmen des Projekts nicht
nur auf den Flachen der Aue, sondern gleichfalls un-
mittelbar am Kriickauufer gepflanzt. Die Erfassungs-
arbeiten zur Flatterulme in Schleswig-Holstein hatten
ergeben, dass die Art dhnlich wie die Schwarzerle in
etlichen Féllen Bach- und Flussufer bis unmittelbar
an die Mittelwasserlinie besiedelt. Auch wenn sie
nicht ganz das Bild der palisadenartigen Durchwur-
zelung der Béschung bis hinunter in den Béschungs-
fufs zeigt, wie es die Schwarzerle tut, so ist doch die
Wirkung des Wurzelwerks als Boschungsbefestigung
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Foto: G. Janssen

Der Ulmen-Zipfelfalter,
ein gefahrdeter Spezialist

Der Name verrét es: Der Ulmenzipfelfalter hat sich
auf die Ulme als Nahrungspflanze seiner Raupen
spezialisiert. Da es ihm bestandsmaBig nicht gut
geht, wurde sein Riickgang lange Zeit mit dem so-
genannten Ulmensterben erklart.

Dem Ulmensterben sind in der Vergangenheit be-
reits viele, auch vormals stabile und gesunde Ulmen
zum Opfer gefallen. Die Pilzsporen werden dabei
vom heimischen Ulmensplintkafer (einer Borken-
kaferart) verbreitet. Mittlerweile wei3 man, dass vor
allem Bergulmen betroffen sind. Flatterulmen hin-
gegen sind weitestgehend unempfindlich. Ulmen-
Zipfelfalter kdnnen bereits recht junge Ulmen als
Lebensraum nutzen. Einzige Voraussetzung dafir
ist, dass die Badume bereits blihfahig sind. So kann
man an allen drei heimischen Ulmenarten die assel-
formigen, griinen Raupen dieses Zipfelfalters fin-
den. Die Falter hingegen halten sich fast standig
im Kronenbereich der Bdume auf. Deshalb sind sie
schwer zu beobachten.

Quelle: mecklenburg-vorpommern.nabu.de
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uniibersehbar. Hinzu kommt die Steigerung der struk-
turellen und biologischen Vielfalt im Bach, denn die
Ulmenwurzeln schaffen wie die der Schwarzerle Un-
terstdnde fiir Fische und Ansiedelungsmoglichkeiten
far verschiedene Arten des Makrozoobenthos (=am
Gewadsserboden lebende Organismen). Erhartet wird
diese Einschéatzung durch einen spektakuléren jiin-
geren Fund am Miihlenflief3 bei Dabelow in Mecklen-
burg-Vorpommern (Abbildung 12). Die abschnittswei-
sen Bepflanzungen der Kriickauufer (Abbildung 13)
sind somit als Beitrag zur Klarung der Frage zu verste-
hen, inwieweit die Flatterulme die durch Phytophtho-
ra gefahrdete Erle als Bachufergeholz ersetzen kann.
Schon jetzt gelangt die Flatterulme bei offiziellen Pla-
nungen zur Renaturierung von Béchen des Norddeut-
schen Tieflands als Ufergeh6lz zum Einsatz, so z.B. an
der Steinau in Biichen (BBS Biiro Greuner-Ponicke 2008)
und seitdem regelmafig (Greuner-Pénicke briefl. 2019).

Aktuelle Funde an der Kriickau belegen, dass dort, wo
Flatterulmen fruktifizieren und eine Eigenentwicklung
am Bach toleriert wird, die Baumart die Ufer auch auf
natlirlichem Wege wieder besiedelt: Von den Baumen
ins Wasser gewehte Samen wurden offenbar von der
Stromung an Uferpartien gespilt, an denen offener
Rohboden eine Keimung begunstigte (Abbildung 14).
Damit haben die Initialpflanzungen zur Auenrenaturie-
rung tber ihre Wirkung auf der Flache hinaus sogar
einen Prozess der Biotopverbesserung des Baches in
Gang gesetzt.
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Abbildung 12: Flatterulmen
am Muhlenflie bei Dabelow
(Mecklenburg-Vorpommern)
- ein markantes Beispiel fr
die Baumart in ihrer Funk-
tion als Ufergeholz.

Foto: G. Janssen

Abbildung 13: Flatterulmen
der Pflanzung von 2007
am Ufer der Krlickau im
Friihjahr 2018 - schon jetzt
deutet sich das Hineinwir-
ken der Wurzeln ins Bach-
profil an. Foto: G. Janssen

Abbildung 14: Naturverjingung der Flatterulme
am Ufer der Krilickau. Foto: G. Janssen
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Umweltpadagogische Bedeutung

Auf3er den auf eine 6kologische Verbesserung der Au-
enlandschaft gerichteten Zielen verfolgt das Auwald-
bildungsprojekt des LMG auch umweltpaddagogische
Ziele. Damit handelt es sich also um eine Bildungs-
mafinahme im Sinne der Umsetzung der Agenda 21
(Kap. 36), die einen Beitrag zur Forderung des Um-
weltbewusstseins junger Menschen darstellt, in die-
sem Falle der an den Pflanzungen teilnehmenden Ju-
gendlichen. Kinder und Jugendliche haben durchweg
ein Gesplir daflir, dass der Schutz der Natur etwas mit
der Erhaltung der eigenen Lebensgrundlagen zu tun
hat. Oft zeigt sich allerdings eine gewisse Ratlosigkeit
dariiber, was man denn als einzelner Jugendlicher
oder in der Gruppe zum Schutz der Natur tun kann.
In einer solchen Situation sind die jungen Menschen
fir Anregungen dankbar und bemiiht, zum Gelingen
des gemeinsamen Vorhabens beizutragen. Indem die
Schiilerinnen und Schiiler junge Baume fiir das Projekt
»LMG-Zukunftswald« zum Teil aus selbst geworbenem
Saatgut eigenhédndig Uber einen langeren Zeitraum
aufziehen und ihre Pfleglinge dann mit der gesamten
Schule gemeinschaftlich pflanzen (Abbildung 13),
wird ein hohes Maf3 an Identifikation mit dem eigenen
Tun und eine nachhaltig wirkende emotionale Bin-
dung zu den selbst gepflanzten Bdumen wie auch dem
Auwaldprojekt in seiner Gesamtheit entwickelt.

Da die eigenhéndige Aufzucht der jungen Baume nicht
in der Schule, sondern zu Hause in den Familien er-

Abbildung 15: In einer
groBen Gemeinschafts-
aktion des LMG pflanzt
jeder Schiler im April 2007
seine zuvor Uber fast zwei
Jahre eigenhandig aufge-
zogene Flatterulme fir den
Auwald an der Kriickau.
Foto: A. Janssen
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folgt, erreicht die Idee der Auwaldbildung nicht nur
die Schiilerinnen und Schiiler, sondern ebenso deren
Eltern, Grof3eltern und Geschwister und wirkt damit
deutlich tber die Schule hinaus. Dieser Effekt wird
auch durch die Einbeziehung von Kooperationspart-
nern aus anderen Teilen der Gesellschaft befordert.
Deren Bedeutung in diesem Konzept beschréankt sich
nicht auf ihre Mithilfe, sondern sie tragen das Erlebte
ihrerseits mit nach Hause, transportieren es in ihren
jeweiligen Bekanntenkreis. Beteiligte Institutionen
wie z.B. die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
machen das Projekt auf ihren Flachen zum Teil ihres
eigenen Programms und beziehen es in ihre Offentlich-
keitsarbeit ein. Sie alle wirken damit als Multiplikatoren.

Fiirjeden, der an der Pflanzung eines Waldes teilnimmt,
wird einsichtig, dass er etwas tut, was iber die Dauer
des eigenen Lebens hinauswirkt und eine Bedeutung
auch fur kiinftige Generationen haben wird. Wer als Ju-
gendlicher bei einer solchen Aktion mitmacht, tut das
im Bewusstsein, etwas zur Gestaltung der eigenen Hei-
mat und der eigenen Zukunft beizutragen. Er wird dies
sein Leben lang nicht vergessen. Unvergesslich wird
die Aktion fiir den Einzelnen aber auch dadurch, dass
er diese zusammen mit der ganzen Schulgemeinschaft
und an einem auf3erschulischen Ort erlebt. Insofern
waren die Grofsaktionen unter Beteiligung der gesam-
ten LMG-Mannschaft, in einem Fall mit Verstarkung
durch das Elmshorner Elsa-Brandstrém-Gymnasium
und dber 2.000 beteiligten Schiilern, herausragende
Hohepunkte des Gesamtprojekts.
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Das Gefiihl, an etwas Wichtigem beteiligt zu sein,
wird noch dadurch gesteigert, dass auch Erwachsene
ganz unterschiedlicher Herkunft sichtbar engagiert
daran mitwirken. So wéchst in allen die Einsicht in
die Schutzwiirdigkeit des selten gewordenen Lebens-
raumtyps Auwald und der gefdhrdeten Baumart Flat-
terulme. Das wiederum steigert die Motivation der
Teilnehmer fiir die Pflanzaktion und ihre spéatere An-
teilnahme an dem Gedeihen »ihres« Waldes. Auf diese
Weise entwickelt sich in ihnen eine Verbundenheit mit
»ihrem« Wald, die auch tiber den Tag der Pflanzung
hinaus und damit nachhaltig wirksam bleibt. Das wird
zudem dadurch unterstitzt, dass die Schiilerinnen
und Schiiler in ihren Klassen und Kursen die weitere
Entwicklung »ihres« Waldes bei kiinftigen Besuchen
erleben werden, wobei es vor allem um die Untersu-
chung und Dokumentation der Verdnderungen gegen-
tiber dem fritheren Zustand gehen wird. Die Intensitéat
des Naturerlebens bei der spateren Untersuchung der
Entwicklungsfortschritte in dem »eigenen« Wald wird
grofier sein als bei der Untersuchung von Gegenstén-
den ohne einen solchen personlichen Bezug.

Das alles zeigt, dass die Schiilerinnen und Schiiler
durch eigenes praktisches Handeln, das in einem fiir
sie nachvollziehbaren Sinnzusammenhang steht, ei-
nen Zugang zum Naturschutz in intensiverem Maf3e
erleben, als das durch die blof3e Vermittlung theo-
retischer Kenntnisse moglich wére. Insofern scheint
auch die Erwartung nicht unbegriindet, dass auf diese
Weise ein nachhaltiger Beitrag zur Bildung ihres Um-
weltbewusstseins geleistet werden kann. Bleibt zu hof-
fen, dass aus diesem veranderten Bewusstsein heraus
in der Zukunft weitere Handlungen zum Schutz der
Natur und damit der eigenen Lebensgrundlagen er-
wachsen mogen. So gesehen lassen sich die Projekte
als BildungsmafSnahmen verstehen, die in zweifacher
Hinsicht auf eine nachhaltige Entwicklung zielen: zum
einen auf die nachhaltige Férderung des Umweltbe-
wusstseins der Beteiligten, zum anderen auf die nach-
haltige 6kologische Verbesserung eines Bach- und
Auendkosystems.
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Ausblick

Mit wachsendem Bekanntheitsgrad, zu dem auch die
Ausrufung der Art als »Baum des Jahres 2019« beitra-
gen mag, wird die Flatterulme bei kiinftigen Au- und
Feuchtwaldpflanzungen in zunehmendem Maf3e Ver-
wendung finden. Zu wiinschen ist dariiber hinaus
ihre stérkere Beriicksichtigung als Ufergeholz im Zuge
kiinftiger Projekte zur Bachrenaturierung.

Fir die Fortsetzung des Auwaldbildungsprojekts
»LMG-Zukunftswald« ist weiterhin die Bereitstellung
von geeigneten Flachen in der Talaue der Kriickau
unabdingbare Voraussetzung. Hier ist weiterhin das
Land gefordert, den Flachenankauf in Umsetzung der
WRRL zu forcieren.

Aus umweltpddagogischem Blickwinkel betrachtet,
kommt dem Projekt eine Vorbild- und Multiplikator-
funktion zu. So sind auf das Beispiel des LMG hin
bereits verschiedene Auwald- und Flatterulmenpflan-
zungen erfolgt und weitere in der Vorbereitung, auch
tber Schleswig-Holstein hinaus. Auf dem Gebiet der
Waldbildungsmafinahmen eroffnet sich fur engagier-
te Padagogen ein Feld von Moglichkeiten, das sicher
noch nicht ausgelotet ist. Ermutigt hat dazu aber
Schleswig-Holsteins damaliger Bildungsstaatssekretar
Dirk Lofsack bei seinem Besuch der Pflanzaktion zum
90-jahrigen Schuljubilaum im Frihjahr 2013 zusam-
men mit Umweltminister Robert Habeck, indem er das
gemeinschaftliche Engagement von Schiilern, Eltern,
Lehrkraften und auflerschulischen Kooperationspart-
nern als »ein herausragendes Beispiel fiir einen um-
weltpddagogischen Bildungsansatz« wirdigte, »bei
dem sich Nachhaltigkeit in Schiilerkopfe pflanzt.
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Flatterulmen in Schleswig-Holstein

Keywords: European White Elm, Directive 2000/60/EC of
the European Parliament and of the Council of 23 Octo-
ber 2000 establishing a framework for Community action
in the field of water policy, autochthony, habitat, brook
restoration, riparian forest development, environmental
education.

Summary: Based on available sources and the results
of own recordings, the distribution of European White
Elm (Ulmus laevis) in Schleswig-Holstein is presented. It
encompasses the nature regions of the Eastern Hills and
Geest within the whole country, although the species is
not present throughout. This can be explained by regional
and local differences of land use past and present. The rel-
ic occurrences are evaluated as native. Preferred habitats
are humid to wet Ash-Alder forests along brooks, some-
times surrounding springs, and sometimes in transition to
Oak-Hornbeam forests or Alder carrs. The species most
commonly associated with White Elm are Common Ash
and Black Alder. White EIm is endangered more strongly
through habitat destruction than through Dutch Elm Dis-
ease. The species was extensivly planted in a school proj-
ect aiming at brook and floodplain restoration. Raising
the trees by their own hands and the subsequent plant-
ing was useful for the furthering of nature awarenes in
the students.
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Abbildung:
Die Flatterriister, U. ciliata Ehrh.

Bliihende Triebspitze

2 Belaubter Kurztrieb, auf der Spitze des
vorjahrigen Triebes mit einem Fruchtbischel

3 Einzelne Blithe
4 Stempel

5/ 6/ 7 Das nach oben spitze Samenfach
mit dem seitlich angehefteten Samen darin
und der entschalte Same

8 Triebspitze mit 2 Blithen- und 2 Laubknospen
(3 -7 vergr.)
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Die Flatterriister, Ulmus ciliata Ehrhard

(L1 effusa Willdenow.)

Cin Blict auf unseren Holzschnitt zeigt uns eben sp die
Gattungszusammengebbrigfeit der Flatterrviister mit den
vorigen, wie die unterscheidenden Artfennzeichen, welche
vorziiglich in den achtmdannigen langgestielten Bliithen
und der am tmfreis gewimperten Fliigelhaut der Frucht
liegen, in welcher der Spalt an der Spitze deutlich hervor-
tritt. Dag Blatt seichnet sich meist durch eine besonders
schlant ausgezpgene Spise und durch dichte fast wollige
daber sammtartig anzufiiplende graugriine Lnterseite
aus; die Nandzibne sind besonders scharf ausgebildet
und die Spien der Haupsdahne efiwas hafenformig ein-
warts gefritmmt. Auch die untersten nicht mindber viel-
mal fleineren BVlitter der Sriebe als die pberen sind am
Rande deutlich doppeltsigezabnig, wabhrend sie bei den
vorigen (gemeint sind Feldriister und Korfriister; An-
merfung . Ned.) meist einfach gezabnt sind. Die Ober-
seite der VBldtter ist meist ziemlich glatt und fahl, doch
auch suwweilen, namentlich am Stocfausschlag, von flei-
nen Borstenhdrchen scharf und rauh. Der furze Blatt-
stiel it dicht und meist zugleich ziemlich lang bebaart,
¢ben so die jlingsten Triebe. Die Vliithenfnospen sind
fleiner und spiger als bei der Feldriister und die Laub-
fuospen schmaler, spiser, gang fabl und hell simmetbraun
mit duntlen Schuppenrandern.

Sm Bau des Stammes und der AWeste und der BVerzvei-
gung findet eine grofe Wehnlichfeit mit der Feldriister
staft; wie aber hievin Deide und die Korfriister vonein-
ander abweichen, dariiber finden sich in den VBiichern
duferst wenige Mittheilungen. Die grofse BVerdnderlich-
feit der Kenngeichen der Niistern scheint sich auch in
der Archifeftur des ganzen Vaumes bis zu der feinsten
LBergweigung — obgleich lestere im Grunde doch immer
die abwechselmd zweizeilige Sriebstellung bleibt — aus-
susprechen; es bedarf daber eimer vielfachen und lange
fortgesetsten Beobachtung zablreicher Vaume, um bier
Artverschiedenbeiten fesgustellen. .. E§ scheint, alg
sei die Flatterriister mebr als die anderen geneigt, ibre
Sweigspien niederhingen zu lassen, was dem BVaume,
wenn er auf gutem BVoden und in freier Lage steht, ei-
nigermagen ein trauerieidendbhnliches AUnsehen giebt. ...
Cigentliche Wbarten sind wobhl faum zu unferscheiden,
wenigstens bin ich, selbst ohne die Vliithen und Friich-
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fe, nie iiber eine Flatterriister in Jweifel gewesen, da
die Jdbhnelung des Vlattvandes immer entscheidet. Die
Schiefheit des Blattes scheint bei der Flatterrviister am
weitesten ju geben, indem VBlitter vorfommen, an denen
die eine Seite um 4 Seitenrippen tiefer an der Mittelvip-
pe berabreicht als die andeve. Juweilen fommen Baume
vor, deven Bldtter sehr breit verfehrt eifbrmig sind (. h.
das breite Enbde deg Ei's vben haben) und die etiwas ha-
fenformig seitiwdrts gefriimmte Spitse fast unvermittelt
aufgesesst tragen. Selbst an Stocfausschlagen ist die Art
im Blatte leicht su erfennen, ja meist noch sicherer, weil
die grogen eimwdrts gefritmmten Hafenzdbne an ihnen
besonders grofy und tief gespalten sind. Juweilen finbet
gich die sammetieiche BVehaarung der Vlattriictseite
gebr vermindert.

Standort und Verbreitung theilt, wenigstens in Deutsch-
fand und Oesterveich, die Flatterriister in der Hauptsache
mit der Feldriister, scheint aber fruchtbaren Niederungs-
boden noch mebr als diese vorzuziehen. Hinsichtlich ihrer
Qerbreitung in Europa bleibt sie hinter der BVerg- und
Geldriister weit zuriict, denn sie fehlt sowohl in Schiweden
und Norwegen, als in gang West- und Siideuropa, und
ist daber eine recht eigentliche mitteleuropdische Holzart.
Hebrigens erscheint sie iiberall nur vereingelt, in Wal-
dern eingesprengt, oder an Fluf- und Seeufern, Griben,
Wegen, Hecten, und Waldrdandern vorzufommen.

uch in dDem ganzen Leben weicht sie nicht wesentlich ab,
Bliitheseit, Laubausbruch und Fruchtreife sind dieselben;
eigenthiimlich ist ibr, dDaf bei dem Fruchtiall die langen
Stiele noch einige Jeit straufveise am Baume hangen
bleiben. Krantheiten und Feinde sind dieselben, obgleich
die Flatterriister viel weniger von den Vlattldusen zu
leiden scheint. Auch in den anderen Vesziehungen, nach
welchen wir bisher die Baume betrachtet haben, stimmt
gie mit den andern Riistern iiberein.

Bon wolfsthiimlichen BVenennungen ist Raubriister, vothe
und Wasserriister 3u erwdbhnen.

Grachienen in: €.A. Rofmapler: Der Wald (1881)
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Baume des Jahres

m Baum des Jahres Tagung Deutschland Tagung Bayern LWF Wissen Nr.

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

2003
2004
2005
2006

2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013

2014
2015
2016
2017
2018
2019

Stieleiche
Rotbuche
Sommerlinde
Bergulme
Speierling
Eibe
Spitzahorn
Hainbuche
Vogelbeere
Wildbirne
Silberweide
Sandbirke
Esche
Wacholder

Schwarzerle
WeiBtanne
Rosskastanie

Schwarzpappel

Waldkiefer
Walnuss
Bergahorn
Vogelkirsche

Elsbeere

Europaische Larche

Wildapfel

Traubeneiche
Feldahorn
Winterlinde
Fichte
Edelkastanie

Flatterulme

Hann. Miinden

Ebermannstadt
Arnstein
Tharandt Hohenberg an der Eger
Gottingen Ulsenheim
Schwendt/Oder Michelau/Oberfranken
Tharandt Waldsassen
Hann. Miinden Schernfeld (WEZ)
(Schneverdingen, Kloster Ettal
abgesagt)
Burg/Spreewald Rott am Inn
Wolfach/Schwarzwald  Gunzenhausen
Miinchen
Eberswalde mit Oder Essenbach
und Rees am Rhein
Gartow Walderbach
Bernkastel Veitshochheim
Garmisch-Partenkirchen
(abgesagt) Veitshochheim
Nettersheim HaBfurt
Hinfeld Kelheim
Tharandt und Bayreuth
Osterzgebirge
Bad Colberg-Heldburg Lohr am Main
Enningerloh Miinchen
Berchtesgaden
Gotha Bad Steben
Eichstatt
Davert/Miinsterland Landshut

Jedes Jahr im Oktober wird der Baum des Jahres von
der »BAUM DES JAHRES - Dr.-Silvius-Wodarz-Stiftung«
und dem »Kuratorium Baum des Jahres« (KBJ) fiir das
darauffolgende Jahr gewahlt. www.baum-des-jahres.de
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10 (vergriffen)

12 (vergriffen)
17 (vergriffen)
23 (vergriffen)
24 (vergriffen)
28
34
4

42
45
48
52

57
60
62
65
67
69
73

75
77
78
80
81
83
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