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7.1 Die Entwicklung der Holz-
nutzungen und der Holzvorräte

Bei der Modellierung wurden nur die Stichpro-
benflächen des begehbaren und produktiven Wal-
des (Wirtschaftswald im regelmäßigen Betrieb)
berücksichtigt, die keiner völligen Nutzungsein-
schränkung unterliegen. Alle Ergebnisse beziehen
sich deshalb nur auf diese Waldfläche.

Wenn allein die waldbaulichen Möglichkeiten
besser ausgeschöpft werden (Szenario 2), können
die Holznutzungen in
den folgenden 15 Jah-
ren um 14 % gegenüber
1987-2002 und in den
Jahren danach um wei-
tere 14 % erhöht wer-
den (Abb. 43). Können
die Holznutzungen ent-
sprechend dem Szena-
rio 3 auf eine größere
Waldfläche ausgedehnt
werden, lässt sich ihre
Menge um 28 % gegen-
über der vergangenen
Periode steigern. Bei
allen drei Szenarien
werden die Holzvorräte
zunächst weiter anstei-
gen (Abb. 44). Der An-
stieg wird jedoch selbst
dann,wenn das bisheri-
ge Nutzungsverhalten
beibehalten wird (Sze-
nario 1), nicht mehr so
steil sein wie in den ver-
gangenen 30 Jahren
(Abb. 45). Beim Szena-
rio 3 werden die Vorräte
in etwa 20 Jahren kul-
minieren und danach
wieder etwas sinken.

Es gibt verschiede-
ne Gründe, die dafür
sprechen, die Holzvor-
räte in Bayern insge-
samt nicht weiter
ansteigen zu lassen:

1. Das Betriebsrisiko steigt vor allem bei Nadelbäu-
men mit der Zunahme der Vorräte. Je höher die
Waldbäume, desto größer ist die Wahrschein-
lichkeit eines Sturmschadens (KÖNIG 1996). Je
größer die Bestandeshöhe, desto größer sind
auch die Holzvorräte.

2. Mit zunehmendem Alter der Waldbäume steigt
die Wahrscheinlichkeit von Qualitätsmängeln.
Die Waldfläche junger Altersstufen ist in Bayern
bereits unterrepräsentiert.
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Abb. 43: Die Entwicklung der Holznutzungen nach den drei Szenarien

Abb. 44: Die Entwicklung der Holzvorräte nach den drei Szenarien
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Informationen über ein „waldbaulich verprobtes
Nutzungspotential“ kann die langfristige Forstbe-
triebsplanung liefern (NEUFANGER 2004).

Im Folgenden soll das Szenario 3, das zu einer
Stabilisierung der Holzvorräte führen würde, näher
beleuchtet werden. Nach diesem Szenario könnten
die Holznutzungen während des 30-jährigen Pro-
gnosezeitraums um rund 5 Mio. Erntefestmeter
bzw. ein Drittel gesteigert werden (Abb. 43). Sie
könnten vor allem im Privatwald deutlich erhöht
werden wie Abbildung 46 zeigt. Während sie dort
um ca. 50 % erhöht werden könnten, würden sie
im Körperschaftswald und im Staatswald kaum

3. Die Produktion von Holz
entzieht der Atmosphäre
Kohlendioxid. Deshalb
trägt die Holzerzeugung
zum Klimaschutz bei.
Die Fixierung von Koh-
lendioxid im „Holzpro-
duktespeicher“ dürfte
langfristig sicherer sein
als in der lebenden Bio-
masse. Kalamitäten kön-
nen den Kohlendioxid-
speicher „Wald“ schließ-
lich innerhalb kurzer
Zeit wieder reduzieren.

4. Ökonomische Überle-
gungenlegendenSchluss
nahe, dass das Einkom-
men aus der Forstwirt-
schaft nicht linear mit dem Ressourcenbestand
wächst, sondern nach einer Kulmination bei
weiter steigenden Vorräten wieder sinkt (BOR-
CHERT 2002). Höchste Holzvorräte gewähren des-
halb nicht unbedingt das höchste Einkommen.

Andere Aspekte können dagegen für eine weite-
re Zurückhaltung bei den Nutzungen sprechen. Der
ökologische Wert der Wälder wächst im Allgemei-
nen mit zunehmendem Alter der Bäume. Dies gilt
insbesondere für Laubwälder. Auch die Situation
der Vorausverjüngung und standörtliche Vorausset-
zungen bedingen häufig, dass aus waldbaulicher
Sicht behutsam genutzt werden muss. Detaillierte

Abb. 46: Die Entwicklung von Zuwachs und Holzaufkommen nach Szenario 3, getrennt nach Eigentumsarten

Abb. 45: Die Entwicklung der Holzvorräte seit der Großrauminventur 1970
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verändert werden.
Das Holzaufkom-
men würde im Pri-
vatwald nach 2017
den prognostizier-
ten Zuwachs über-
steigen. Der ge-
samte Abgang ist
noch größer als
das in Abbildung
46 gezeigte Holz-
aufkommen, weil
auf den Waldflä-
chen ohne Holz-
entnahme noch
Bäume auf Grund
natürlicher Morta-
lität ausscheiden.
Die Holzvorräte
würden im Privat-
wald nach 30 Jahren ungefähr genau so hoch sein
wie im Jahr 2002 (Abb. 47). Im Körperschaftswald
und im Staatswald würden sie noch etwas anstei-
gen. Die Nutzungsintensität würde im Privat- und
Körperschaftswald in den Eigentumsgrößen bis
100 ha ganz erheblich steigen (Abb. 48). In den
Eigentumsgrößen zwischen 100 und 1.000 ha sowie
im Staatswald (Land) würde sie noch etwas zuneh-
men, in den privaten und körperschaftlichen Be-
trieben über 1.000 ha Waldeigentum dagegen
abnehmen.

Etwa ein Drittel der nach Szenario 3 zusätzlich
nutzbaren Holzmengen entfällt auf die Fichte. Der
Anteil der Buche an dieser Holzmenge ist sogar grö-
ßer als der Kiefernanteil (Abb.49).

Abb. 47: Die Ent-
wicklung der Holz-

vorräte nach Szena-
rio 3, getrennt nach

Eigentumsarten

Abb. 49: Die Verteilung der nach Szenario 3 zusätzlich
nutzbaren Holzmengen auf Holzarten

Abb. 48: Die Holznutzungen im Privat- und Körperschaftswald nach der Prognose bis 2017
im Vergleich zu den Nutzungen zwischen 1987 und 2002, getrennt nach Eigentumsgrößen;
die rechte Säule zeigt zum Vergleich die Werte des Staatswaldes (Land)4

4 Eigentumsgrößen im Jahr 2002



Efm auf 12,3 Mio. Efm pro Jahr, in den Jahren da-
nach noch um weitere 1,5 Mio. Efm gesteigert wer-
den. Die Nutzungen wären dann immer noch ge-
ringer als die Zuwächse zwischen 1987 und 2002.
Die Nutzungssteigerung ginge allein auf den Privat-
wald zurück (Abb. 51). Im Staatswald würden sie
vorübergehend etwas steigen, später aber etwas
niedriger liegen als zwischen 1987 und 2002. Das
Nutzungspotential bei der Fichte wird im Staats-
wald offenbar bereits weitgehend ausgeschöpft.
Die Holzvorräte an Fichte würden im Privatwald
nach 15 Jahren auf 266 Mio. Efm wachsen und bis
2032 auf ein Niveau etwas unter dem von 2002
zurückgehen. Im Staatswald wäre ein leichter Rück-
gang der Fichtenvorräte zu erwarten, im Körper-
schaftswald dagegen eine Zunahme (Abb.52).

Ergebnisse der Modellrechnungen

31

Abbildung 50 zeigt das
in Szenario 3 prognosti-
zierte Holzaufkommen im
Vergleich zu der vom
BMVEL (2005) geschätz-
ten Menge. Für das auf
das Gebiet des Freistaats
Bayern bezogene Szena-
rio des BMVEL gab die
Bayerische Staatsforstver-
waltung die Parameter
vor, die das waldbauliche
Nutzungsregime bestim-
men. Dabei wurde ein
Nutzungsregime gewählt,
dass eine Stabilisierung
der Holzvorräte in Bayern
gewährleisten soll, wobei
vereinfachte Annahmen
getroffen wurden. Unter-
schiedliche Nutzungswahrscheinlichkeiten in Ab-
hängigkeit von z.B.der Eigentumsgröße,der Baum-
art oder den Geländeverhältnissen wurden nicht
berücksichtigt. Mit dem Szenario 3 soll das Poten-
tial aufgezeigt werden, das auch technisch und
unter den Voraussetzungen der Eigentumsstruktur
realisierbar erscheint. Aus Gründen der Plausibilität
war es deshalb notwendig, teilweise andere Para-
meter festzulegen. Das größere Holzaufkommen
nach dem Szenario des BMVEL beruht vor allem auf
Unterschieden bei den Holzartengruppen „Buche“
und „Fichte“.

Fichte
Die Nutzungen könnten bei der Fichte in den

ersten 15 Jahren nach dem Szenario 3 um 1,4 Mio.

Abb. 50: Das potentielle Rohholzaufkommen in Bayern nach dem Szenario des BMVEL
(2005) und nach Szenario 3

Abb. 51: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Fichte nach Szenario 3
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In Abbildung 53 wird
das vom BMVEL (2005)
prognostizierte Holzauf-
kommen der Fichte dem
mit Szenario 3 geschätz-
ten gegenübergestellt. Zu
der Holzartengruppe ge-
hören hier außer Fichte
auch die Tanne sowie die
Douglasie. Obgleich das
BMVEL-Szenario eine Holz-
entnahme auf der gesam-
ten produktiven Waldflä-
che unterstellt, in Szena-
rio 3 jedoch eine Entnah-
me auf nur 70 % der Fich-
tenfläche angenommen
wird, ist das Aufkommen
nach Szenario 3 während
der ersten 15 Jahre etwas
größer als im BMVEL-Sze-
nario. Der Grund ist die
mit BHD 43 cm etwas nie-
drigere Durchmesser-
schwelle für die Endnut-
zung in Szenario 3. Für
das BMVEL-Szenario wur-
de eine Schwelle von
BHD 45 cm angenom-
men5. In Szenario 3 wurde
aus den oben genannten
Gründen ein niedrigerer
Wert gewählt. Die Versu-
che in Szenario 1, das

Abb. 52: Die Entwick-
lung der Holzvorräte
bei der Fichte nach

Szenario 3

Abb. 53: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe „Fichte, Tanne,
Douglasie“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Abb. 54: Die Entwicklung der Holzvorräte von Fichte beim Szenario 3 über den
Durchmesserstufen

5 Im Staatswald,Körperschaftswald und Großprivatwald wurde im Bereich des Flachlandes und für alle Waldbesitzarten im Bereich des Hoch-
gebirges bei der Fichte die Durchmesserschwelle von 45 cm gewählt. Für den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 115 Jahren
angenommen.
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Nutzungsverhalten der  Ver-
gangenheit nachzubilden,
legten den Schluss nahe,
dass auf Grund der vor
allem durch Sturm- und
Insektenschäden beding-
ten Zwangsnutzungen die
Durchmesserschwelle für
die Endnutzung in der
Realität niedriger ist als sie
bei ausschließlich regulä-
ren Nutzungen wäre.

Die Nutzungen würden
sich nach dem Szenario 3
bei der Fichte zu den stär-
keren Durchmesserstufen hin verlagern. Wie Abbil-
dung 54 zeigt, wird sich dennoch die Verteilung
der Fichten-Vorräte noch etwas weiter zu den größe-
ren Durchmessern hin verschieben.

Der „Knick“ in der Durchmesserverteilung für
das Prognosejahr 2032 geht vermutlich auf die
Altersstruktur zurück (Abb. 55). Die geringe Flä-
chenausstattung in der jüngsten Altersstufe im Jahr
2002 verlagert sich bis 2017 in die 2. Altersklasse
und wird sich spätestens bis 2032 auf die vorratsre-
levanten Altersstufen auswirken. Bei WEHAM wird
unterstellt, dass ausscheidende Fichtenbestände
wieder mit Fichte begründet werden. Da bei der
Verjüngung von Fichtenwäldern zunehmend auch
Laubbäume beteiligt werden, könnte dies zu einer
Überschätzung der Fläche junger Fichtenwälder
führen. Andererseits ist unter dem Schirm von Fich-
tenaltbeständen häufig Naturverjüngung von Fichte
vorhanden. Eine Prognose zur Entwicklung der Flä-
che junger Fichtenwälder ist deshalb unsicher.
Wenn der Flächenumfang geringer ausfällt als mit

WEHAM prognostiziert, wird der „Knick“ in der
Verteilung womöglich gar nicht entstehen.

Kiefer
Die Holznutzungen würden bei der Kiefer nach

dem Szenario 3 zunächst um etwa 0,7 Mio. Efm bzw.
um 28 % auf 3 Mio. Efm pro Jahr steigen. Später wür-
den sie um ca. 0,4 Mio. Efm sinken. Die vorüber-
gehende starke Steigerung ist vermutlich auf den
Abbau von Starkholzvorräten bei der Kiefer zurück-
zuführen.Auch bei der Kiefer wäre eine Nutzungs-
steigerung allein im Privatwald zu erwarten. Vor
allem im Körperschaftswald, aber auch im Staats-
wald würden die Nutzungen dagegen sinken. Das
erscheint plausibel, weil die Kiefernfläche im Kör-
perschaftswald zwischen 1987 und 2002 um ca.
20 % und damit erheblich stärker als in den anderen
Eigentumsarten zurück gegangen ist. Die Kiefern-
vorräte würden in allen drei Eigentumsarten wegen
des Rückgangs der Kiefernflächen abnehmen.

Abb. 56: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Kiefer nach Szenario 3

Abb. 55: Die Entwicklung der Altersstruktur der Fichte im Szenario 3
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Auch bei rückläufigen
Kiefern-Vorräten würde
sich der Schwerpunkt der
Vorräte nach Szenario 3
noch weiter zu den größe-
ren Baumdimensionen
hin verschieben (Abb.
58). Auch die Altersklas-
sen würden sich bei der
Kiefer relativ gleichmäßig
hin zu einem größeren
Durchschnittsalter verla-
gern. Die bereits im Jahr
2002 äußerst geringe Flä-
chenausstattung mit jun-
gen Kiefernwäldern wird
sich im Jahr 2017 in einem
sehr geringen Flächenum-
fang der 20-40-jährigen
Kiefernwälder auswirken.

Ein Vergleich der
Ergebnisse des BMVEL
(2005) mit dem Szenario
3 zeigt bei der Holzarten-
gruppe „Kiefer, Lärche“
trotz der unterschied-
lichen Prognoseansätze
eine große Übereinstim-
mung (Abb. 60). Dies
beruht jedoch darauf,
dass sich zwei gegenläufig
wirkende Effekte kompen-
siert haben. Die Durch-
messerschwelle für den

Abb. 57: Die Entwicklung der Holzvorräte bei der Kiefer nach Szenario 3

Abb. 58: Die Entwicklung der Holzvorräte von Kiefer beim Szenario 3 über den 
Durchmesserstufen

Abb. 59: Die Entwicklung der Altersstruktur der Kiefer beim Szenario 3
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Beginn der Endnutzung
wurde in Szenario 3 mit
BHD 35 cm wesentlich
niedriger festgelegt als mit
50 cm für das BMVEL-
Szenario6. Dies erhöht
das Holzaufkommen beim
Szenario 3. Dem wirkt ent-
gegen, dass im BMVEL-
Szenario Holzentnahmen
auf der gesamten Fläche,
in Szenario 3 jedoch nur
auf 65 % der Fläche unter-
stellt werden.

Buche
Die Nutzungsmengen

bei der Buche würden von 1,04 Mio. Efm pro Jahr
zwischen 1987 und 2002 auf 1,8 Mio. bis 2017 und
2,1 Mio. danach ansteigen. Die Holznutzungen von
Buche könnten bei allen Eigentumsarten gegen-
über der vergangenen Periode deutlich erhöht wer-
den (Abb. 61). Im Privatwald ist das Potential einer
intensiveren Nutzung allerdings am größten. Dort
ließen sich die Holzentnahmen nach Szenario 3
mehr als verdoppeln.

Die Zunahme nach Szenario 3 fällt deutlich ver-
haltener aus als die vom BMVEL (2005) für Bayern
prognostizierte. Zur Holzartengruppe „Buche und

sonstige Laubbäume“ gehören dabei alle Laubhöl-
zer mit Ausnahme der Eichen. Dort wird ein Nut-
zungspotential von 4,5 Mio. Efm bis 2017 und etwa
5 Mio. Efm in den darauf folgenden Jahren angege-
ben, ein Plus von etwa 50 % gegenüber dem Szena-
rio 3. Hier wurde unterstellt, dass künftig auf 55 %
der Buchenwaldfläche Holz entnommen wird.
Dies wäre gegenüber 41 % zwischen 1987 und 2002
bereits eine deutliche Steigerung. Die Durchmes-
serschwelle für die Endnutzung der Bäume wurde
auf BHD 70 cm und damit höher als im BMVEL-
Szenario festgelegt7. So wird nach Szenario 3 der

Abb. 61: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Buche nach Szenario 3

Abb. 60: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe „Kiefer, Lärche“ in
Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

6 Im Staatswald, Körperschaftswald und Großprivatwald wurde im
Bereich des Flachlandes und für alle Waldbesitzarten im Bereich
des Hochgebirges bei der Kiefer die Durchmesserschwelle von
50 cm gewählt. Für den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit
von 140 Jahren angenommen.

7 Für das BMVEL-Szenario hat Bayern im Staatswald,Körperschafts-
wald und Großprivatwald im Bereich des Flachlandes und für alle
Waldbesitzarten im Bereich des Hochgebirges bei der Buche die
Durchmesserschwelle von 60 cm gewählt. Für den Kleinprivat-
wald wurde eine Umtriebszeit von 140 Jahren angenommen.
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Holzvorrat bei der Buche
auch noch weiter um 13 %
bis 2017 und noch einmal
um ebenso viel während
der folgenden 15 Jahre
steigen.Nach dem BMVEL-
Szenario wird der Buchen-
vorrat bis 2017 stabil blei-
ben und anschließend bis
2032 um etwa 8 % abneh-
men. Sollten die Nutzun-
gen tatsächlich auf eine
noch größere Fläche aus-
gedehnt werden können,
ließe sich das Aufkom-
men selbstverständlich
weiter erhöhen.

Der Schwerpunkt der
Vorräte wird sich bei der
Buche weiter zu den gro-
ßen Durchmessern hin
verlagern (Abb. 64). Hatte
im Jahr 2002 die Durch-
messerstufe von BHD 35 -
40 cm den größten Anteil
am Vorrat, werden 30 Jah-
re später die größten Vor-
räte in der Stufe von BHD
45 - 50 cm prognostiziert.
Die Altersstruktur der
Buchenwälder würde sich
bis 2017 nach Szenario 3
relativ gleichmäßig hin zu
einem höheren Durch-
schnittsalter verlagern.

Abb. 62: Die Entwicklung der Holzvorräte bei der Buche nach Szenario 3

Abb. 63: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe „Buche und sonsti-
ge Laubbäume“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Abb. 64: Die Entwicklung der Holzvorräte von Buche beim Szenario 3 über den
Durchmesserstufen
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Eiche
Bei der Eiche würden

die Nutzungen nach dem
Szenario 3 bis 2017 von
0,322 Mio. auf 0,805 Mio.
Efm jährlich steigen und
danach auf etwa 0,649
Mio. zurückgehen. Die
Holzvorräte würden sich
bei der Eiche mit 36 Mio.
Efm im Jahr 2002 und 38
Mio. 30 Jahre später kaum
verändern. Im Privatwald
würden sie etwas abneh-
men, im Körperschafts-
wald und im Staatswald
noch zunehmen (Abb.
67).

Abb. 65: Die Entwicklung der Altersstruktur der Buche beim Szenario 3

Abb. 66: Die Entwicklung
der Holznutzungen bei der
Eiche nach Szenario 3

Abb. 67: Die Entwicklung
der Holzvorräte bei der
Eiche nach Szenario 3
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Sowohl nach Szenario
3 als auch nach dem
BMVEL-Szenario würden
sich die Nutzungsmengen
bei der Eiche mehr als
verdoppeln. Das Holzauf-
kommen ist nach Szena-
rio 3 bis 2017 etwas niedri-
ger als vom BMVEL für
Bayern modelliert (Abb.
68), während der folgen-
den 15 Jahre dann jedoch
deutlich niedriger. In Sze-
nario 3 wurde mit BHD
65 cm eine niedrigere
Durchmesserschwelle für
die Endnutzung gewählt8.
Da der Anteil der Eichen-
fläche, auf der Bäume
genutzt werden, in  Szena-
rio 3 auf 55 % beschränkt
wurde, ist das geschätzte
Holzaufkommen trotz-
dem niedriger.

Die Verteilung der Vor-
räte auf Durchmesser wür-
de sich nur noch etwas
hin zu den größeren
Dimensionen verlagern
(Abb. 69). Die Fläche der
alten Eichenwälder wür-
de weiter zunehmen
(Abb. 70).

Abb. 68: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe „Eiche“ in Bayern
nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Abb. 69: Die Entwicklung der Holzvorräte von Eiche beim Szenario 3 über den 
Durchmesserstufen

Abb. 70: Die Entwicklung der Altersstruktur der Eiche beim Szenario 3

8 Für das BMVEL-Szenario wurden im Staatswald, Körperschaftswald und Großprivatwald bei der Eiche die Durchmesserschwelle von 70 cm
gewählt. Für den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 160 Jahren angenommen.
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7.2 Vergleich der Entwicklungen im
Flachland und Hochgebirge

Der Holzvorrat je Hektar Waldfläche ist zu
Beginn des Prognosezeitraums (2002) im Hoch-
gebirge9 um fast 10 % höher als im Flachland (Tab.
3 und 4). Das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge bis 2017 ist doppelt so groß wie die
bisherigen Nutzungen und übersteigt den jähr-
lichen Zuwachs. Deshalb würden die Holzvorräte
nach der Prognose sinken. Dieser prognostizierte
Rückgang wäre allein auf die Nutzungen bei Fichte
und Tanne zurückzuführen. Der Vorratsabbau wür-
de tatsächlich noch stärker ausfallen, weil im Hoch-
gebirge die Zuwächse in der Prognose etwas über-
schätzt werden10.

Mit jährlich etwa 2 Mio. Efm bis 2017 hat das
Hochgebirge einen Anteil von 8 % am gesamten
potentiellen Holzaufkommen in Bayern. Beziehen
wir das Holzaufkommen auf den Vorrat, so ist das
Nutzungsprozent im Hochgebirge mit 2,5 kaum
niedriger als im Flachland (2,6 %). Nach der Pro-
gnose werden im Hochgebirge für den Zeitraum
2002-2017 Holzentnahmen auf nur einem Drittel
der produktiven Waldfläche bzw. auf nur 24 % der
gesamten Waldfläche erwartet. Für das Flachland
wird geschätzt,dass auf 66 % der produktiven Wald-
fläche Bäume im Zuge der Nutzung entnommen
werden.

Wenn sich das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge auf ein Viertel der Waldfläche konzen-

triert, müsste auf den betroffenen Waldflächen ein
beträchtlicher Teil des Vorrats entnommen werden.
Dies ist jedoch unrealistisch und wird von forst-
licher Seite nicht angestrebt. Auf einem großen
Teil der Waldfläche im Hochgebirge haben Schutz-
und Erholungsfunktionen Vorrang vor der Bedeu-
tung der Wälder als Rohstoffquelle. Holz soll nur
dann genutzt werden, wenn die Sozialfunktionen
dadurch besser erfüllt oder zumindest nicht einge-
schränkt werden. Gerade das langsamere Wachs-
tum im Gebirge erfordert auch lange Zeiträume für
die Waldverjüngung. Selbst wenn viele Fichten und
Tannen im Hochgebirge die im Prognosemodell
gesetzten Kriterien für die Nutzung erfüllen, kön-
nen sie nicht in dem Tempo geerntet werden,wie es
das Modell unterstellt. Im übrigen muss davon
ausgegangen werden, dass gerade im Hochgebirge
manche Nutzungen bei den gegenwärtigen Erlösen
und Kosten nicht wirtschaftlich wären und das
Potential schon deshalb nicht ausgeschöpft werden
würde. Für das Hochgebirge muss deshalb mit
einem deutlich niedrigeren Holzaufkommen ge-
rechnet werden als die Prognose als Potential ergab.
Ein großer Teil der Hochgebirgswälder ist in öffent-
lichem Eigentum. Im Zuge der Forsteinrichtung
wird dort die Waldbehandlung im Hinblick auf alle
Waldfunktionen geplant und die möglichen Nut-
zungsmengen unter Beachtung aller Restriktionen
ausgewiesen. Dies kann die vorliegende Prognose
nicht leisten.

Tab. 3: Baumartenfläche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalität bis
2017 im Flachland11

9 Wuchsgebiet „Bayerische Alpen“

10 Im Programm WEHAM wird der Zuwachs des Einzelbaumes nicht
auf Grund von Konkurrenzverhältnissen reduziert. Dadurch kann
der Zuwachs bei der Simulation „keine Nutzung“, bei der große
Bestockungsdichten entstehen,überschätzt werden. Da im Hoch--
gebirge der Anteil der Flächen „ohne Nutzung“ groß ist, kann

dieser Schätzfehler eine relevante Größenordnung erreichen. So
ist auch anders als im Flachland der prognostizierte Zuwachs im
Hochgebirge kaum niedriger als der historische Zuwachs zwi-
schen 1987 und 2002.

11 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die
ideelle Standfläche des Hauptbestandes bezogen.
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7.3 Das Rohholzaufkommen in Bayern
bis 2017 nach Sorten und Gebieten

In Abbildung 71 ist die regionale Verteilung des
jährlichen Holzaufkommens nach dem Szenario 3
bis 2017 dargestellt.Die Konzentration des Holzauf-
kommens ist in den waldreichen Lagen der Mittel-
gebirge und der Alpen am höchsten. Bezogen auf
die Waldfläche ist das Holzaufkommen in den
äußerst produktiven Wäldern des Vorallgäus am
höchsten.

Die Tabelle 5 zeigt die Verteilung des prognosti-
zierten Aufkommens an Derbholz auf die Sortimen-
te getrennt nach Laubholz und Nadelholz. Das
Stammholz, das Industrieholz und das nicht ver-
wertbare Derbholz ohne den Stock ergeben das
Volumen in Erntefestmetern ohne Rinde. Der Ernte-
verlust umfasst überwiegend die Rinde. Zum Ver-
gleich ist in Tabelle 6 die Verteilung des Holzein-
schlags im bayerischen Staatswald dargestellt. Dem-
nach stimmen die prognostizierten Anteile des
Industrieholzes recht gut mit den im Staatswald

Tab. 4: Baumartenfläche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalität bis 2017
im Hochgebirge 12

Abb. 71: Das potentielle Rohholzaufkommen bis 2017 pro Jahr, links je ha Gebietsfläche und rechts je ha Waldfläche

12 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die ideelle Standfläche des Hauptbestandes bezogen.
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realisierten überein. Die prognosti-
zierten Stammholzanteile werden
jedoch sowohl beim Laubholz als
auch beim Nadelholz offenbar deut-
lich überschätzt. Dies dürfte darauf
zurückzuführen sein, dass auf Grund
von Qualitätsmängeln, wie z. B.
Zwieseln, Steil- oder Faulästen,
häufig Stammstücke abgetrennt
werden müssen, die schließlich nur
als Brennholz verwertet werden.
Dies lässt sich mit  dem Sortierungs-
Modul in WEHAM nicht abbilden.
Bei der Interpretation der weiteren
Ergebnisse sollte deshalb berück-
sichtigt werden, dass beim Nadel-
Stammholz ein Abschlag von etwa 5
bis 10 % und beim Laub-Stammholz
von etwa 15 % der prognostizierten
Werte gemacht werden muss. Beim
nicht-verwertbaren Holz (NH) wird
beim Nadelholz ein deutlich niedri-
gerer Anteil prognostiziert als die
Statistiken für den Staatswald aus-
weisen. Dies ist   vor allem auf den
niedrig gewählten Aufarbeitungs-
zopf von 8 cm mit Rinde zurückzu-
führen. Ein Rückgang der NH-An-
teile erscheint jedoch plausibel.
Auf Grund der vermehrten energeti-

schen Nutzung von Holz
dürfte der Anteil des nicht
verwerteten und im Wald
zurückbleibenden Derbhol-
zes künftig tatsächlich
zurückgehen.

Fichte
In Tabelle 7 ist das Roh-

holzaufkommen der Fichte
nach der Mittenstärkensor-
tierung, in Tabelle 8 nach
der Heilbronner Sortierung
dargestellt. Vor allem im
Bereich des schwachen
Sägeholzes kann auch mit
einer Substitution der Men-
gen durch Industrieholz
oder thermisch verwertetes
Holz gerechnet werden. Die

Tab. 5: Das potentielle jährliche Rohholzaufkommen bis 2017 in Bayern in
Tsd. m3 ohne Rinde13

Tab.6: Die Verteilung des
Holzeinschlags im Bayeri-
schen Staatswald von
1999 bis 200314

13 Das Volumen der Rinde ist im Ernteverlust enthalten.
14 Quelle: Jahresberichte der Bayerischen Staatsforstverwaltung,

Tab. Holzeinschlag und Holzverkauf im Staatswald; es wurde

unterstellt, dass sich das NH zu 20 % auf Laubholz und 80 % auf
Nadelholz verteilt, wie es der Holzeinschlagsanalyse im Jahr 2004
entspricht.

Tab. 7: Potentielles jährliches Rohholzaufkommen der Fichte bis 2017 nach Mitten-
stärkensortierung in Tsd. m3 ohne Rinde13
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Wie in Kapitel 7.2 erläutert, wird
ein großer Teil des für den Alpen-
raum ausgewiesenen Potentials
nicht zu realisieren sein. Die Werte
für den Bayerischen Wald beinhal-
ten nicht den Nationalpark, weil
Flächen mit  völligem Nutzungsver-
zicht bei der Prognose ausge-
schlossen wurden. Die Sortierungs-
vorgaben bei der Simulation wur-
den so gewählt, dass das Aufkom-
men von Sägestarkholz bei der
Fichte möglichst gering bleibt. Das
Ergebnis wird an folgendem Bei-
spiel deutlich: Liegt das Potential
von Baumstarkholz (BHD > 48 cm)
bei der Fichte im Staatswald bei 1,8
Mio. Efm jährlich bzw. bei 1,3 Mio.
außerhalb des Hochgebirges, so
beträgt das Aufkommen an Säge-

Menge  des  ausgewiesenen NH-Hol-
zes ist bei der Fichte sehr niedrig und
könnte sich zu Lasten vor allem des
ausgewiesenen Industrieholzes er-
höhen. Mittelstarkes Sägeholz der
Stärken L2b bis L4a wird nach dem
Szenario 3 in einer Menge von jähr-
lich 6,5 Mio. Efm erwartet. In Abbil-
dung 72 ist die regionale Verteilung
dieses Aufkommens dargestellt. Die
Werte je Wuchsgebiet bzw. Wuchs-
bezirksgruppe sind im Tabellenan-
hang aufgelistet. Das größte Aufkom-
men mittelstarken Sägeholzes bei
der Fichte wird im Bereich der ober-
bayerischen Jungmoräne und Mo-
lassevorberge erwartet.

Das Potential an Sägestarkholz
der Fichte liegt nach Szenario 3 bei
1,2 Mio. Efm jährlich. Es konzentriert
sich räumlich sehr stark auf den
Alpenraum, das Voralpenland und
den Bayerischen Wald. Auch im
Frankenwald und Fichtelgebirge so-
wie im niederbayerischen Tertiärhü-
gelland besteht ein beachtliches
Potential an Sägestarkholz der Fichte.

Tab. 8: Potentielles jährliches Rohholzaufkommen der Fichte nach Heil-
bronner Sortierung in Tsd. m3 ohne Rinde13

Abb. 72: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Säge-
holz bei der Fichte; die Farbabstu-
fungen zeigen die Konzentration auf
der Fläche, die Säulen die absoluten
Werte. 
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starkholz lediglich 0,428 bzw. 0,270
Mio. Efm jährlich. Dies bestätigt die
von GEITNER (2004) aufgezeigte
Möglichkeit, das Aufkommen von
Sägestarkholz mittels geschickter
Sortierung in engen Grenzen zu
halten.

Tab. 9: Potentielles jährliches 
Rohholzaufkommen der Kiefer 

bis 2017 in Tsd. m3 ohne Rinde13

Abb. 73: Die regionale Verteilung 
des Aufkommens von Sägestarkholz

bei der Fichte bis 2017; die Farb-
abstufungen zeigen die Konzentra-
tion auf der Fläche, die Säulen die 

absoluten Werte. 
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Kiefer
Bei der Kiefer besteht nach Sze-

nario 3 ein Potential an mittelstar-
kem Sägeholz (L2b - L4a) in einer
Menge von 1,3 Mio. Efm jährlich.
Dabei ist das Aufkommen in den
kiefernreichen Gebieten Mittelfran-
kens und der Oberpfalz am höch-
sten (Abb. 74). Ein großes Potential
besteht auch im niederbayerischen
Tertiärhügelland sowie im Spessart
und Odenwald.

Das potentielle Aufkommen von
Sägestarkholz bei der Kiefer ist mit
21.000 Efm jährlich eher gering. Die
größten Mengen finden sich im
Spessart sowie im Tertiären Hügel-
land in Nieder- und Oberbayern
(Abb. 75), also außerhalb der kie-
fernreichen Gebiete.

Abb. 74: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Säge-
holz bei der Kiefer; die Farbabstufun-
gen zeigen die Konzentration auf der

Fläche, die Säulen die absoluten Werte. 

Abb. 75: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von Sägestarkholz bei 
der Kiefer bis 2017; die Farbabstu-

fungen zeigen die Konzentration auf
der Fläche, die Säulen die absoluten

Werte. 
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Buche
Das potentielle Aufkommen an

Sägeholz ab L3b beträgt bei der
Buche rund 700.000 Efm jährlich,
ab L3a sind es 912.000 Efm. Die
größten Mengen würden nach Sze-
nario 3 im Spessart und Odenwald,
auf der Frankenalb, im Bayerischen
Wald, im Voralpenraum Oberbay-
erns und im Steigerwald anfallen
(Abb. 76).

Tab.10: Potentielles jährliches 
Rohholzaufkommen der Buche 

bis 2017 in Tsd. m3 ohne Rinde 13

Abb. 76: Die regionale Verteilung des
jährlichen Aufkommens von Sägeholz

ab L3a bei der Buche bis 2017; die
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fläche, die Säulen die

absoluten Werte.
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Eiche
Das potentielle Aufkommen an

Sägeholz ab L3b beträgt bei der
Eiche 294.000 Efm jährlich, ab L3a
sind es 380.000 Efm. Die größten
Mengen sind dabei im Bereich der
südlichen Fränkischen Platte sowie
im Spessart zu erwarten (Abb. 77).
Erstaunlich sind auch die beacht-
lichen Mengen im niederbayeri-
schen Tertiärhügelland. Allerdings
ist dort nur mit einem weit verstreu-
ten Holzanfall und einer eher mäßi-
gen Qualität zu rechnen.

Tab. 11: Potentielles jährliches 
Rohholzaufkommen der Eiche bis

2017 in Tsd. m3 ohne Rinde 13

Abb. 77: Die regionale Verteilung des
jährlichen Aufkommens von Sägeholz

ab L3a bei der Eiche bis 2017; die 
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fläche, die Säulen die

absoluten Werte.
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Andere Baumarten bzw. Baumarten-
gruppen

In Tabelle 12 ist das jährliche Rohholzaufkom-
men von Lärche, Tanne und Douglasie sowie der
anderen Laubbäume mit hoher Lebensdauer
(ALH) und mit niedriger Lebensdauer (ALN) nach
Szenario 3 dargestellt. Bei der Douglasie ist zu
berücksichtigen, dass für diese Baumart kein
Modell gefunden wurde, mit dem die Wahrschein-
lichkeit von Holznutzungen erklärt werden kann.
Bei allen drei Szenarien wurde unterstellt, dass auf
der gesamten Douglasienfläche innerhalb eines 15-
jährigen Zeitraums Holznutzungen erfolgen kön-
nen. Die Annahme, dass die Douglasie auf einem
größeren Anteil ihrer Fläche genutzt wird als ande-
re Nadelbaumarten, dürfte durchaus realistisch
sein. Dennoch dürften die in Tabelle 12 dargestell-
ten Mengen das tatsächlich zu erwartende Aufkom-
men bei der Douglasie um möglicherweise bis zu
30 % überschätzen. Auch das Holzaufkommen bei
der Tanne wird überschätzt. Der größte Teil des
Aufkommens entfällt auf den Bayerischen Wald
und das Hochgebirge. Im Hochgebirge können die
Nutzungen jedoch nicht in dem Umfang realisiert
werden wie es das Prognosemodell unterstellt
(vgl. Kap. 7.2). Für Tanne und Douglasie ist das
Holzaufkommen bei Heilbronner Sortierung in
Tabelle 13 zusammengestellt.

Tab. 12: Potentielles jährliches Rohholz-
aufkommen bis 2017 in Tsd. m3 ohne
Rinde13

Tab. 13: Potentielles jährliches Rohholzauf-
kommen von Tanne und Douglasie nach
Heilbronner Sortierung in Tsd. m3 ohne 
Rinde 13



Die Abbildungen 78 und 79 zeigen die regionale
Verteilung des Aufkommens von mittelstarkem und
starkem Sägeholz. Die größten Holzmengen sind
bei den Buntlaubhölzern (ALH) im oberbayeri-
schen Voralpenland, auf der südlichen Frankenalb
und im Vorderen Bayerischen Wald zu erwarten.

In den Auwäldern von Lech und Donau ist das Auf-
kommen von Buntlaubholz am stärksten konzen-
triert. Bei den Weichlaubhölzern (ALN) sind große
Mengen von Sägeholz im fränkischen Triashügel-
land sowie in den Donau- und Lechauwäldern zu
erwarten.
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Abb. 78: Die regionale Verteilung des jährlichen Aufkommens von Sägeholz ab L3a bis 2017 in der Baumartengruppe
ALH (links) und ALN (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fläche, die Säulen die absoluten
Werte.

Abb. 79: Die regionale Verteilung des jährlichen Aufkommens von Sägeholz ab L2b bis 2017 bei der Tanne (links) und
der Lärche (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fläche, die Säulen die absoluten Werte.



Bei der Lärche ist die Konzentration des Aufkom-
mens und die absolute Menge im Wuchsgebiet
Spessart-Odenwald besonders groß.

Industrieholz
Das Aufkommen von Industrieholz wird beim

Szenario 3 bis 2017 auf jährlich 3,2 Mio. Efm ge-
schätzt. Das sind 16 % des gesamten Volumens im
Erntefestmaß. Die Menge verteilt sich auf 1,8 Mio.
Efm Nadelholz und 1,4 Mio. Efm Laubholz. Die Ver-
wertung als Industrieholz steht teils in Konkurrenz
zur Verwertung als Sägeholz,vor allem aber wird die
thermische Verwertung häufig als Alternative
gewählt. Die hier genannten Mengen sind deshalb
als absolute Obergrenzen des Potentials zu sehen.
Die regionale Verteilung des Industrieholzaufkom-
mens ist in Abbildung 80 dargestellt.

Energieholz
Der Dimensionsbereich, in dem Holz für die

Energieholzproduktion eingesetzt wird, überschnei-
det sich mit dem des Industrieholzes und teilweise
mit dem des Sägeholzes, reicht zum Teil aber auch
darüber hinaus. Um die Obergrenze des Potentials
auszuloten, wurden folgende Sorten dem Energie-
holz zugerechnet:

❖ Industrieholz 3,2 Mio.m3 o.R.

❖ 7,5 % des Nadelstammholzes 1,1 Mio.m3 o.R.

❖ 15 % des Laubstammholzes 0,3 Mio.m3 o.R.

❖ nicht verwertbares Derbholz, 0,9 Mio.m3 o.R.
ausgenommen Stockholz 

Das Stammholz wurde zum Teil dem Energie-
holz zugerechnet,weil sein Anteil in der Sortenpro-
gnose von WEHAM vermutlich überschätzt wird
(siehe oben). Insgesamt errechnet sich ein Poten-
tial von jährlich 5,4 Mio. m3 o.R. bzw. 2,4 Mio. tatro.
Das sind 27 % des gesamten Holzvolumens im Ern-
tefestmaß, wovon 62 % auf Nadelholz entfällt. Die
regionale Verteilung dieses Potentials zeigt Abbil-
dung 81. Das Potential an thermisch verwertbarer
Biomasse im Wald kann sich um Reisholz und die
Masse von Nadeln und Fruchtständen noch erhö-
hen (WAGNER und WITTKOPF 2000; DIETER und ENG-
LERT 2001).

Der Ernteverlust in Höhe von 5,1 Mio. m3 wurde
nicht dem Waldenergieholz zugerechnet. Er um-
fasst vor allem die Rinde, die über die Sägeindustrie
als Teil des Sägerestholzes heute schon überwie-
gend der energetischen Nutzung zugeführt wird.
Im bayerischen Staatswald wurden z. B. 99 % der
Holzmenge im Jahr 2004 in Rinde verkauft. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der größte Teil
dieser Menge erst im Sägewerk entrindet wurde. Es
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Abb. 80: Die regionale Verteilung des jährlichen Aufkommens von Industrieholz bis 2017; die Farbabstufungen zeigen
die Konzentration auf der Fläche, die Säulen die absoluten Werte.
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könnte allenfalls die Rinde des Stammholzes, das
qualitätsbedingt dem Energieholz zugerechnet
wurde, ebenfalls dem Waldenergieholz zugeordnet
werden. Dann würde sich das Energieholzpoten-

tial um weitere 0,34 Mio. m3 bzw. 0,14 Mio. tatro pro
Jahr auf 2,5 Mio. tatro erhöhen, das sind ca. 1 tatro
je ha Waldfläche.

Abb. 81: Die regionale Verteilung des jährlichen Aufkommens von Energieholz bis 2017; die Farbabstufungen 
zeigen die Konzentration auf der Fläche, die Säulen die absoluten Werte.




