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Vorwort

Der fiir die Forstwirtschaft priigende Leitgedanke der Nachhaltigkeit 148t sich bis in die Anfinge
einer geregelten Waldbewirtschaftung zuriickverfolgen. Schon frith versuchte man dabei. durch

sogenannte Forsttaxationen die nachhaltige Nutzungsméglichkeit von Wildern zu ermitteln.

Unser heutiges Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) faBt den Begriff der Nachhaltigkeit weiter.
Nachhaltige Waldbewirtschaftung bedeutet heute die dauerhafte Sicherung und Bereitstellung
der Waldfunktionen. An dem Ziel, die Versorgung mit dem Rohstoff Holz langfristig zu gewiihr-
leisten, hat sich dadurch jedoch nichts geidndert. Waldinventuren gemiB §41a Bundeswaldgesetz
und Art. 8 Abs. 1 BayWaldG sollen dabei unter anderem als Instrument dienen, das gegebene
Nutzungspotential richtig einzuschiitzen.

In den Jahren 1986 bis 1990 wurden im Rahmen der Bundeswaldinventur auf insgesamt 3.279
Aufnahmetrakten in Bayern umfangreiche Informationen iiber Struktur und Zusammensetzung
unserer Wiilder erhoben. VeranlaBt durch das Bayerische Staatsministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft die-
sen Datenspeicher genutzt, um fiir das Landesgebiet das mittelfristig mégliche nachhaltige Roh-
holzaufkommen zu kalkulieren. Damit wurden fundierte Planungs- und Entscheidungsgrundla-
gen fiir die Forst- und Holzwirtschaft geschaffen.

Die verfiigbaren Angaben tiber tatsichlich realisierte Einschlagsmengen, die an dem rechneri-
schen Potential zu messen wiren, beruhen z.T. leider auf reinen Schitzungen. Deshalb fehlen
noch prizise Eckdaten iiber den aktuellen Grad der Ausschopfung der gesamten potentiellen
Nutzungsméglichkeiten in Bayern. Weiterhin steht der theoretisch aus forstlicher Sicht nutzba-
ren Holzmenge das individuelle Nutzungsverhalten des Waldbesitzers gegeniiber, welches sich
einer sicheren Vorhersage entzieht. Es wird nicht nur von den jeweiligen Zielsetzungen be-
stimmt, sondern es konnen auch z.B. regional auferlegte Nutzungsbeschrinkungen (Schutzge-
biete), Zwangseinschlige infolge von Kalamititen oder die Entwicklung der Holzpreis-/ Emnte-
kostenrelation bewirken, daB das Potential entweder nicht ausgeschopft, oder aber (zumindest

tempordr) iiberschritten wird.

Das Prognoseergebnis darf daher nicht etwa als Einschlagsvorhersage gewertet werden. Viel-
mehr steckt es den Rahmen der Einschlagsmoglichkeiten ab, die eine forstliche Bewirtschaftung
der gesamten in Bayern vorhandenen Waldfliche bietet.

H. Meyer, Ministerialrat

Leiter des Referats Holzmarkt, Holzverkauf und Holzwirtschaft im

Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
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1 Einleitung

Die bayerischen Ergebnisse der Bundeswaldinventur 1986-90 (BWI) mit Stichtag 1.10.1987
stellen die Datengrundlage fiir den vorliegenden Bericht dar. Von dieser Zustandserfassung
ausgehend wurden fiir die dreiBigjihrige Zeitspanne von 1988 bis 2017 die jihrlich moglichen
Holzerntemengen bestimmt. Dabei fand ein Prognosemodell Verwendung, das die Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg in Zusammenarbeit mit der Bundesan-
stalt fiir Forst- und Holzwirtschaft und mit finanzieller Unterstiitzung durch das Bundesmini-

’ i w , 3 . . |
sterium fiir Ernithrung, Landwirtschaft und Forsten entwickelt hat'.

Es sei hier angemerkt, daB3 das zwischenzeitlich zu verzeichnende Sturmschadensereignis von
1990 mit hohem auBerplanmiifigen Holzanfall den Prognosewert kaum beeintrichtigt. Trotz
teilweise mehrfacher Erfiillung der Jahreshiebssiitze wurden die Gesamtholzvorriite Bayerns

durch die Jahrhundertstiirme nicht gravierend angetastet.

Im Unterschied zur Holzaufkommensprognose auf Bundesebene” beriicksichtigt die vorlie-
gende Arbeit speziell die bayerischen naturrdumlichen Gegebenheiten und waldbaulichen
Vorgaben. Eine der wichtigsten Eingangsgrofen, namlich die Umtriebszeit fiir die einzelnen
Baumartengruppen, wurde deshalb in der Herleitung der potentiellen Nutzungsmenge nach
Wuchsgebieten differenziert. AuBerdem wurde fiir die Fichte als Baumart mit dem hochsten
Holzanfall ein besser an die bayerischen Verhiltnisse angepaBtes Wuchsmodell verwendet.
Das Prognoseergebnis weicht deshalb von dem des Bundes ab. Die moglichen Erntemengen
wurden fiir Flachland und Hochgebirge getrennt ausgewiesen. SchlieBlich erfolgte die Holz-
sortierung bei Fichte, Tanne und Douglasie nicht nach der Mittenstirke, sondern, wie in Bay-

ern tiblich, nach der Heilbronner Sortierung.

' BOSCH, B. (1995): Ein Informationssystem zur Prognose des kiinftigen Nutzungspotentials. Forst und Holz,

Nr. 19, §. 587-593.
* POLLEY, H.; FENSKE, D.; SASSE, V.: ENGLERT, H. (1996): Entwicklung des potentiellen Rohholzaufkommens
bis zum Jahr 2020 fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, Bericht der Bundesforschungsanstalt

fiir Forst- und Holzwirtschaft, 58 S. + Anhang.



2 Prognosemodell

Die Entwicklung der einzelnen Probebiéiume der Bundeswaldinventur-Trakte wird mit Hilfe
eines Wuchsmodells und eines Durchforstungsmodells fortgeschrieben. Das Wuchsmodell
besteht je Baumart aus einem fiinfstufigen Ficher von Hohen- und Durchmesser-Wachstums-
funktionen, die aus Ertragstafeln (sieche Tabelle 7; Anhang A) abgeleitet sind.

Wie aus mehreren Untersuchungen' bekannt ist, iibersteigt das derzeitige Waldwachstum in
vielen Fillen das Ertragstafelniveau. Anthropogene Stickstoffeintriige, der Anstieg des CO,-
Gehalts der Erdatmosphiire sowie Verbesserungen in der Waldbewirtschaftung werden als
mogliche Ursachen diskutiert. Da diese Entwicklung in Ermangelung aktueller Wachstums-
funktionen weitgehend unberiicksichtigt bleiben muB, handelt es sich bei den Zuwachs-
schiitzwerten des Modells um einen eher vorsichtigen Ansatz. Wachstumsverinderungen wer-
den nur insoweit beriicksichtigt, als jeder Einzelbaum mit seinen aktuellen Dimensionen in
den Kurvenficher des Modells eingehiingt wird und diese relative Position iiber den ganzen
Prognosezeitraum beibehilt. Der Wachstumsschub, den die Béiume in zuriickliegenden Jahren
erfahren haben, fiihrt damit zu einem hoheren simulierten Zuwachsniveau fiir die Zukunft.
Dies wirkt sich vor allem bei jiingeren Biumen aus, die ihre durch die BWI ermittelte Schaft-
dimension in der Hauptsache wihrend der Phase des Zuwachshochs der letzten zwanzig bis
dreiBbig Jahre erreicht haben.

Das Durchforstungsmodell orientiert sich an Ertragstafel-Grundflichenleitkurven. In baumar-
tenweise vorgegebenen Durchforstungsintervallen wird die wachsende Bestandesgrundfliche
auf das Kurvenniveau zuriickgefiihrt und die Differenz als Nutzungsmenge ausgewiesen. Die
Auswahl der zu erntenden Baume wird durch die Vorgabe der Durchforstungsart sowie die
aktuelle Durchmesserverteilung bestimmt.

Wiihrend der Pflegephase vor Erreichen der Umtriebszeit wird die Bestandesgrundfliche kon-
tinuierlich auf einen Bestockungsgrad von bis zu 0,8 abgesenkt. Auf diese Weise sollen Ein-
griffe zur Vorausverjiingung der Bestiinde simuliert werden. Der gesamte Bestand wird im
Modell mit einem Zufallsintervall von +/- 10 Jahren um das vorgegebene Abtriebsalter in ei-
nem Zug endgenutzt und der Holzanfall der Erntemenge zugeschlagen. Danach beginnt rech-
nerisch der gleiche Bestand von Neuem mit dem Wachstum im Alter 0.

' 2.B. PRETZSCH, H. (1987): Zur Frage des "Normalwachstums" der Kiefer in der Oberpfalz.
Der Forst- und Holzwirt, 11, S. 286-293.
ROHLE, H. (1995): Zum Wachstum der Fichte auf Hochleistungsstandorten in Siidbayern. Mitteilungen

aus der Staatsforstverwaltung Bayerns 48, Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten, 272 S.
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Die notwendigerweise relativ starre Einhaltung von Umtriebszeiten in der Prognosercchnung
bewirkt, daB alle Bestiinde, die zum Stichtag der BWI ihr planmiBiges Erntealter bereits er-
reicht oder iiberschritten hatten, komplett withrend der ersten zehn Prognosejahre in der Simu-
lation endgenutzt werden, Dadurch ergibt sich fiir die crste zehnjahrige Periode eine iiberaus
hohe, danach eine deutlich niedrigere potentielle Nulzungscinschﬁ{zung Anhand der bereits
verstrichenen Prognosejahre 1988-95 zeigt sich aber, daB ein solcher Einschlagsverlauf nicht
realistisch ist: beispielsweise wurden in diesen Jahren jm bayerischen Staatswald trotz des
Sturmereignisses von 1990 nur rund 70% des entsprechenden Schitzwertes real genutzt, Es
wird deshalb in dieser Auswertung bewuBt darauf verzichtet, das potentielle Holzaufkommen
nach Perioden zu untergliedern. Statt dessen werden ausschlieBlich Mittelwerte des jahrlichen |
Holzanfalls iiber die gesamte dreiBigjihrige Prognosedauer hinweg gebildet, denn dieser

Ausgleichszeitraum diirfte der Realitit niiherkommen.

In diesem Punkt ergibt sich ein sehr bedeutsamer Unterschied zur Holzaufkommensprognose
des Bundes: in die Berechnung des durchschnittlichen Jdhrlichen Nutzungspotentials gingen
dort stets nur die Jahre 1996 bis 2020 ein, die im Mode]] besonders nutzungsstarken, voraus-
gehenden Jahre jedoch nicht. Afle Mittelwerte liegen in der Bundesprognose dadurch deutlich
niedriger als in der vorliegenden Ausarbeitung,

Die Holzsortierung nach Stirkeklassen wird im Programmlauf von der Voluminierungs- und
Sortierungsroutine BDAT' vorgenommen, die auch bei der Darstellung der Bundeswaldinven-

turergebnisse Anwendung fand.

' KUBLIN, E.; SCHARNAGL, G. (1988): Verfahrens- und Prugrammbcschrcihung zum BWE-Unlerpmgramm BDAT.
AbschluBbericht zum Forschungsaufirag: "Biometrische Losungen fiir die Berechnung des Volumens. der
Sortierung, der Rindenabziige und der Ernte verluste im Rahmen der Bundeswaldinventur”,

Forstl. Versuchs- und Forschungsanstalt Badcn-Wi.imcmberg, 87 8.
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3 EingangsgroBen fiir die Modellrechnung

Das Programm 'Waldentwicklung und Holzaufkommensprognose' (s wurde in der Version 3.51
vom 14.11.1995 angewandt) erlaubt eine flexible Anpassung der wichtigsten Modellparameter
durch den Nutzer. Die EingangsgroBen wurden wie folgt festgelegt:

Wachstum

e Die Wachstumskurven sind abgeleitet aus den in Tabelle 7 (Anhang A) aufgefiihrten Ertrags-

tafeln fiir die einzelnen Baumarten

Durchforstung

¢ Die Grundflichen-Leitkurven basieren ebenfalls auf den in Tabelle 7 (Anhang A) aufgefiihr-
ten Ertragstafeln fiir die einzelnen Baumarten

e Allgemein wird Hochdurchforstung angenommen, jedoch beim Nadelholz in den letzten
Jahrzehnten vor Erreichen der Umtriebszeit (Pflegephase nach Abschlufl der eigentlichen
Durchforstung) Niederdurchforstung

e Durchforstungsbeginn, -ende, -turnus: siche Tabelle 8 (Anhang A)

¢ Maximale Eingriffsstirke einer Durchforstung: 25% der aufstockenden Grundfliche

Umtriebszeiten

e Die Umtriebszeiten wurden baumarten- und besitzartenweise von den Oberforstdirektionen
fiir die einzelnen Wuchsgebiete als tatsichlich erwartete, durchschnittliche Produktions-

zeitriiume unter Beachtung der waldbaulichen Zielvorgaben gemeldet. Die verwendeten
Zahlen sind in Tabelle 9 (Anhang A) aufgelistet.

Mindestdurchmesser

Als Mindest-Brusthohendurchmesser fiir die Beriicksichtigung entnommener Baume in der
potentiellen Erntemenge wurden festgelegt: Fichte, Tanne und Douglasie 10 cm, Kiefer
und Lirche 12 cm, gesamtes Laubholz 15 cm. Schwicheres Derbholz, das bei Durchfor-
stungen oder bei der Endnutzung anfillt, wird zwar als 'genutzt’ registriert, ist jedoch in den

Tabellenwerten nur dann enthalten, wenn ausdriicklich darauf hingewiesen wird.

Auswertungseinheit fiir den Programmlauf war jeweils eine Kombination von Baumarten-
gruppen mit gleicher Durchforstungsart innerhalb eines Wuchsgebietes und einer Waldbesitz-

art. Die Teilergebnisse wurden zu i{ibergeordneten Summenwerten aggregiert.




4 Ergebnisse der Modellrechnung

4.1 Vorratsstruktur zu Beginn des Prognosezeitraums

Zur besseren Einordnung der geschitzten potentiellen Erntemengen soll einleitend ein kurzer
Uberblick iiber die Vorratsstruktur des Waldes in Bayern zu Beginn des Prognosezeitraums
gegeben werden (Tab. 1) (Tab. 10; Anhang B).

Der gesamte stehende Holzvorrat Bayerns betriigt nach den Ergebnissen der Bundeswaldin-
ventur rund 823,9 Mio. Vfm'. Davon befinden sich 57.6% im Privatwald, 12,5% im Korper-
schaftswald, 28,6% im Staatswald-Land und 1,3% im Staatswald-Bund. Die Fichte hat in
Bayern mit 57,6% den groiten Anteil am Vorrat. Ihr folgen die Kiefer mit 19,7%, die Buche
mit 9,9% und die Eiche mit 3,9%. Knapp 96% des Vorrats stocken im Altersklassenwald. der
Rest ldBt sich keiner Altersklasse zuordnen. Der Stichprobenfehler (einfacher Standardfehler)
des Vorrates®, der sich in der Prognose natiirlich fortpflanzt und deshalb zusitzlich zur gene-
rellen Prognoseunschiirfe beriicksichtigt werden muB, liegt fiir ganz Bayern bei rund 1,7%. Er
wichst jedoch mit kleiner werdender Aufnahmeeinheit an, so daB im folgenden Aussagen fiir

seltenere Baumartengruppen oder kleine Flicheneinheiten stets unsicherer sind.

Tab. 1:  Aufgliederung des Holzvorrats (in Tsd. Vfm) zu Beginn der Prognoserechnung auf Baum-
arten und Altersklassen (Baumarten-Abkiirzungen: siehe Tab. 7; Anhang A)

Baumart Altersklasse (a)
1-20 -40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o. Akl X

Fi 9.656 46274 79.981 142.053 99.381 52328 20205 7.399 17.628 474912
Ta 478 411 1422 2813 3958 5050 1950 1335 6.461 23873
Dgl 173 373 199 401 707 46 0 0 0 1.898
Kie 1.728 11.071 25.701 43928 43.600 21.854 10.151 3.675 513 162.227
Li 475 4222 2315 V23712053 - 1.150 541 168 164 13.468
Bu 1.611 3236 7.463 15641 17428 14875 17370 7.711 6.451 81.786
Ei 884 2353 2568 6.610 5709 6323 3614 4.059 196 32.321
sHL M3 2.242 T30 T4214 T 2735 2.0%2 940 509  1.214 17.644
sWL LEIY 5799 3350 2507 1548 642 320 61 332" V15938
b 16.719 75.981 126.206 220.544 177.119 104.300 45.091 24917 32.959 823.867

'Vim = Vorratsfestmeter Derbholz mit Rinde
= vgl. KRUGER, S.; MOSSMER, R.; BAUMLER, A. (1994): Der Wald in Bayern. Ergebnisse der Bundeswaldinven-
tur 1986-1990. Berichte aus der LWF Bd. 1, 91 S. + Tabellenband



4.2 Potentielles Rohholzaufkommen

42.1 Potentielles Rohholzaufkommen nach Waldbesitzarten

Das potentielle jihrliche Rohholzaufkommen in Bayern wurde im Durchschnitt der Jahre
1988 bis 2017 mit 18,17 Mio. Efm'/a ermittelt (Tab. 2). Der weitaus groBte Anteil davon ent-
Fillt mit tiber 11,34 Mio. Efm/a oder 63% auf den Privatwald, ihm folgt mit 4,53 Mio. Efm/a
(25%) der Staatswald-Land und mit 2,09 Mio. Efm/a (1 1%) der Korperschaftswald. Das po-
tentielle Holzaufkommen im Staatswald-Bund ist mit 0.21 Mio. Efm/a (1%) dem Flichenum-

fang der Besitzkategorie entsprechend deutlich niedriger (vgl. Abb. 1).

Tab. 2: Potentielles Rohholzaufkommen in Tsd. Efm/a

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
Fi Ta Dgl Kie Li Bu Ei sHI sWI %

Staatswald Flachland 87 0 2 36 1 22 11 1 25 205
Bund Hochgebirge 3 0 0 2 0 0 0 0 0 5
) 90 0 2558 | e SN B | ; EoS L 210
Staatswald Flachland 2470.. 3. .23 528 53 602 108 62 59 3942
Land Hochgebirge 388 67 0 2 S LY 0 19 4 590
3 2858 104 23 530 56 709 108 81 63 4.532
Korper- Flachland 1.072 1 7 346 45 281 149 08 46 2.045
schaftswald Hochgebirge 28 1 0 3 0 8 0 2 2 44
b 1.100 2 7 349 45 289 149 100 48 2.089
Privatwald Flachland 6.782 261 32 2056 96 761 231 182 273 10.674
Hochgebirge | 425 74 0 4 Takid 0= 31 5 666
)3 7207 335 32 2060 103 875 231 219 278 11340
33 Flachland 10411 299 64 2986 195 1.666 499 343 403 16.866
h 23 Hochgebirge| 844 142 0. 11 100229 0 58 11 1305

Bayern 11255 441 64 2997 205 1.895 499 401 414 18171

! Efm = Erntefestmeter Derbholz ohne Rinde
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M Staatswald-Bund
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11% | Privatwald

Abb. 1: Potentielles jihrliches Rohholzaufkommen in Bayern nach Waldbesitzarten

63%

In Vorratsfestmetern und unter Einbeziehung des nicht als Stamm- oder Industriecholz ver-
wertbaren schwachen Schaftderbholzes (das entspricht in etwa der Bezugsbasis fiir die Hiebs-
satzplanung, nur ist dort zusitzlich Gipfelderbholz einbezogen) wird das gesamte mogliche
Erntevolumen auf 24,15 Mio. Vfm/a geschiitzt (Tab. 11; Anhang B).

4.2.2 Potentielles Rohholzaufkommen nach Baumarten

Wie angesichts der Zusammensetzung des Holzvorrates nicht anders zu erwarten, ist das po-
tentielle Holzaufkommen der Fichte mit 61,9% des moglichen Gesamtanfalls von allen
Baumarten am groBten. Sie konnte in Bayern jihrlich im Durchschnitt bis zu 11,26 Mio. Efm
Stamm- und Industrieholz liefern (Abb. 2). Den zweitgroBten Anteil nimmt mit 3,00 Mio.
Efm oder 16,5% die Kiefer ein, gefolgt von der Buche mit 1,90 Mio. Efm oder 10,4% und der
Eiche mit 0,50 Mio. Efm oder 2,7%. Im Hochgebirge, das insgesamt mit 7,2% am potentiellen
Holzaufkommen beteiligt ist, stellen die Bergmischwaldarten Fichte, Tanne und Buche die

grofiten Anteile.

Tsd. Efm/a
12000
10000
—
!lHochgebirge |
oo |DFlachland |
6000
4000
2000 H
0 H Bl . ==  mum . ommo
Fi Kie Bu Ei Ta sWi sHI La Dgl

Abb. 2: Potentielles Rohholzaufkommen nach Baumartengruppen in Tsd. Efm/a



Die Relation Nadelholz zu Laubholz im potentiellen Gesamtaufkommen betrigt 82,3 zu 17.7.
Dabei ergeben sich Unterschiede swischen den Waldbesitzarten: im Privatwald sind die Emn-
temengen am stirksten vom Nadelholz dominiert (85,9%), der Korperschaftswald birgt das

groBte relative Laubholzpotential (28,0%) (Abb. 3).

80% -
'mBuwsLbh |
60% - 3 e |
e mE :
i L OKie/La
40% A <% 2 :
2 i |@Fi/Ta/Dgl]
; il v * | :
20% i e e
T l‘%" : e? i
0% - . ]

Staatswald Staatswald Korperschafts-  Privatwald
Bund Land wald

Abb. 3: Prozentuale Verteilung des potentiellen Rohholzaufkommens auf Baumartengruppen nach
Waldbesitzarten

In absoluten Zahlen betrachtet hat jedoch der Privatwald bei allen Baumartengruppen das
groBte mogliche Holzaufkommen (Abb. 4). Die Abstufung des potentiellen Holzanfalls nach
dem Flichenanteil der jeweiligen Waldbesitzart wird nur bei der Eiche durchbrochen: hier

verfiigt der Korperschaftswald iiber ein groBeres Nutzungspotential als der flichenmifig aus-
gedehntere Staatswald-Land.

Tsd. Efm/a
8.000
o
7.000
M Staatswald Bund
6.000 |
B Staatswald Land |
5.000 @ Kérperschaftswald |
4.000 | O Privatwald
3.000
2.000
1.000 3 J_I——]
0 S o
FiTa/Dgl Kie/La Ei Bu/sLbh

Abb. 4: Potentielles Rohholzaufkommen nach Baumartengruppen und Waldbesitzarten in Tsd. Efm/a




In Abbildung 5 wurde das potentielle jahrliche Holzaufkommen auf die Fliche des Wirt-

schaftswaldes der jeweiligen Baumartengruppe und Besitzart bezogen.

Efm/ha.a
12 11,0
10 SR 2 -
b 8.6
8 r_-
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8 520 ] ~ 52
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=
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Fi Kie Bu Ei Gesamt

' M Staatswald-Bund B Staatswald-Land B Kérperschaftswald O Privatwald |

Abb. 5: Potentielles Holzaufkommen in Efm je Hektar und Jahr

Wiihrend sich die Abbildung auf die Hauptbaumarten beschrinkt, ist in Tabelle 3 eine voll-

standige Zusammenstellung der entsprechenden Zahlenwerte in Efm je Hektar und Jahr ent-

|
halten.
r
Tab. 3: Potentielles Rohholzaufkommen in Efm je Hektar und Jahr
Potentielles Holzaufkommen in Efm/ha-a
Staatswald Staatswald Kérpersch.- Privat- Bayern
Bund Land wald wald
Fi 10,1 8,0 10,2 11,0 9,9
Ta < 7.4 2,1 0.6 8.9
Dgl 4.6 6,2 4,8 112 7,6
Kie 4.2 4.5 52 6,1 5,6
Li 2,0 36 472 5.0 4,3
Bu 4.6 7.1 7.5 8.9 7,8
Ei 4,0 4.0 3,1 4.8 4,0
sHI 0,6 3,2 4,7 4,6 4,1
sWI 3,7 3,0 3,1 3,9 3,3
a Gesamt 52 6,6 6,7 8,6 7,7
G



Das kalkulierte Nutzungspotential betrégt im Durchschnitt iiber ganz Bayern und alle Baumar-
ten 7,7 Efm/ha-a. Im Privatwald ist es mit 8,6 Efm/ha-a um 23 bzw. 22% héoher als im Staats-
wald-Land (6,6 Efm/ha-a) bzw. im Korperschaftswald (6,7 Efm/ha-a). Der niedrigste mittlere
Hektarsatz wurde fiir den Staatswald-Bund mit 5,2 Efm/ha-a ermittelt. Die Unterschiede zwi-
schen den Besitzkategorien beruhen keineswegs nur auf ungleichen Baumartenhiufigkeiten,
denn sie treten genauso innerhalb der einzelnen Baumartengruppen zutage. Als Ursache ist ne-
ben der differierenden Standortsreprisentanz (z.B. ist der Staatswald-Land im Hochgebirge
iiberproportional vertreten) vor allem der EinfluB der jeweiligen Altersstruktur des Vorrates bAll
nennen: Der Anteil hiebsreifen Holzes wirkt sich sehr stark auf das durchschnittliche Hek-
taraufkommen aus. Die Darstellung der durchschnittlichen Vornutzungsanteile in Abbildung 6
— sie sind im Privatwald bei allen Baumartengruppen am geringsten, die Endnutzungsanteile
damit am h&chsten — unterstreicht diesen Zusammenhang. Desweiteren spielt fiir das mogliche
Holzaufkommen je Flicheneinheit die durchschnittliche Bestockungsdichte eine Rolle, wobei
natiirlich zu beriicksichtigen ist, daB Uberdichten nicht nur das Nutzungspotential, sondern -
zumindest im Nadelholz — ebenso das Schneebruch- und Sturmwurfrisiko erhhen.

4.2.3 Potentielles Rohholzaufkommen nach Nutzungsarten

In den Tabellen 12 und 13 (Anhang B) ist das mogliche Holzaufkommen nach den Nutzungs-
arten Vor- und Endnutzung aufgeschliisselt. AuBerdem zeigt Abbildung 6 die prozentualen
Anteile der Vornutzung am gesamten potentiellen Holzanfall baumarten- und besitzartenweise.
Die jeweilige Verteilung auf die Nutzungsarten resultiert zum einen aus dem Altersaufbau der
Baumart und zum anderen aus der festgelegten Umtriebszeit. Hohere Endnutzungsanteile sind
in der Regel mit einer glnstigeren Sortenstruktur und einer niedrigeren Erntekostenbelastung
verbunden, ziehen aber auch hoheren Folgeaufwand fiir die Kulturbegriindung nach sich.

Die Baumartengruppe Fichte/T anne/Douglasie besitzt im Durchschnitt die niedrigsten, die
Eiche die héchsten Vornutzungsanteile; die Gruppen Kiefer/Lirche und Buche/sonstiges Laub-
holz sind einander in den Anteilen dhnlich. Wie erwartet, korreliert diese Staffelung klar mit
den durchschnittlichen Umtriebszeiten. Dies gilt auch fiir die Unterschiede zwischen den Be-
sitzarten: im Privatwald liegen die geschitzten Vornutzungsprozente bei allen Baumartengrup-

pen niedriger als bei den iibrigen Besitzkategorien: hier wurden auch die Umtriebszeiten allge-
mein etwas niedriger angesetzt,

Im Mittel des Gesamtwaldes in Bayern fallen nach den Modellrechnungen 51,2% des mogli-
chen Holzaufkommens in der Vornutzung und 48,8% in der Endnutzung an.
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4.2.4 Potentielles Rohholzaufkommen nach Altersklassen

Aus Tabelle 14 (Anhang B) ist baumarten- und besitzartenweise ersichtlich, wie sich das po-
tentielle Holzaufkommen auf zwanzigjiahrige Bestandes-Altersklassen (Stand jeweils zu Be-
ginn des Prognosezeitraums 1987) verteilt. Abbildung 7 veranschaulicht dies zusitzlich fiir
den gesamten Altersklassenwald in Bayern (Plenterwilder und plenterwaldanige Bestiinde,
die keiner Altersklasse zugeordnet werden konnen, sind in der Abbildung nicht beriicksich-
tigt). Da mit zunehmendem Erntealter dje durchschnittliche Stiickmasse des aufgearbeiteten
Sortiments ansteigt, setzt sich das gleiche potentielle Erntevolumen in jungem Alter natiirlich
aus weitaus mehr Einzelstimmen zusammen als in hohem Alter. Die Ertrags-/Kostenrelation
ist deshalb im allgemeinen giinstiger, wenn groBe Teile des Nutzungspotentials in hheren
Altersklassen realisiert werden kinnen, wobei aber natiirlich auch die baumarten- und stand-

ortsabhingige Wuchsgeschwindigkeit berticksichtigt werden mug,

Die prognostizierte Verteilung des potentiellen Holzaufkommens auf Altersklassen leitet sich
nicht nur aus dem Wachstumsrhytmus der Baumart und der damit in Beziehung stehenden
Umtriebszeit, sondern auch aus dem gegebenen Altersaufbay ab. Zusitzlich wirkt sich der fiir
die Berﬁcksichtigung in der Erntemenge festgelegte Mindestdurchmesser aus. In Abbildung 7
wurden die Baumar[engruppen in eine Rangfolge nach dem Antei] des moglichen Holzanfalls
in den ersten drej Altersklassen gebracht. Es zeigt sich, daB bei den schnellwiichsigen Arten,
insbesondere beim sonstigen Weichlaubholz und bei der Douglasie (die in Bayern natiirlich

auch nur in Bestinden bis maximal wenig iiber 100 Jahren auftritt), das Schwergewicht der
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moglichen Nutzung auf den unteren Altersklassen liegt. Dagegen entfallen bei Arten mit spa-
ter Zuwachskulmination und/oder langer Umtriebszeit (Buche, Tanne, Eiche, Kiefer) hohe
Anteile der potentiellen Nutzung auf die oberen Altersklassen. Bei der Eiche ist der prozen-
tuale Anteil des potentiellen Holzaufkommens aus Bestinden, die dlter als 120 Jahre sind,

groBer als bei allen anderen Baumarten.

100% —
o o | PEaZe, -
80% A L= =]
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Abb. 7: Prozentuale Verteilung des potentiellen Holzaufkommens auf Altersklassen
(nur Altersklassenwald; Altersklasseneinteilung zu Beginn des Prognosezeitraums 1987)

4.2.5 Potentielles Rohholzaufkommen nach Wuchsgebieten

Das Nutzungspotential der einzelnen Wuchsgebiete, wie es in Tabelle 4 zusammengestellt ist,
hingt natiirlich in hohem MaBe vom jeweiligen Flichenumfang ab. Deshalb wurde in Abbil-
dung 8 und in Tabelle 4 das mégliche Holzaufkommen zusitzlich auf die Fliche bezogen und

in Efm je Hektar Wirtschaftswald und Jahr dargestellt, um vergleichbare Informationen tiber
die Leistungsfihigkeit zu erhalten.

Auf den ersten Blick wird deutlich, daB sich die potentiellen Nutzungsmoglichkeiten in Bay-
ern auBerordentlich stark regional differenzieren. Ein breiter Giirtel iiber das siidliche Bayern,
der die Wuchsgebiete 12 (Tertidres Hiigelland), 13 (Schwibisch-Bayerische Schotterplatten-
und Altmordnenlandschaft) und 14 (Schwibisch-Bayerische Jungmorine und Molassevorber-

ge) umfaft, hebt sich mit seinem hektarbezogenen Holzaufkommen markant vom iibrigen Teil
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des Landes ab. Spitzenreiter ist das Tertidre Hiigelland mit einem durchschnittlichen Auf-
kommen von 12,2 Efm je Hektar und Jahr. Die beiden anderen genannten Wuchsgebiete ste-
hen mit 11,8 bzw. 11,5 Efm je Hektar und Jahr allerdings nur wenig nach.

Schon spiirbar niedriger sind im Mittel die Nutzungsméglichkeiten im nordlich an diesen
Giirtel angrenzenden Wuchsgebiet 6 (Frankenalb und Oberpfilzer Jura). Fiir diese Region
wurden 7,3 Efm je Hektar und Jahr als Potential ermittelt. Die Mittelgebirgslandschaften im
Nordosten und Nordwesten Bayerns sowie der Frénkische Keuper und das Fréinkische Alb-
vorland liegen mit 5.7 bis 6,9 Efm je Hektar und Jahr noch etwas darunter. Das geringste fli-
chenbezogene potentielle Holzaufkommen weisen mit 4,2 bis 5,5 Efm je Hektar und Jahr die
Wuchsgebiete 4 (Frénkische Platte), 7 (Oberfrinkisches Triashiigelland) und 9 ( Oberpfiilzer
Becken- und Hiigelland) sowie 15 (Bayerische Alpen) auf.

100%
90% T
80%
70% ]

60% 1 B Bu/sLbh
1 ME
g OkielLa |
40% @FiTa/Dgl

30% T
20%
10%
0%
| RS R L R SR I e L S TR e e | Bayem
Wuchsgebiet

Abb. 8: Verteilung des potentiellen Rohholzaufkommens auf Baumartengruppen nach Wuchsgebie-
ten (Wuchsgebietsschliissel: siehe Tabelle 4, Seite 14)

Diese Differenzierung ist nicht ausschlieBlich das Ergebnis abweichender standdrtlich-klima-
tischer Wuchsbedingungen, sondern ist ebenso auf die Baumartenzusammensetzung in den
einzelnen Regionen zuriickzufiihren (vgl. Abb. 8). So verwundert es nicht, daB sich gerade die
fichtenreichen Wuchsgebiete durch hohe Nutzungspotentiale auszeichnen, wihrend die stiir-
ker vom Laubholz oder von der Kiefer geprigten Landschaften in der volumenbezogenen
Leistungsfihigkeit ihrer Wilder nachstehen. Aus dem Riickstand der Nordostbayerischen
Mittelgebirge und der Bayerischen Alpen trotz Fichtenreichtums offenbart sich allerdings der
: liberprigende EinfluB des Klimas. Es ist anzumerken, daB sich die prognostizierten regionalen
Unterschiede im potentiellen, mengenmiiBigen Holzaufkommen nicht zwangsldufig in der
: gleichen Relation auf der Erlésseite bemerkbar machen miissen. Hier wiire die Wertstruktur

| des moglichen Einschlags ergiinzend zu beriicksichtigen.
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Tab. 4: Potentielles Rohholzaufkommen nach Wuchsgebieten

Wuchs- Potentielles Holzaufkommen .
i Tsd.lgfm!a Efu:fl;a*a
Fi Ta Dgl Kie Li Bu Ei sH swW % ¥

1 13 0 0 24 0 11 0 3 1 52 s,z
2 349 0 4. A2 .. .50 . 213 %o 1 9 815 6,9
3 173 0 5 72 9 104 30 6 6 405 6,8
4 124 0 § . 78 10 102 124 52  1SELEEEA 48
5 571 5 10 999 24 187 125 46 37 2004 6,6
6 1.173 12 7 565 25 381 45 48 32 2288 3
7 59 0 0 46 2 8 18 12 130N 46
8 642 3 g, i i k20 1 3 1378962 6,4
9 100 2 0 190 6 15 3 4 32/ N3 42
10 437 17 2 165 3 | 122 3 0 22 eeEe 5,7
11 1027 115 g 3 13 12 20 30 1.508 6,4
12 3.018 38 14 407 46 141 58 59 81 3.862 12,2
13 1379 20 14 107 6 % 14 30 36 1.690 118
14 1.348 86 0 61 2 153 9 S0 73 ENNER2 11,5
15 845 141 0 1 10 229 0 58 1181305 55

Bayern | 11258 439 62 2998 206 1.895 499 402 414 18.173| 71

Wuchsgebiet 1: Untermainebene
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Wuchsgebiet 2:
Wuchsgebiet 3:
Wuchsgebiet 4:
Wuchsgebiet 5:
Wuchsgebiet 6:
Wuchsgebiet 7:
Wuchsgebiet 8:
Wuchsgebiet 9

Wuchsgebiet 10:
Wuchsgebiet 11:
Wuchsgebiet 12:
Wuchsgebiet 13;
Wuchsgebiet 14:
Wuchsgebiet 15:

Spessart-Odenwald

Rhon

Frinkische Platte
Frinkischer Keuper und Albvorland
Frankenalb und Oberpfilzer Jura
Oberfriinkisches Triashiigelland
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald

Oberpfilzer Becken- und Hiigelland
Oberpfilzer Wald
Bayerischer Wald

Tertiiires Hiigelland
Schwiibisch-Bayerische Schotterplatten und Altmoriinenlandschaft

Schwiibisch-Bayerische Jungmorine und Molass

Bayerische Alpen

evorberge




Efm je Hektar u. Jahr

4.1- 5.6
5.7- 7.2
.3~ B.8B
P i 0
o=12.90
1=438.86

Abb. 9:  Potentielles Rohholzaufkommen nach Wuchsgebieten in Efm je Hektar und Jahr
Balken symbolisieren zusdtzlich den Beitrag des Wuchsgebietes zum gesamten potentiellen
Jahresaufkommen
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4.2.6 Potentielles Derbholzaufkommen unterhalb der Durchmesserschwelle fiir

Stamm- und Industrieholz

Wie in Abschnitt 2 dargelegt, wurden bei der Prognose Mindestdurchmesser fiir die Beriick-
sichtigung des Derbholzes gefillter Stimme im potentiellen Stamm- und Industrieholzauf-
kommen vorgegeben. Weil aber auch schwicheres Material hiufig z.B. als Brennholz Ver-
wendung findet, sollen in Tabelle 5 die Nutzungsméglichkeiten unterhalb dieser Durchmes-
serschwelle bis zur Derbholzgrenze von 7 cm aufgezeigt werden. Es ergibt sich fiir ganz Bay-
ern ein jihrlich moglicher Holzanfall in diesem Stirkenbereich von rund 0,75 Mio. Efm. Das
Laubholz ist in dieser Menge deshalb stark reprisentiert, weil hier der Mindestdurchmesser
fiir Stamm- und Industricholz mit 15 cm hoher liegt als bei den anderen Baumarten. Derbholz
aus dem Kronenbereich, das namentlich beim Laubholz in groBerem Umfang anfillt, ist in

diesen Zahlen nicht enthalten.

Tab.5: Potentielles Derbholzaufkommen in Tsd. Efm/a im Durchmesserbereich unterhalb der
Schwelle zur Aushaltung als Stamm- oder Industrieholz

Fi/Ta/Dgl Kie/Li Ei Bu/sLbh )
Staatswald-Bund 1 1 3 8 13
Staatswald-Land 42 37 13 105 197
Kirperschaftswald 16 18 17 62 113
Privatwald 136 106 25 164 437
Bayern 127195 162 58 §39 0 754

4.277 Potentielles Rohholzaufkommen nach Starkeklassen

Die Stirkeklassengliederung des potentiellen Holzaufkommens kennzeichnet auf der Seite der
Holzwirtschaft die Verwendungsméglichkeiten fiir das Rohholz, auf der Seite der Forstwirt-
schaft ist sie ein Weiser fiir die Einkommenschancen. Die prognostizierte Sortenstruktur ist
baumarten- und besitzartenweise in den Tabellen 15-23 (Anhang B) in absoluten Festmeter-
zahlen zu entnehmen. Eine zusammenfassende Ubersicht in prozentualer Darstellung bietet

Abbildung 10. Auf Fichte, Tanne und Douglasie wurde die Heilbronner Sortierung ange-
wandt, ansonsten die Mittenstéirke-Sortierung.
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Abb. 10: Prozentuale Verteilung des potentiellen Rohholzaufkommens auf Stirkeklassen

Die Schwachholzanteile (so wurden die Klassen H1/H2/IL bzw. L1/IL zusammengefal3t) lie-
gen bei Fichte, Tanne und Douglasie je nach Waldbesitzkategorie um oder knapp unter einem
Viertel des gesamten moglichen Holzaufkommens dieser Baumartengruppe. Die geschitzte
potentielle Menge liegt in Bayern bei durchschnittlich 2,99 Mio. Efm pro Jahr. Auf der ande-
ren Seite konnte starkes Holz der Klassen HS und H6 in der GroBenordnung von jihrlich
4,15 Mio. Efm auf den Markt kommen, davon allein 62% aus dem Privatwald.
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Bei den iibrigen Baumartengruppen setzt sich das mégliche Holzaufkommen zu 40 bis 509,
bei der Buche zum Teil auch zu mehr als der Hilfte des Gesamtanfalls aus Schwachholz zu-
sammen. Im Staatswald-Bund liegen diese Anteile sogar noch hoher. In absoluten Zahlen be-
tragt das prognostizierte L1/IL-Potential fiir Kiefer/Lirche 1,33 Mio. Efm/a, fiir die Eiche 0,23
Mio. Efm/a und fiir die Buche und das sonstige Laubholz 1,32 Mio. Efm/a.

Im Stammholzbereich haben Kiefer/Lirche ihren Schwerpunkt in der Stirkeklasse L2: Holz
mit einem Mittendurchmesser iiber 40 cm (Klasse L4 und starker) wird dort den Vorhersagen
entsprechend nur in unbedeutenden Anteilen produziert. Anders im Laubholz: bei der Eiche

wurden 17% des errechneten moglichen Holzaufkommens in die Stiirkeklassen 14, L5 und L6
sortiert (ca. 84 Tsd. Efm/a), bei Buche und sonstigem Laubholz 12% (ca. 314 Tsd. Efm/a).
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5 Beurteilung der Ergebnisse

5.1 Verinderung des Holzvorrats entsprechend den Modellrechnungen

Auswertung des [nventurvergleichs' auf den Staatswald-Land beschriinkt, soll zunéchst allein
dieser betrachtet werden. Einschriinkend ist vor allem beij Douglasie, Tanne und Lirche die
oben getroffene Aussage zu beachten, daB der Invenrur-Slichprobenfeh[er des Vorrates mit

Tab. 6:  Jihrliche Veriinderung des durchschnittlichen Hektarvorrates im Staatswald-Land nach dem
Inventurvergleich 197]1- 1987 (FOERSTER 1995) bzw. nach der Prognose

Durchschnittliche jihrliche Verinderung des Holzvorrates
nach dem Vgl. GRI 1971 - BWI 1987 nach der Prognose 1988 - 2017
in Vfm/ha-a in Prozent des in Vfm/ha-a in Prozent des
Anfangsvorrates Anfangsvorrates
Fi +3,7 + 1,08 % + 1,6 +0,39 %
Ta +24 +0,58 % -1,2 -0,24 9%
Dgl -1,3 - 0,56 % +9.4 +4,61 %
Kie + 1.9 +0,77 % +0,9 +0,35 %
Li +2.8 + 1,29 % +1,9 +0,72 %
Bu + 2.1 + 0,78 % +0,2 + 0,06 %
Ei -04 -0,13 % + 1,1 +0,40 %
sLbh -04 -0,25 % + 4,6 + 3,17 %
Gesamt +3,2 +0,89 % +14 +0,42 %

Die Prognose geht bei vollstindiger Ausschopfung der potentiellen Nutzungsméglichkeiten,
die der Staatswald-Lang im Rahmen einer ordnungsgemiiBen Bewirtschaftung bietet, von ei-
nem Anstieg des durchschnittlichen Holzvorrates um 0,42 % Jéhrlich aus (Tab. 6). Eine be-

e

[ FOERSTER, W.; BOswaLD, K.; KENNEL, E. ( 1993): Uberraschend hoher Zuwachs in Bayern. Vergleich der
Invenlurergebnis:se von 1971 und 1987. AEZ 23, 8.1178-1180
FOERSTER, W (1995): Vorratsvergleich zwischen GRI und GRI fiir den Staatswald. Interner Bericht, 4 S.

19

¥



sonders starke Zunahme des Vorrates wird fiir das 'Sonstige Laubholz' und die Douglasie vor-
hergesagt, wiihrend bei der Tanne mit einem geringfiigigen Vorratsabbau zu rechnen wiire.

Tatsiichlich war zwischen 1971 und 1987 eine Steigerung des mittleren Hektarvorrates im
Staatswald zu verzeichnen. Insofern erscheinen die Modellergebnisse plausibel. Auch die Tat-
sache, da8 die Vorratszunahme mit 0,89% pro Jahr in der Vergangenheit iiber dem Ansatz der
Prognoserechnung fiir den Zeitraum 1988 bis 2017 lag, steht mit den Modellvorstellungen in
Einklang: es muB davon ausgegangen werden, daf die bisherige Nutzung das potentielle MaB
nicht erreicht hat und deshalb ein groBerer Teil des Zuwachses in den Vorratsaufbau floB,
SchlieBlich hat die, im Vergleich zum Zeitraum 1971 bis 1987, starke erwartete Vorratsanhe-
bung bei der Douglasie ihre erklirbaren Ursachen darin, daB ein hoher Anteil des Douglasien-
vorrats derzeit in besonders zuwachskriftige Altersphasen einwichst. Dies gilt genauso fiir
das sonstige Laubholz, wie die Altersstruktur des Vorrates in Tabelle 10 (Anhang B) erkennen
1aBt. Die Prognose wirkt also auch in diesen Punkten durchaus glaubhaft.

Im folgenden soll die Entwicklung des gesamten Holzvorrats Bayerns entsprechend den Mo-
dellerwartungen analysiert werden. Tabelle 24 (Anhang B) enthilt die prognostizierte jihrli-
che Vorratsverianderung in Tsd. Vfm/a, Tabelle 25 (Anhang B) in Prozent des Ausgangsvorra-
tes nach Besitzarten und Baumartengruppen unterteilt. Der Vorratsaufbau am Ende des drei-
Bigjihrigen Prognosezeitraums ist Tabelle 26 (Anhang B) zu entnehmen.

Fiir ganz Bayern wird bei Realisierung der als potentiell nutzbar geschiitzten Holzmenge nur
eine marginale jihrliche Vorratsanhebung von 0,008% oder 68 Tsd Vfm/a bzw. 0,03 Vfm/ha-a
vorhergesagt. Dabei ist bei Tanne, Kiefer, Buche und Fichte mit einer Verminderung, bei den
iibrigen Baumartengruppen mit einer Steigerung des Vorrates zu rechnen. Eine Differenzie-
rung ergibt sich auch nach den Besitzarten: wihrend die Vorriite in Staatswald-Bund, Staats-
wald-Land und Kérperschaftswald auch bei Ausschépfung des Potentials anzuwachsen ver-

sprechen, tendiert der Privatwald im gleichen Falle zu einem Vorratsabbau. Insbesondere
Fichte, Kiefer und Buche wiiren davon betroffen.

Sehr aufschluBreich ist die Aufschliisselung der kalkulierten Vorratsentwicklung nach Aus-
gangsaltersklassen' in Tabelle 24 und 25 (Anhang B). Bei insgesamt, wie erwihnt, nahezu
ausgewogener Tendenz veranschlagt das Modell eine z.T. betrichtliche Vorratsanhebung in
den ersten drei Altersklassen (bis Alter 60 Jahre), jedoch eine spiirbare Vorratsabsenkung in

den lteren Bestinden. Fiir Fichte und Buche ist dies in Abbildung 11 graphisch veranschau-
licht.

1 . i > ’
Das heilit, daB die anfingliche A[(ersklassenzunrdnung im Jahre 1987 als Ordnungskriterium iiber die gesamie
Prognosedauer hinweg aufrechterhalten wurde
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Abb. 11: Jihrliche Veriinderung des Altersklassenvorrates in Prozent des Ausgangswertes bei Fichte
und Buche nach den Mode!lrechnungcn
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraums | 987)

Fiir die Vorratsabsenkung in dlteren Bestinden sind mehrere Griinde anzufiihren:

Zum einen durchwachsen sdmtliche Bestinde withrend der Dauer des Prognosezeitraums 1.5
Altersklassen (wenn sie nicht friiher endgenutzt werden), bleiben aber in der Tabelle trotzdem
der Ausgangsaltersklasse zugeordnet. Die relative Vorratssteigemng in Prozent des Anfangs-
vorrats ist deshalb vor allem in der ersten Altersklasse (geringer Anfangsvorrat) sehr hoch.
Zweitens wurde im Modell davon ausgegangen, daB jeder Altbestand bei seiner Endnutzung
in der gleichen Baumanenzusammensetzung wiederbegriindet wird. Dies wird den Bemiihun-
gen zur Laubhofzeinbringung in reinen Nadelholz-Ausgangsbcstockungen natiirlich nicht ge-
recht. Die Fichten- und Kiefernvorriite der ersten und zweiten Altersklasse werden dadurch
sicher tberschiitzt. Abgesehen von diesen rechnerischen Ursachen fiir (scheinbare) Verschie-
bungen in der Vorratsstruktur liegt ein weiterer Grund in der festzustellenden Bonititszunah-
me mit abnehmendem Alter, auf die weiter oben schon hingewiesen wurde. Dag Zuwachsni-
veau hat sich in jungen Bestiinden liberproportional gesteigert, was trotz intensivierter Nut-
zung eine Erh6hung der Holzvorrite in den jiingeren Altersklassen zur Folge hat. SchlieBlich
wirkt sich auch die angenommene Grundfliichenabsenkung zur frithzeitigen Einleitung der
Verjiingung in den oberen Altersklassen in der Prognose vorratsmindernd aus.

Ein wesentlicher Grund fiir die vorhergesagte Vorratsumverteilung ist zuletzt darin zu sehen,
daB im Modell alje Bestiinde, die das wuchsgebietsweise festgesetzte Abtriebsalter (+/- 10
Jahre) errejcht haben, konsequent und rigoros der Endnutzung zugefithrt werden. Der Uber-
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hang aus Altbestinden jenseits des planmiligen Abtriebsalters, der zum Zeitpunkt des Stich-
tages der BWI bestand, wird innerhalb von 10 Jahren abgebaut, danach gelten die vorgegebe-
nen Produktionszeitriume. Diese Modellannahme mag beispielsweise fiir die Fichte volle
Berechtigung haben, wenn es vor allem gilt, den Umbau labiler Reinbestinde in standortge-
rechte Mischbestockungen zu forcieren. Im Laubholz hingegen trifft man damit vermutlich
die wahren Verhiltnisse nicht ganz korrekt. Dort gewinnen zielstirkenorientierte Nutzungs-
verfahren zunehmend an Bedeutung, die Frage des Bestandesalters und damit der Umtriebs-
zeit wird nachrangig. Die rasche Abnutzung der Altbestiinde, in denen moglicherweise das
groBte Wertpotential steckt, erscheint damit weder realistisch noch wirtschaftlich sinnvoll.
Das Prognoseergebnis darf in diesem Punkt also nur vorsichtig und unter Vergegenwartigung

der Modellannahmen interpretiert werden.

5.2 Prognostizierter Zuwachs

Der mit Hilfe des Prognosemodells geschiitzte durchschnittliche Zuwachs ist in Tabelle 27
(Anhang B) sowie in den Abbildungen 12 und 13 baumartenweise aufgefiihrt. Er wurde herge-
leitet. indem der Differenz zwischen End- und Anfangsstand des Vorrates die kalkulierten
Nutzungsmengen (einschlieBlich des schwachen Schaftderbholzes ohne Verwertungsmdoglich-
keit als Stamm- oder Industrieholz) zugeschlagen wurden. Der ertragsgeschichtliche Zuwachs
zwischen GroBrauminventur 1971 und Bundeswaldinventur 1987, wie ihn FOERSTER,
BOSWALD UND KENNEL' [1993] fiir den Bayerischen Staatswald berechnet haben, soll als
MaBstab zur Beurteilung des Modells dienen (Abb. 12).

Vim / ha
14
12,6
12 - 1.7
10,1 102
1 e 9,6 '
5 7.2 75
6.4
6
42
4
2
0
Fi/Ta/Dgl Kie/lLa Ei Bu/sLbh Gesamt

O Inventurvergleich II-:’r.o.gnose |

Abb. 12: Durchschﬂilllicher Zuwachs in Vfm/ha-a zwischen GRI 1971 und BWI 1987 sowie als Er-
gebnis der Prognoserechnungen 1988 - 2017 im Bayerischen Staatswald

| "
FOERSTER, W., BOSWALD, K., KENNEL, E., 1993: Uberr i i
) e ,E., 1993: aschend hoher Zuwachs g ergleich der In-
venturergebnisse von 1971 und 1987. AFZ 23, S.1178-1180 b
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Uber alle Baumartengruppen hinweg schitzen Inventurvergleich und Prognose den durch-

schnittlichen Zuwachs im Bayerischen Staatswald mit 10,1 bzw. 10,2 Vfm/ha-a in dhnlicher
: GroBenordnung ein. Allerdings liegen die Prognosewerte im Nadelholz regelméBig unter, im
. Laubholz deutlich liber dem ertragsgeschichtlichen Zuwachs der Vergleichsjahre 1971-1987.
1 Dies laBt sich z.T. mit Veréinderungen im Altersaufbau des Staatswaldes wihrend des Progno-
’ sezeitraums begriinden. Es lat aber auch den Verdacht aufkommen, daB der Laubholzzu-
.__ wachs entweder beim Inventurvergleich unterschatzt wurde (etwa durch zu geringen Ansatz

. fiir das nicht aufgearbeitete Holz [NH] in der Nutzungsmenge) oder vom Prognosemodell zu
. hoch veranschlagt wird. Vermutlich trifft beides in gewissem Umfang zu. Das wiirde bedeu-
g ten, dal} der prognostizierte Zuwachs, damit aber auch das kalkulierte Nutzungspotential, im
Laubholz nach unten zu korrigieren wiire. GewiBheit hieriiber kann jedoch erst die Wiederho-
lung der Bundeswaldinventur nach gleichem Aufnahmeschema verschaffen.
Vim/ha a
18
7 16 | Dzuwachs
e- 14 [ M Potentieller Einschlag |
N 12
h- 10
hs 8
R, 6
s 4-
5
0

Fi Ta Dal Kie La Bu Ei sHI sWi Gesamt
Abb. 13: Prognostizierter Zuwachs und potentieller Einschlag im Bayerischen Staatswald in Vfm/ha-a

(schwaches Schaftderbholz, das aufgrund seiner geringen Dimension ansonsten nicht im

Holzaufkommen beriicksichtigt wurde, ist hier im potentiellen Einschlag enthalten)

Der fiir Gesamtbayern (alle Besitzarten) hergeleitete Durchschnittszuwachs (10,3 Vfm/ha-a)
hidlt sich anniihernd die Waage mit dem potentiellen Einschlag (incl. schwachem Schaftderb-
holz, das im Stamm- und Industrieholzaufkommen nicht beriicksichtigt wurde). Die Unter-
schiede, die zum oben erwihnten minimalen Vorratsaufbau im Laufe der Jahre fiihren, mani-

festieren sich erst in der zweiten Nachkommastelle des mittleren jidhrlichen Hektarzuwachses.

Den mit Abstand héchsten Zuwachs leistet mit 17,5 Vfm/ha-a die Douglasie, was nicht nur
ihrer allgemeinen Wuchspotenz zuzuschreiben ist, sondern auch ihrer Altersstruktur mit
Schwerpunkt im Zuwachsoptimum. Ihr folgt mit geschiitzten 12,6 Vfm/ha-a (im Privatwald
gar 14,0 Vfm/ha-a) die Fichte. Die geringsten Werte ergeben sich fiir Kiefer (7,0 Vfm/ha-a),
Eiche (7,1 Vfm/ha-a) und Lirche (7,9 Vfm/ha-a).
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5.3 Vergleich des ermittelten Nutzungspotentials mit dem getiitigten Ein-

schlag der vergangenen Jahre

Da die Laufzeit der Prognose schon 1988 beginnt, stehen bis 1995 acht Jahre zur Verprobung
des geschitzten potentiellen Holzaufkommens an Hand der tatséchlich in diesem Zeitraum
getitigten Einschldge zur Verfiigung. Bei richtiger Wahl der Modell-EingangsgréBen und
mehr oder weniger wirklichkeitsgetreuer Simulation von Wachstum und Durchforstung
konnte man erwarten, daf sich das reale Holzaufkommen im Durchschnitt um einen gewissen
Prozentsatz unter dem errechneten Potential bewegte. SchlieBlich werden die theoretisch aus
forstlicher Sicht nutzbaren Holzmengen durch Nutzungshemmnisse, wie z.B. ungiinstige
Bringungssituationen in manchen Hochgebirgslagen sowie Nutzungsverbote, beispielsweise

in Kernzonen von Nationalparks, eingeschrinkt.

Weil die in Statistiken ausgewiesenen Einschlagszahlen fiir den Nichtstaatswald nur Schitz-
werte darstellen und deshalb die Prognoseergebnisse selbst an Aussagesicherheit nicht we-
sentlich iibertreffen, soll der Vergleich auf den Bayerischen Staatswald beschriinkt bleiben.
Die Nachweisungen iiber Holzeinschlag und Holzverwertung und die Holzeinschlagsanalysen,
jeweils zum Stichtag 31. Dezember und ohne Beriicksichtigungen der Saalforsten, lieferten
hier die benétigten Zahlen. Um allerdings die volle Vergleichbarkeit mit den Prognosewerten
herzustellen, muBte stets ein Teil des eingeschlagenen, nicht aufgearbeiteten Holzes (NH)
vom Gesamteinschlag abgezogen werden: weder das als NHL bezeichnete Holz (Derbholz
ganzer Staimme, die lediglich zu Fall gebracht werden: vorwiegend aus dem Durchmesserbe-
reich unterhalb der Nutzungsschwelle) noch das NHO (Gipfelderbholz) sind nimlich in der
Kalkulation des potentiellen Aufkommens enthalten. Das NHK (nicht verwertete Stammab-
schnitte, wie sie z.B. beim Gesundschneiden rotfauler Fichten anfallen) wurde hingegen in der
Einschlagssumme belassen.

Nachstehende Abbildungen 14-16 zeigen den entsprechenden Verlauf des Holzeinschlags im
Bayerischen Staatswald fiir die zuriickliegenden Jahre insgesamt und nach Baumartengruppen
untergliedert. Die Relation zum geschiitzten Potential wurde graphisch kenntlich gemacht,
wobei die Abstufung der Grauténe noch einmal verdeutlichen soll, da die wahren Nut-
zungsmoglichkeiten auf lange Sicht etwas tiefer liegen diirften (s.0.).

Insgesamt wurde im Zeitraum von 1988 bis 1995 das ermittelte potentielle Rohholzaufkom-
men im Bayerischen Staatswald zu 88% ausgeschopft. Dabei hat das Sturmjahr 1990 mit ho-
hen Zwangseinschligen den Gesamtausschopfungsgrad nach oben getrieben. Im Nadelholz
liegt die Einschlagssumme dem Potential wesentlich ndher als im Laubholz: sie macht bei
Fichte/Tanne/Douglasie sogar 102%, bei Kiefer/Lirche 94%, bei Eiche aber nur 44% und bei
Buche/sonstigem Laubholz 40% des moglichen Wertes aus. Die Tendenz ist nach Jahren der
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Einschlagsbeschriinkung in der Folgezeit des Sturmes seit 1994 deutlich steigend. Dafiir sind
nicht die Kalamititsnutzungen verantwortlich, denn die sanken nach 1993 unter die Vorjah-
reswerte ab (Zwangsbedingter Einschlag im Bayerischen Staatswalg: 1990: 80,6%, 1991:
90,7%, 1992: 76,0%, 1993: 68.9%, 1994: 56,3%, 1995: 28.4% des Gesamteinschlags),
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Abb. 14: Getitigter Einschlag und potentielles Rohholzaufkommen im Nadelholz (Bayerischer Staatswald)
Die Zahlen in den Balken geben den Grad der Ausschopfung des Potentials in Prozent an
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Abb. 16: Getitigter Einschlag und potentielles Rohholzaufkommen tiber alle Baumarten
(Bayerischer Staatswald)
Die Zahlen in den Balken geben den Grad der Ausschopfung des Potentials in Prozent an

Im Jahre 1995 wurden im Staatswald 96% des moglichen Holzaufkommens realisiert. Dieser
hohe Wert griindet sich auf eine Uberschreitung des Potentials im Nadelholz, und zwar um
42% bei Kiefer/Lirche bzw. um 1% bei Fichte/Tanne/Douglasie. Im Laubholz dagegen blie-
ben die Einschlagszahlen trotz wachsenden Trends immer noch weit hinter den theoretischen
Moglichkeiten zuriick. In diesem Nutzungsverhalten kommen die Bemithungen der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung zum Ausdruck, auf der einen Seite den Umbau von Nadelreinbe-
stinden in standortsgerechte Mischbestiinde ziigig voranzutreiben, auf der anderen Seite den
anhaltend hohen Wertzuwachs ilterer Laubholzbestinde iiber lange Zeitriume auszuschdpfen

und durch Zielstirkennutzung bestmdéglich zu verwerten.

Hier muB jedoch auch zu bedenken gegeben werden, da das Prognosemodell den Laubholz-
zuwachs und damit den dort gegebenen Nutzungsspielraum eventuell tiberschatzt (siche Ab-
schnitt 5.2); der Quotient Einschlag/Potential wird dadurch wohl irrtiimlich etwas niedriger

angenommen, als es den realen Verhiltnissen entspricht.

Im {ibrigen wurden trotz der hohen Einschlagszahlen bei Fichte/Tanne/Douglasie im Staats-
wald in den beiden zuriickliegenden Jahren die Holzvorrate dieser Baumartengruppe, die zwi-
schen GRI 1971 und BWI 1987 um ein knappes Fiinftel angewachsen waren, nach den Mo-
dellrechnungen nicht gemindert, sondern es wurde lediglich der fortschreitende Vorratsaufbau

verlangsamt.
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6 Zusammenfassung

Ausgehend von den Ergebnissen der Bundeswaldinventur (BWI) mit Stichtag 1.10.1987 wird
fiir eine dreiBigjihrige Zeitspanne (1988 bis 2017) das potentielle jahrliche Rohholzaufkom-
men in Bayern prognostiziert. Dabei wird nach Waldbesitzkategorien und Baumartengruppen
unterschieden. Die moglichen Erntemengen werden nicht nur summarisch, sondern auch nach

Stiirkeklassen gegliedert fiir die einzelnen Auswertungseinheiten angegeben.

Das Prognosemodell simuliert Wachstum und Durchforstung der durch Probebdume repri-
sentierten Waldbestinde der BWI-Aufnahmetrakte. Es arbeitet einzelbaumorientiert und ba-
siert auf Ertragstafel-Funktionen. Wesentliche Eingangsgrofen wie die Umtriebszeit, die
Durchforstungsart oder der Eingriffsturnus konnten individuell an die Gepflogenheiten der
jeweiligen Besitzart bzw. die Erfordernisse der Baumart oder des Wuchsgebietes angepalit

werden.

Zur Priifung der Plausibilitit wurden die Ergebnisse der Prognoserechnung am Beispiel des
Bayerischen Staatswaldes mit den Entwicklungen zwischen Grofrauminventur 1970/71 und
Bundeswaldinventur 1987, sowie mit den realisierten Einschlagssummen der Jahre 1988 bis

1995 verglichen.

Das gesamte mogliche Rohholzaufkommen in Bayern wird auf rund 18,17 Mio. m’/a veran-
schlagt. Davon entfallen 63% auf den Privatwald, 25% auf den Staatswald-Land, 11% auf den
Korperschaftswald und 1% auf den Staatswald-Bund. Die Baumart mit dem groBten potentiel-
len Einschlagsvolumen ist mit groBem Abstand die Fichte (11,26 Mio. m'/a), gefolgt von Kie-
fer und Buche (3,00 bzw. 1,90 Mio. m/a). Auf die Fliche des Wirtschaftswaldes bezogen
liegt das kalkulierte Nutzungspotential im Durchschnitt bei 7.7 m>/ha-a. Es ist jedoch einer
starken regionalen Differenzierung unterworfen, wobei das fichtenreiche Terticire Hiigelland
(12,2 m*/ha-a) durch ein besonders hohes, das kieferndominierte Oberpfilzer Becken- und
Hiigelland (4,2 m’/ha-a) durch ein recht niedriges Holzaufkommen auffillt. Die hochsten re-
lativen Starkholzanteile (L4 und stirker) liBt im Vergleich der mittenstirkesortierten Holzer

die Eiche erwarten, sie wird in absoluten Zahlen aber von der Buche noch iibertroffen.
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7 Abstract

Based on the results of the German Forest Inventory (BWI) of 1987 the annual Bavarian tim-

ber production potential is predicted for a period of 30 years. A difference is hereby made bet-
ween the different categories of forest owners and the groups of tree species.

The possible amount of timber is not only stated summarized but also ordered in size classes
for the individual evaluation units.

The simulation model supplies information about growth and thinning of the forest stand of
the BWI-assessment plots. It is single-tree-orientated and is based on yield tables. Both the
rotation period and the thinning regime are brought into line with the individual customs of
the different forest owners and the respective growth performance.

For verification the results of the simulation were compared with increment data derived from
the past inventories and with the amount of timber felled between 1988 and 1995.

The total timber production potential in Bavaria is estimated at 18.17 m cubic metres p.a.. 63
per cent arise in private forests, 25 per cent in state, 11 per cent in community and 1 per cent
in federal forests. The Norway spruce has got the highest percentage with 11,26 m cubic me-
tres p.a. followed bei Scots pine with 3 m cubic metres p.a. and Common beech with 1,9 m
cubic metres p.a.. Referring to the forested area the calculated timber production potential
averages 7,7 m cubic metres p.a. and hectare.

However there are considerable regional differences.

Oak and beech have higher percentages of potential yield in high diameter classes than all the
other species.
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8 Anhang

7.1 Anhang A: Modellvorgaben

Tab.
Tab.
Tab.

s
3:
9;

Dem Prognosemodell zugrundeliegende Ertragstafeln
Modell-SteuergréBen fiir die Durchforstung

Im Prognosemodell angenommene Umtriebszeiten

7.2 Anhang B: Ergebnistabellen

Tab,
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab. 2

Tab. 2

18:

: Holzvorrite in Bayern nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur (in Tsd. Vfm)

: Potentielles Rohholzaufkommen ab einem Brusthéhendurchmesser von 7 cm in Tsd. Vim/a
: Potentielles Rohholzaufkommen in der Vornutzung (Tsd. Efm/a)

. Potentielles Rohholzaufkommen in der Endnutzung (Tsd. Efm/a)

: Potentielles Rohholzaufkommen in Tsd. Efm/a nach Altersklassen
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

: Potentielles Rohholzaufkommen der Fichte nach Stirkeklassen

: Potentielles Rohholzaufkommen der Tanne nach Stirkeklassen

: Potentielles Rohholzaufkommen der Douglasie nach Stirkeklassen

Potentielles Rohholzaufkommen der Kiefer nach Stirkeklassen

. Potentielles Rohholzaufkommen der Larche nach Stirkeklassen

: Potentielles Rohholzaufkommen der Buche nach Starkeklassen

: Potentielles Rohholzaufkommen der Eiche nach Stdrkeklassen

Potentielles Rohholzaufkommen des sonst. Hartlaubholzes nach Stirkeklassen

Potentielles Rohholzaufkommen des sonst. Weichlaubholzes nach Stiirkeklassen

Durchschnittliche jihrliche Verinderung des Holzvorrates in Tsd. Vfm/a nach den Progno-

seergebnissen (Alterskl. zu Beginn des Prognosezeitraums 1987)

: Durchschnittliche jihrliche Verinderung des Holzvorrates in Prozent des Ausgangswertes
nach den Prognoseergebnissen
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

: Holzvorrite in Bayern am Ende des Prognosezeitraums (in Tsd. Vfm)
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

: Zuwachs und potentielle Nutzung (einschlielich schwaches Schaftderbholz, das nicht als
Stamm- oder Industrieholz verwendet werden kann)

31




Anhang A: Modellvorgaben

8.1 Anhang A: Modellvorgaben

Tab. 7: Dem Prognosemodell zugrundeliegende Ertragstafeln

Baumartengruppe | Ertragstafel-Autor - Jahr
Fichte ASSMANN/FRANZ mittleres Ertragsniveau 1963
Tanne HAUSSER miBige Durchforstung 1956
Douglasie KENK/HRADETZKY starke Durchforstung 1984/92
Kiefer WIEDEMANN miiBige Durchforstung 1943
Lirche SCHOBER miBige Durchforstung 1946
Buche SCHOBER miBige Durchforstung 1967
Eiche JUTTNER miiBige Durchforstung 1955
Sonstiges Hartlaubholz SCHOBER, miiBige Durchforstung (Bu) 1967
Sonstiges Weichlaubholz | MITSCHERLICH starke Durchforstung 1945

In den Baumartengruppen sind folgende Arten zusammengefaBt:

Fichte (Fi)
Tanne (Ta)
Douglasie (Dgl)
Kiefer (Kie)
Liirche (La)
Eiche (Ei)
Buche (Bu)
Sonstiges (sHL)
Hartlaubholz

Sonstiges (sWL)
Weichlaubholz
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Fichte, Sitkafichte, Thuja, Tsuga, Sonstige Nadelbiiume

Tanne, Kiistentanne

Douglasie

Kiefer, Schwarzkiefer, Weymuthskiefer
Europiische Lirche, Japanische Lirche
Eiche, Roteiche

Buche

Hainbuche, Esche, Ahom, Linde, Kirsche, Ulme,

Robinie, Elsbeere, Kastanie

Pappel, Birke, Erle, Weide, Vogelbeere,
Sonstige Laubbiume
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Anhang A: Modellvorgaben

Tab. 8: Modell-SteuergrsBen fiir die Durchforstung

Staatswald (Bund)

Durch- Durchforstungs- Durchforstungs-  [Durch. Durch- Turnus von |
forstungsart |art von Pflege- |beginn forstungs- forstungs- |Pflege- und
und Erhaltungs- ende  |turnus Erhaltungs-
hieben nach Ab- \ hieben nach
schluf} der ei- Abschluf} der
gentlichen eigentlichen
Durchforstung Durchforstung
Alter [a]| Mittelh6he | Alter (a] [ Turnus[a] | Turnus [a]
[m]
Fi Hochdurchf. | Niederdurchf 25 8 60 5 20
Ta | Hochdurchf, Niederdurchf, 35 15 70 10 25
Dgl |Hochdurchf. | Niederdurchf. 25 18 80 5 15
Kie | Hochdurchf. Niederdurchf. 30 10 70 10 20
Lid | Hochdurchf., Niederdurchf., 25 12 70 10 15
Bu | Hochdurchf. Hochdurchf. 40 10 100 10 15
Ei Hochdurchf. Hochdurchf, 35 10 80 10 30
SHL | Hochdurchf. Hochdurchf. 30 13 70 10 20
SWL | Hochdurchf. Hochdurchf, 30 10 60 10 10

Staatswald (Land), Kérperschaftswald, Privatwald

Durch- Durchforstungs- [Durchforstungs-  |Durch- Durch-  |Turnus von
forstungsart [art von Pflege- [beginn forstungs [forstungs- Pflege- und
und Erhaltungs- ende [turnus {Erhaltungs-
hieben nach Ab- - - |hieben nach
schluB der ei- _ AbschluB der
gentlichen eigentlichen
Durchforstung Durchforstung
Alter [a]| Mittelhéhe | Alter [a] | Turnus [a] Turnus [a]
F____ [m]
Fi Hochdurchf. | Niederdurchf. 25 10 60 10 10
Ta | Hochdurchf. Niederdurchf. 30 10 80 10 10
Dgl | Hochdurchf. | Niederdurchf. 20 10 60 10 10
Kie | Hochdurchf. | Niederdurchf. 20 10 60 10 20
Li | Hochdurchf. Niederdurchf. 20 10 60 10 10
Bu [ Hochdurchf. Hochdurchf, 35 15 120 10 10
Ei | Hochdurchf. Hochdurchf. 35 10 140 10 20
SHL | Hochdurchf. Hochdurchf. 30 10 80 10 20
SWL | Hochdurchf. | Hochdurchf 20 10 50 10 20
bk o




Anhang A: Modellvorgaben

Tab. 9: Im Prognosemodell angenommene Umtriebszeiten

Umtriebszeiten nach Baumartengruppen
Wuchsgebiet | Fi Ta Dgl Kie Li Bu Ei sHl  swi
Staatswald 1 100 140 130 140 130 140 180 120 gg
Bund 2 100 140 130 140 130 140 180 120 80
3 100 140 130 140 130 140 180 120 80
4 100 140 130 140 130 140 180 120 80
5 100 140 130 140 130 140 180 120 80
6 100 140 130 140 130 140 180 120 80
7 100 140 130 140 130 140 180 120 80
8 100 140 130 140 130 140 180 120 &0
9 100 140 130 140 130 140 180 120 80
10 100 140 130 140 130 140 180 120 80
1 100 140 130 140 130 140 180 120 80
12 100 140 130 140 130 140 180 120 80
13 100 140 130 140 130 140 180 120 80
14 100 140 130 140 130 140 180 120 80
15 100 140 130 140 130 140 180 120 80
Umtriebszeiten nach Baumartengruppen
Wuchsgebiet| Fi Ta Dgl Kie Li Bu Ei sHI sWi
Staatswald | 120 130 100 140 140 150 200 120 60
Land 2 HO S 1028 140 150 . 160 250 120 80
3 100 120 120 140 150 160 250 120 80
4 100 120 110 140 140 150 240 120 100
5 1O 120 110 140 149 150220 120 98
6 100 120 100 130 149 150 . 130 120 N
7 100 110 100 130 140 140 220 100 60
8 120 130 110 130 300 140 200 1200 i
9 120 140 100 160 150" 150 . 200 130 80
10 120 140 100 140 140 150 180 120 80
:; :Sg :;13 100 120 140 150 160 120 80
2 e :00 120 130 140 160 120 60
o s Tl ]UO 130 130 140 160 120 60
v ", 1é0 00 130 130 140 160 110 60
100 200 190 180 1 80 180 80
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Anhang A: Modellvorgaben

Fortsetzung Tab. 9: Im Prognosemodell angenommene Umitriebszeiten

Umtriebszeiten nach Baumartengruppen
il Wuchsgebiet| Fi Ta Dgl  Kie La Bu Ei sHI  swi
T Korper- | 110 130 100 140 130 140 160 110 60
) schaftswald 2 100 130 120 140 140 150 250 110 80
) und Grol3- 3 100 120 120 140 140 150 250 110 80
) privatwald 4 1000 1200 Ho Vo 80 . 9B . Ba- b 10 80
) 5 110 120 110 130 130 140 180 120 80
) 6 100 120 100 130 140 140 170 110 70
| i 100 110 100 130 130 140 200 100 60
, 3 120 130 110 130 130 140 180 100 60
| 9 120 140 100 160 150 150 180 120 80
10 120 140 100 140 140 150 160 120 80
11 120 140 100 120 140 150 160 120 80
12 100 130 90 120 130 140 160 110 60
13 100 120 100 130 130 140 160 120 60
14 100 120 100 130 130 140 160 110 60
15 170 170 100 200 190 180 180 180 80

Umtriebszeiten nach Baumartengruppen

Wuchsgebiet| Fi Ta Dgl  Kie La Bu Ei sHI  sWI
Privatwald 1 100 130 90 140 120 130 160 100 60
2 100 130 100 140 130 140 180 100 70

3 100 120 100 140 130 140 180 100 70

4 100 110 100 120 120 120 150 110 80

> 100 110 100 120 120 130 150 110 80

6 90 110 90 120 120 120 160 110 60

7 100 110 100 130 130 130 160 100 60

8 100 120 100 120 120 120 160 100 60

9 100 130 90 150 140 140 160 110 70

10 100 130 90 140 130 140 160 110 70

11 100 130 90 120 130 140 160 110 70

12 90 100 90 110 120 130 160 110 60

13 80 100 80 120 120 130 160 110 60

14 90 100 90 120 120 120 160 100 60

15 140 140 100 180 180 160 180 150 80




Anhang B: Ergebnistabellen

8.2 Anhang B: Ergebnistabellen'

Tab. 10: Holzvorrite in Bayern nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur (in Tsd. Vfm)

Altersklasse

1-20 -40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.AKl ¥
Staats- Fi 1 431 288 1.283 422 1207 0 0 0  3.631
wald- Ta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bund Dgl | 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Kie | 2 399 114 1.033 915 1.192 111 0 037767
Li 0 13 72 0 0 0 0 0 0 85
Bu 0 7 74 331 351 435 0 0 0 1.198
Ei z 15 43 317 16 48 13 0 0 590
SHL | 0 3 0 9 136 7 1 0 0 192
sWL| 12 367 330 174 24 23 23 0 0 950
53 22 1.407 921 3147 1864 2912 148 0 0 10.418
Staats- Fi 2.151 11.200 25013 34858 29488 16995 10984 4919 9641 14525]
wald- Ta | 107 246 326 475 377 1433 1037 992 1.777" 6769
Land Dgl| 105 159 9] 343 77 0 0 0 0 773
Kie 526 2633 5523 5171 8651 4321 3.039 1930 132 31.927
Li 209 1.353 776 492 412 629 151 55 38 4.118
Bu | 440 1539 4162 5733 4663 4877 3704 4469 3.135 32720
Ei 148 372 481 888 1365 1462 1.172 1.601 0 749
sHL 106 430 549 922 208 506 224 282 851 4.080
sWL| 496 702 490 444 289 89 20 17 155 2705
T | 4288 18.634 37411 49326 45530 30.312 20331 14.265 15.729 235.833
Kérper- Fi 1395 6.109 7930 15.125 10.144 4335 2048 357 412 47.858
schafts- Ta 7 0 0 21 86 6 23 0 149 293
wald Dgl 13 64 47 0 4 0 0 0 0 129
Kie 365 1530 3773 5603 5329 2472 1003 272 124 20473
Ly 1§ 72 962 925 545 812 154 17 28 0 3516
Bu 197 707 1.156 2288 2871 3.074 1.028 1252 407 12.980
Ei 116 620 754 1582 1869 3.38 1257 1816 70 11.469
sHL 49 463 1.045 1.080 647 634 303 155 46 4426
sWL 81 843 285 129 184 342 62 9 16  1.955
2 2.295 11.298 15915 26373 21946 14.403 5.741 3.889 1.224 103.099
Privat- Fi 6.109 28.534 46.750 90.787 59327 29.791 7.173 2.123 7.575 978072
wald Ta 364 165 109 2317 3495 3611 890 343 4535 16811
Dgl 50 150 61 58 626 46 0 0 0 991
Kie 835 6509 16291 32.121 28705 13.869 5998 1473 257 106.060
Li 194 1.894 542  1.340 829 367 373 85 126 5.749
Bu 974 983 2071 7.289 9543 6489 2638 1990 2909 34888
Ei 618 1210 1290 3823 2459 1427 1172 642 126 12312
sHL 388 1310 1613 2203 1744 885 412 72 317 8946
sWL| 582 3887 2245 1760 1.051 188 215 35 161 10.128
I |10.114 44.642 71959 141.698 107.779 56.673 18.871 6.763 16.006 474.517
Bayern [16.719 75.981 126206 220.544 177.119 104300 45.091 24.917 32.959 §23.867

" Anmerkung: Abweichende Endsummen sind auf Rundungen zuriickzufiihren, die stets erst am
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 11: Potentielles Rohholzaufkommen ab einem Brusthshendurchmesser von 7 ¢cm in Tsd. Vfm/a

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Vifm/a

Fi Ta Dgl Kie La Bu Ei sHI swi ¥

Staatswald Flachland 108 0 3 75 | 27 20 8 41 283
Bund Hochgebirge 4 0 0 2 0 0 0 0 0 6
) 112 0 3 77 1 27 20 8 41 289

Staatswald Flachland 3.148 46 32 w¥3y 80 779 170 94 12915917
Land Hochgebirge 505 82 0 3 5 144 0 27 11 777
b 3.653 128 32 742 85 923 170 121 140 5.994

Kirper- Flachland 1.371 2 10 478 69 367 237456 90 2.780
schaftswald Hochgebirge 36 | 0 4 0 10 0 3 4 58
) 1.407 3 10 482 09 377 1237 1% 94 2.838

Privatwald Flachland 8.688 334 43 2.831 147 964 367 272 516 14.162
Hochgebirge 546 93 0 5 11 150 0 53 12 870
X 9.234 427 43 2.836 158 1.114 367 325 528 15.032

b2o Flachland (13315 382 88 4.123 297 2.137 794 530 776 22.442
b3 Hochgebirge| 1.091 176 0 14 16 304 0 83 27 1711

Bayern 14.406 558 88 4.137 313 2441 794 613 803 24.153




Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 12: Potentielles Rohholzaufkommen in der Vornutzung (Tsd. Efm/a)

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

Fi Ta Dgl Kie La Bu Ei sHlI sWwi 2]

Staatswald Flachland 36 0 2 41 1 17 10 1 1720125

Bund Hochgebirge 2 0 0 0 0 0 0 0 2

5 L Lo 152 e 5 o ISR T S (| ey Ot Bkt 10 .

Staatswald Flachland | 128 11 22 335 40 349 79 45 45N

Land Hochgebirge 331 54 0 2 3y 103 0 19 4 516

s 1459 65 ‘22 337 43 452 79 64 49 25M

Kérper- Flachland 561 1 7 255 40 201 116 71 33 1.285

schaftswald Hochgebirge | 21 1 6 wF -0 8 0 2 2

P 582 2 7 5258 40 209 116 73 35 1322

Privatwald Flachland 2.742 80 15 1.109 59 335 150 128 159745

Hochgebirge 311 61 0 3 7 97 0 30 42818

x 3053 141 15 1112 66 432 150 158 163 52%

30 Flachland | 4467 92 46 1.740 140 902 355 245 254 8241

p») Hochgebirge| 665 117 0 8§ 10 208 0 244 10 1.068

Bayern 5.132° 209 46 1748 150 1.110 355 489 264 9.309
Tab. 13: Potentielles Rohholzaufkommen in der Endnutzung (Tsd. Efm/a)

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

Fin  Ta Dgl Kie La Bu Ei sHI sWI z

Staatswald Flachland 51 0 0 16 0 5 | 0 8 81

Bund Hochgebirge 1 0 0 2 0 0 0 0 0 s

% Ly A (RS (el R 1 0 . 8.

Staatswald Flachland 1342 26 2 193 13 254 29 17 13 1.889

Land Hochpebitge} <S8~ 13, "G00 ~0¢ 4 0 0 0 =5

z 1.400 39 2 193 13 254 29 17 13 1.964

Korper-  Flachland 511 T 5 9 35 29 145EE

schaftswald Hochgebirge 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8

> ST S SHOVERR RS 90 a5 29 T

Privatwald Flachland 4.040 181 16 948 37 426 80 sS4 114; 5.8%

Hochgebirge 114 13 0 l 0 18 0 7 2. 5153

% 4154 194 16 949 37 444 80 61 116 605!

3> Flachland | 5944 208 18 1248 55 775 145 100 149 8.642

p»> Hochgebirge| 181 26 0 3 0 2 0 7 3 M

Bayesh 6125 224 181251 55 797 145 107 151 888
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 14: Potentielles Rohholzaufkommen in Tsd. Efm/a nach Altersklassen
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraums 1987)

Altersklasse
5 120 40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.Ak >
> Staatswald Fi I 9 3 37 12 28 0 0 0 90
25 Bund Ta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Dgl 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
27 Kie 0 5 1 14 14 21 3 0 0 58
54 Li 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
16 Bu 0 1 9 4 6 0 0 0 22
70 Ei 0 3 0 7 0 1 0 0 0 11
g sHI 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
% SWI 2 8 9 4 0 0 1 0 0 25
5 b> 5 26 15 71 30 56 4 0 0 210
1 Staatswald Fi 109 241 288 593 689 429 266 136 106 2.858
13 Land Ta 3 3 6 6 25 19 19 19 103
90 Dgl 8 7 1 6 2 0 0 0 0 24
Kie 33 68 58 65 97 88 72 47 p)
Li 7 18 6 6 7 7 2 1 | 56
4 Bu 16 41 95 124 81 101 94 112 4600
68 Ei 3 7 9 16 18 18 13 23 0 108
sHI 4 14 8 21 4 10 4 5 11 82
09 sWI 16 14 8 10 8 2 0 1 3 63
3, 199,13 . ATT, 84T O LGRS ks 4.533
Korper-  Fi 64 139 97 363 263 106 56 11 2 1.100
schafts- Ta 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
wald Dgl 3 3 1 0 0 0 0 0 0 7
5 Y Kie 16 45 47 69 87 46 28 8 2 349
=7 Li 1 12 10 6 13 2 0 0 0 45
81 Bu 10 23 29 52 50 68 30 21 6 289
3 Ei 3 15 12 26 21 37 16 19 0 149
84 sHI 2 12 25 23 15 16 7 I I 100
29 sWI 3 22 6 3 3 7 2 0 0 48
75 b 102 271 227 542 452 282 140 60 11 2.089
-"_" Privat-  Fj 322 636 845 2585 1626 824 208 63 97  7.207
& wald Ta 7 2 15 62 ' 8 83 2 10 450 EE
8 Dgl 4 6 I 3408 g 1 0 0 0¥ 33
84 Kie 26 137 225 452 629 368 179 43 2 2,061
96 Li 7 3] 6 20 17 9 10 2 2609
55 Bu 34 25 499 156 243 185 75 59 505 =i8ds
51 Ei 6 27 19 70 37 27 28 15 1555291
SHI 14 30 38 46 44 24 14 2 6. 218
sWI 23 99 69 43 28 5 8 0 3 278
:ﬁ b3 43 993 1267 3436 2727 152 54 194 206 11.341
Bayern 3 753 1704 1986 4897 4.122 2545 1.165 598 404 18.173
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Fortsetzung Tab. 14: Potenticlles Rohholzaufkommen in Tsd. Efm/a nach Altersklassen

L

A lrerek

assen zu Be

oinn des Prognosezeitraums 1987)

Altersklasse
120 -0 60 80 -100 120 -140 >140 o.AklL T
Gesamt- Fi 297 1025 1233 3578 23590 1388 530 210 205711256
wald Ta § 5 19 68 92 108 46 28 63 440
Bayern Dgl 7 16 3 8 19 l 0 0 0 64
Kic = 9255 3} 61 828 5B 28l 98 6 299%
La 15 61 2 32 37 18 13 4 3 205
Bu 60 %9 174 341 378 360 200 192 102 1.89
Ei 13 52 40 119 76 83 58 57 | 498
<HI 20 57 7 90 63 50 25 8 17 402
sWI1 45 144 93 60 39 14 12 i 7 414
z [ 253 1704 1986 4897 4122 2.545 165 598 404 18173
Tab. 15: Potentielles Rohholzaufkommen der Fichte nach Stirkeklassen
FICHTE Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
HiI H2 H3 H4 BHS H6 IL 3
Staatswald Flachland 4 5 12 24 23 9 9 87
Bund Hochgebirge 0 0 1 1 0 0 0 3
T 4 5 13 25 23 9 9 90
Staatswald  Flachland 95 244 299 605 614 361 251 2470
Land Hochgebirge 23 54 51 85 70 62 43 389
o 118 298 350 690 684 423 294 2.859
Korperschafts- Flachland 47 116 147 297 236 118 11100
wald Hochgebirge 2 4 3 4 6 7 2 2
| ¥ 49 120 150 301 242 125 113 1100
Privatwald  Flachland 205 765 99 1803 1511 701 713068
Hochgebirge WL A4S o TASiyy 19 100 93 43 43
z 317 808 1041 1882 1.611 794 756 7207
P22 Flachland | 441 1131 1453 2728 2384 1189 1.083 10410
X Hochgebirge 4 102 100" 169 176 162 g9 845
Bayem | 488 1231 1553 2898 2560 1351 1172 11.255
40
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 16: Potentielles Rohholzaufkommen der Tanne nach Stirkeklassen

TANNE Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
H1 H2 H3 H4 H5 H6 IL 5
Staatswald Flachland 0 0 0 0 0 0 0 0
Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
o3 0 0 0 0 0 0 0 0
Staatswald Flachland 1 2 2 8 9 13 2 37
Land Hochgebirge 2 5 5 14 17 21 2 66
T 3 7 7 22 26 34 4 103
Kirperschafts- Flachland 0 0 0 0 0 0 0 0
wald Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
b5 0 0 0 0 0 0 0 0
Privatwald Flachland 6 19 25 63 73 62 14 261
Hochgebirge 2 7 9 12 20 19 3 74
)2 8 26 34 75 93 81 17 D35
p 233 Flachland 6 20 27 71 83 75 16 299
b4 Hochgebirge 4 13 14 27 37 41 5 141
Bayern 11 33 41 97 120 116 21 440
Tab. 17: Potentielles Rohholzaufkommen der Douglasie nach Stirkeklassen
DOUGLASIE Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
H1 H2 H3 H4 HS H6 IL 2
Staatswald Flachland 1 0 0 0 0 0 0 2
Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
z 1 0 0 0 0 0 0 2
Staatswald Flachland 3 7 2 3 2 3 3 23
Land Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
% 3 7 2 3 2 3 3 23
Kérper- Flachland 2 2 1 0 0 0 2 7
schaftswald Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
z 2 2 1 0 0 0 2 7
Privatwald Flachland 4 3 4 6 6 4 4 32
Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
z 4 3 4 6 6 4 4 32
X Flachland 10 12 7 9 9 7 9 04
¥y Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0
bave 104 7 9 9 7 9 64




Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 18: Potentielles Rohholzaufkommen der Kiefer nach Stirkeklassen

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

KIEFER
LIAGLIB I2A 12BN I3AVI3B | 14 LS5 L6 IL by
Staatswald Flachland ) 18 kG -] 2 0 0 0 0 5 56
Bund Hochgebirge 0 0 0 0 | 1 0 0 0 0 : 2
T S I8 =1ev 1 3 .70 0 0 LB
Staatswald Flachland 48 116 145 96 42 7 e 0 0 69 NSk
Land Hochgebirge 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
by 48 116 145 96 42 7 - 0 0 69 530
Korper- Flachland 335 90 V87 .60 30 7 2 0 0 37 346
schaftswald Hochgebirge 0 | 1 0 0 0 0 0 0 0 L
b 3309108860 LN Tl 0 0 371389
Privatwald Flachland 181 0816 6029371 143 23 6 0 0 215 2.056
Hochgebirge 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4
L 181 516 603 372 144 23 6 0 0 215 2.060
= Flachland | 266 740 851 538 216 37 12 0 0 325 2.986
b8 Hochgebirge}b <5072 % 3552 3 1020 0 0 1
Bayern 266 742 854 540 219 38 12 0 0 3252997
Tab. 19: Potentielles Rohholzaufkommen der Liirche nach Stirkeklassen
LARCHE Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
DIACEIE E28 I2BF13A 13B 14 LS L6 IL P
Staatswald Flachland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% sl
Bund Hochgebirge 0 0 ‘00 O 0 0 O 0 0 O}
z 0 0 Dt 0500 0 0 0 0o 0
Staatswald Flachland 8L 12 f14 8 3 1 2 0 0 4 =98
Land Hochgebirge 1 0800 S0 O 0 0 0 0 I 3
z b Vg LS s v T S T TR | SR (]
Korper-  Flachland UM P Be 40 0 | oo 0 N
schaftswald Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> chke o TR Vi T R Rl | S
Privatwald Flachland 08 23 419 W 10 2 1 0 0 12088
Hochgebirge 0 ] 1 1 | ] 0 0 0 1 1
z S LA i I ] B T SRS GO R T L |
B Plachland “ " 2215467 487 837 104 a0 090 00 1205198
HEEES B V| Sl (e 5 |
5T R e




Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 20: Potentielles Rohholzaufkommen der Buche nach Stirkeklassen

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

iy LIA LIB L2A 12B L3A L3B L4 L5 L6 IL 5

Staatswald  Flachland 0 4 3 2 I l 2 0 0 9o 22

Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 ) 0 4 ) 2 1 1 2 0 0 9. 22

Staatswald Flachland 6 70 59 62 61 59 74 17 2 194 602

Land Hochgebirge 1 v - 137 £11 8 5 6 5 2 40 107

b T w8 2T {69 G Rl s 4 234 709

Korper- Flachland I 434 832 139 28 93 |25 010 2 97508

schaftswald  Hochgebirge 0 | 1 1 0 1 0 0 1 - 8

5> L35 23300305988 024 - A8 5h 3 101 289

Privatwald  Flachland 3 8 74 74 73 62 77 25 17 27655961

Hochgebirge 0 13 “9 12 12 ©8 [15 4. ] 30l

b 3 93 8 8 8 70 92 29 18 315 875

Zz Flachland 10 187 168 167 164 145 178 52 21 3575 1.666

= Hochgeb. 22901523 24750 g e 9 4 82 229

Bayern | 12 218 191 190 18 150 198 & 25 657 1.89

Tab. 21: Potentielles Rohholzaufkommen der Eiche nach Stirkeklassen

EICHE Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

LIA LIB L2A L2B L3A L3B 14 L5 L6 IL 3

Staatswald  Flachland 1 2 1 1 1 0 0 0 0 4 11

Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

> 11 2 1 1 1 0 0 0 0 4 11

Staatswald Flachland 1 15 12 16 12 10 7 3 4 26 108

Land Hochgebirge A R T R 0 OFFD

> 1 15- 225 1 16519 10 7 3 4 26 108

::mtes:v " f{l;ts:lanq 23 TI60 16Y PO 8 g 3 4200149

gebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

_ z 328 g6l we 11 8 18 7 3 42 149

Privatwald  Flachjang SHR SR W IT 2150 17 Wil tg 4 720808

Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

b3 4, 2532059000 7 ETES b oy L TRy 4. 72" 231

g- E:Zi'hnfl TR T B S I 11 145 498

Belirgelil 05200 Tgid e LSS T T R O

Bayern VeSS v 21 11 145 498

A9
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Tab. 22: Potentielles Rohholzaufkommen des sonstigen Hartlaubholzes nach Stiirkeklassen

Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a

SONSTIGES i
HARTLAUBHOLZ L1IA LIB 12A 12B L3A L3B 14 L5 L6 IL &=
Staatswald Flachland 0 1 0 0 0 0 0 0 0 I 1
Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¥ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Staatswald Flachland 1 13 8 4 5 2 3 1 | 25 62
Land Hochgebirge 0 A 3 2 1 l l I 0 75 g
) e s G | 6 6 3 4 2 17 532 =
Korper- Flachland 3 o SR 8 6 3 2 1 0 40" 98
schaftswald Hochgebirge 0 I 0 0 0 0 0 0 0 | 2
x 318 18 8 6 3 2 1 0 41 100
Privatwald Flachland 6 338 2l 20 11 7 6 2 | 757 182
Hochgebirge 2 5 5 7 2 2 2 | 0 128 S
b 8 L5030 <126 227 =13 9 8 3 1 87 229
b 253 Flachland ISl Ty S 5218 a2 11 3 2 141 34
> Hochgebirge 2 9 8 8 4 3 3 2 0197508
Bayern SRS ST eas E15 4 5 2 1605040
Tab. 23: Potentielles Rohholzaufkommen des sonstigen Weichlaubholzes nach Stirkeklassen
SONSTIGES Potentielles Holzaufkommen in Tsd. Efm/a
WEICHLAUBHOLZ L1A LIB L2A L2B L3A L3B 14 LS L6 1L &5
Staatswald Flachland 2 8 3 2 I 0 0 0 0 11585
Bund Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z 2 8 3 2 1 0 0 0 ([ §
Staatswald Flachland i 9 10 6 2 2 2 1 0 204859
Land Hochgebirge 0 1 0 0 0 0 0 0 0 20 4
x 7210710 6 2 2 2 1 0 22 6
Kéorper- Flachland AL BN 6 528 610 1| O pmN@l 0 19N
schaftswald Hochgebirge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O
z 3 8 6 5 6 1 1 0 0 14 46
Privatwald  Flachland RIS EB 1 LS el 1R85
Hochgebirge I 10 10 D pw 0 wpdunet 0 S
by PR SR e Ry (T (SRR RN | S (R . OF
b 25 Flachland A0 O e D | 8 6 1 1 129 403
2 Hochgebirge 1 2 1 0 0 0 0 0 0 G ~dl
Bayern L L ek Ky s | e S SO 1 135 413
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Tab. 24: Durchschnittliche jihrliche Verinderung des Holzvorrates in Tsd. Vfm/a nach den
Prognoseergebnissen (Altersklasse zu Beginn des Prognosezeitraums 1987)

Altersklasse
120 40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.AKl b3
Staatswald Fi 7 15 13- 21 55— <14 0 0 0 -6
Bund Ta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dgl 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Kie 2 10 3 1 5 -14 -4 0 0 .10
Li 0 I 2 0 0 0 0 0 0 3
Bu I 1 i -3 5 8 0 0 0 14
Ei 2 2 | 2 I | 0 0 0 4
SHL 8 0 0 0 7 0 1 0 0 16
SWL 6 2 -3 -1 0 | I 0 0 5
b 8 BB Y o9 3318 -4 0 0 31
Staatswald Fi e A ST 26" 389 3™ op 119 22 560
Land Ta 8 5 6 6 < ST R L SR 4 .16
Dgl 17 15 3 2 -1 0 0 0 0 36
Kie 86 83 67 5 61 43 .30 2 110
Li I3 m 9 3 -6 -6 -2 -1 I 30
Bu 39 770 9 I3 383 60 -89 0y
Ei 29 13 8 5 4 3 -2 15 0 30
sHL 4 29 16 | I -6 2 1 4 87
SWL 70 3 15 4 | 2 0 0 5 198
z M3 851 764 47 369 48 335 262 26 986
Korper-  Fi 163 269 | -155 ‘
schafts- Ty 1 0 6(]) IS:} -Ig‘: _&S iy o
wald Dgl 9 - I 0 : ' i 0 2 4
e ! - ( 0 0 0 0 16
e 41 54 31 4 45 26 3 <
i . e : = | -I. 2€ -19 -5 0 35
Ei P an s s e g e > WD > 12
i < ) -
sHL . TR T Y ; - 6 7 1 4549
SWL 37 29 8 4 0 3 i : ; <
> 316 442 d 143 ' ' : &
253 142 235 .14 -90 =27 15 389
Privat- Fi 88 &
0 133 -1.555
i - . JS wj; 15355 -1211 663 .179 s 77 -839
Del a " - -lf ;2 63 25 )0 28 .99
Kie BECN B oy . S S 5
B ! 1 = “la "? -8 2 i
u EVNLNE W ol o s 55 s
Ei 34 24 19 8 - 66 I TSy
sHL 35 4% e : 0 -15 227 13 3 17
sW 5 = 26 -14 -11 -10 =)
: L 10 3 5 1 > T
1216 1730 787 4 T —
: -1.562 -1.865 -
865 -L175 .437 .166 134 .1.337

Bayerp
2277 3.053 1.820 -1.683 -2.467 -1.784 -866 458

176 68




Anhang B: Ergebnistabellen

Fortsetzung Tab. 24: Durchschnittliche jahrliche Verinderung des Holzvorrates in Tsd. Vfm/a nach
den Prognoseergebnissen (Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraums 1987)

Altersklasse

1-20 -40 -60 80 -100 -120 -140 >140 o.AKl. b

Gesamt- Fi 1.452 2.199 1275 -1.704 -1.799 -1.087 -436 -178 106 <172
wald Ta 16 15 34 -8 -54 -76 -38 -27 260 e
Dgl 44 31 4 0 -18 0 0 0 0 61

Kie 2000 338 214 -32 484 -377 -183 -64 -1 <389

Li 43 80 15 -16 -32 -14 -10 -4 1 63

Bu 71 151 129 48 -100 -206 -149 -157 10 -204

Ei 89 57 40 -17 11 -14 -34 -35 4 100

sHL 107 86 72 29 -3 -19 -12 5 11 27

sWL 255 98 37 17 12 9 -4 2 19 444

b 2277 3.055 1.820 -1.683 -2.467 -1.784 -866 -458 176 68
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 25: Durchschnittliche jahrliche Verinderung des Holzvorrates in Prozent des Ausgan

gswertes

nach den Prognoseergebnissen (Alrersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

Altersklasse
1-20 40  -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.Akl. %)
Staatswald Fi 656,67 3,52 450 -1,65 -128 -1.18 - . - alald
Bund Ta » - : i i .
Dgl | 102,00 - . . 5 < ) 4 g
Kie | 80,00 241 228 -006 -059 -1.17 -333 - - 10,26
Li - 615 3,10 - : - 3,57
Bu - 952 162 083 149 195 - - - LI6
Ei 101,67 106 256 -064 313 125 359 - 0,72
SHL - 068 - <074 525 0,95 70,00 - - 845
SWL | 5250 0,64 -082 -071 1,11 290 -333 - .140,53
2 113970 2,17 190 -089 0,13 -063 -223 - - 0,30
Staatswald Fi 1872 516 228 008 -132 -1,90 -1.95 -228 023 0,39
Land Ta 791 2,11 174 1,36 066 -08 -117 -164 -0,23° 0,24
Dgl [ 1581 956 352 055 -169 - - - - 4,61
Kie | 1632 315 121 013 006 -147 143 -156 -1,77. 035
Li 821 155 110 -056 -150 -094 -130 -176 2,28 072
Bu 895 498 168 016 027 078 -162 .1 98 0,01 0,06
Ei 19.82 356 168 -057 032 022 -015 -0,91 - 0,40
SHL [ 4129 677 285 012 027 -113 091 026 045 213
SWL | 14,19 434 311 004 (43 191 -0,17 0000 335 474
@ 1664 457 204 01 -.081 148 1,65 -1,840 0,16 042
Korper-  Fi H1,655.1 440" 72,030 102 < 191 -j1.98 2,08 -265 1,50 024
schafts- Ty 20,48 - - 048 159 111 275 - 1,100
wald Degl | 66,15 1052 113 - 333 - - - - 12,14
Kie | 1121 355 g 007 -085 -1,05 -185 .73 0,19 0,17
Li 824 243 012 05 .135 089 -020 -0,95 - 043
Bu SI0LTRTY 1059 0 035 - 014 .3 1228 1.4 068 010
Ei 2020/ 292 1,56 014 Q37 0.11 046 -039 152 (43
L | 4122 9323 205 993 048 032 022 383 377 1,52
SWL | 4510 260 2:69 313 022 096 403 815 77 4,00
@ 375 391 15 .054 L07 099 .155 .972 L18 038
E;:I\;at- ;; 1?,;; «;1.69 1,14 -1.7] 204 223 250 -265 1,025 55g505
: %80 257 061 -165 .17 284 300 062 -059
Dgl | 2780 6,18 .01 3,22 2261 094 - - - 90,48
Ee ]g.gg f;)f 070 0,13 .153 _199 . 195 -1,99 0,77 049
- - it (]).63 079 <183 -190 210 .57 0,08 0,26
' g oy OTR00A6 5128 “ 290 a0 2,77 024 072
Ei Y47 1,99 146 -2 001 -1,08 228 g 235 013
‘“_HL %08° 322 216 117 079 -128 231 s 164 1,19
SWL | 2439 110 g5 58 L 093 154 2983 e 7.68 2,29
Gl 120 as 109 439 TSRS 307 s o028
Baye
yern o 1362 402 144 076 139 .17y 192 1,83 ¢33 0,01




Anhang B: Ergebnistabellen

Fortsetzung Tab. 25:

Durchschnittliche jihrliche Verinderung de

gangswertes

(Altersklassen

nach den Prognoseergebnissen

zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

s Holzvorrates in Prozent des Aus-

Altersklasse
1-20 -40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.Akl @
Gesamt- Fi 1504 475 159 -120 g1 208 Y2167 -24 0,6 -0,04
wald Ta 341 3,59 238 -028 - 136 "-150  -195 -1,99 04 -047
Dgl |2555 836 184 001 -251 -09% - - - 3,21
Kie |11,55 3,05 083 -0,07 Y11 5. +1.73 -1,8 1,75 -0,12 =024
Li 895 188 066 -067 -157 124 . =182 -2,1 0,59 0,46
Bu 442 466 1,73 031 -058 -1,39 2,02 203 0,15 =02
Ei 1002 243 155 -026 Ol 9 023 -093 -085 206 031
sHL | 1975 386 225 069 <01l -0,93 122 094 0,83 Elny
sWL | 21,79 1,68 1,10 0,68 0,75 1,33 -1,17 273 5,66 " 282
(%) 1362 402 144 0,76 -1,39 -1,71 192 -183 053 001
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 26: Holzvorrite in Bayern am Ende des Prcgm,wez:;:ru_'_;r“: m Tsd. Vim
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)
ALTERSKLASSE
1220 40 -60 -80 -100 -120 -140 >140 o.AKkL b3
Staatswald Fi 198 886 677 646 260 78I 0 3.450
Bund Ta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dgl 158 0 0 0 0 0 0 0 0 158
Kie 50 688 192 1013 754 712 0 0 0 3.468
Li 0 37 139 0 0 0 0 0 0 176
Bu 33 27 110 249 508 689 0 0 0 1.616
Ei 63 199 76 256 31 66 27 0 0 717
SHL 241 47 4 7 350 9 22 0 0 679
SWL 201 438 249 137 32 43 0 0 0 1.101
T 944 2322 1447 2308 1935 2360 49 0 0 11365
Staatswald Fi 14233 28547 42.108 35.645 17.812 7.285 4.560 1.553 10312 162.052
Land Tal SRl 02 496 669 452 1065 em3 503 1.655 6.277
Dg 603 615 187 400 38 0 1 0 ' ;
: : 0 1.843
Kie | 3.102 5122 7534 5368 5809 2479 1739 1.026 62 35236
Li 724 1983 1032 410 277 452 92 26 64 5.012
Bu 1.622  3.837 6.260 6.003 5( 2 RO R
s - : 2 VU5 5.041 3735 1.906 1.810 3.126 33.34]
i 1.028 769 723 735 1495 1.366 1.119 1.163 0 8.396
SHL | 1419 1303 1018 954 225 335 163 304 ofs 5
SWL | 2608 1615 947 560 35 40 19 17 - 7 6‘286
: = 31 6.553
L[ 25700 44.193 60305 50753 34425 16857 10272 6.402 16495  265.39¢
Kérper- Fj 6.272 14.179 ‘s
Ll 14, 12, 3 ] gy =
sty i, . S ?6;’ 10_4?2 4__Ii.i} 1.764 76 3 598 iiisiug
wald  pg| 271 266 63 T : b s, 400
S| M3 361 4601 5719 30, oM ‘44 iy o P
Li 250 1662 osg 464 483 13 e 5 1] 21.523
Bu B LR NT06 25 29ps' spss - %  w 3.965
Ei 819 1.163 1103 IR soa L X 6 49¢ 3351
ol P55 911 “Isgo 1 1en g T 1M 2 12 203
;“L el 1500 sis 5y o0 374 283 : 6.43
VTSASE B497 203% 14983 1ape T T o
M 5 gt : 064 3050 1636 114.768
P £ 6‘42 2 -r' } 4 £ A oo
wald Te ﬁ'ﬁﬁ s 6_ﬁ 8 44 14: 23 000 9887 T ’ N -
e eSO ST 3 e 4 ' ) 2.9
Dgl wh. oy o 0 - L8 133 4 537
Kie ) 2 136 32 * 13845
2973 12246 19714 30876 1< cay = - - I 19
Ld 776  2.977 c e b 3397 2437 593 - 5
Bu 1415 oame 085 1023 394 O 3€ 90.339
- ot 03260 8303 e i Y x , 29 6.19)
1.632 1.934 1.854 3593 - __ 4 E 066 13% 3 13 > e
SHL 1445 qﬁ--,r'_i > 3 - 24353 ,-‘i_ﬂ_ 1= == —_ 2 6
SWL < . <656 2978 122 e - 213 13273
4840 5173 M0 e 345 127 P :
X 46.61 — =004 | 343 275 b _ e 2.134
6 96.554 953555 94.875 51 o . . 7 05
Y1818 21374 59y, 195 >
-I33 20847 434373

85.
l 023167.633]80-804170.068103.081 50.736

k

19.159 11.285 3%5.19% 525 997




Anhang B: Ergebnistabellen

Fortsetzung Tab. 26: Holzvorrite in Bayern am Ende des Prognosezeitraums (in Tsd. Vfm)
(Altersklassen zu Beginn des Prognosezeitraumes 1987)

Altersklasse

1-20 -40 -60 80 -100 -120 -140 >140 o.AKklL T

Gesamt- Fi 53215 112.254 118.230 90.921 45418 19.717 7.127 2.062 20.797 469.740
wald Ta 967 854 2436 2578 2339 2777 810 537 7.227 ds0S
Dgl 1499 1.309 309 402 174 33 1 0 0 3726

Kie 7.718 21.217 32.131 42976 29.075 10.539 4.673 1.750 495 150.566

Li 1750 6.609 2774 1897 1.084 723 246 62 193 15.344

Bu 3746 7.764 11336 17.080 14417 8692 2898 3.008 6.737 75.676

Ei 3.542 4.065 3.761 6.100 6.030 5894 2.601 3.022 31700 35330

sHL 3760 4.835 5367 5092 2647 1463 595 653 1.536 25.948

sWL | 8826 8726 4460 3.022 1.897 898 208 111 898 29.052

z 85.023 167.633 180.804 170.068 103.081 50.736 19.159 11.205 38.198 825.907
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Anhang B: Ergebnistabellen

Tab. 27: Zuwachs und potentielle Nutzung
(einschlieflich schwachem Schaftderbholz, das nicht als Stamm- oder Industrieholz verwendet
werden kann)

Zuwachs Pot. Nutzung

Vim/a Vim/ha*a % Vorrat Vim/a Vim/ha*a % Vorrat

Staatswald Fi 106 11,9 2.9 112 12,6 3.1
Bund Ta 0 0

Dgl 8 b 160,0 3 6,2 56,0

Kie 67 4,8 1,8 77 5.6 2,1

Li 5 11,3 5,9 1 33 1,7

Bu 41 8,6 34 29 5,6 2,2

Ei 24 8,7 4.1 20 73 34

sHI 24 10,0 12,5 8 33 4,1

sWI 46 6.8 4.8 4] 6,1 43

Gesamt 321 7,9 3,1 290 7,2 2,8

Staatswald Fi 4.213 11,8 2.9 3.653 10,2 25

Land Ta 112 8.1 1,7 128 9,2 1,9

Dgl 67 17,7 8,7 32 8,3 4,1

Kie 852 T2 2.7 742 6.3 2.3

Li 1 [ 7.4 2.8 85 2.9 2,1

Bu 943 94 2.9 923 9,2 2,8

Ei 200 1.5 2,7 170 6,3 23

sHI 208 8,0 51 121 4,7 3,0

sWi 268 12,7 99 140 6,6 3.2

Gesamt 6.979 10,2 3.0 5.993 8.8 25

Korper-  Fi- 1.520 14,0 3,2 1.407 13,0 2.9

schafts- Ta 6 6,4 2,0 3 2.8 0.9

wald Dgl 25 18,0 19.4 10 6,9 i s

Kie 517 7,8 2.5 482 7.2 24

Li 84 7.8 2.4 69 6.4 2,0

Bu 390 10,1 3.0 377 9.8 2,9

Ei 286 5,9 2.5 237 49 21

sHI 227 10,7 1 | 160 7,5 3,6

sWI 173 11,2 8.8 95 6.1 4,8

Gesamt 3227 104 3.1 2.838 9,1 2,8

Privat- Fi 8.396 12,8 3,0 9.235 14,0 i3

wald Ta 329 9.4 2,0 428 12,3 2,5

Dgl 48 17.0 4.8 43 15.3 4.4

Kie 2.312 6,9 22 2.836 8.5 27

Li 172 8,3 3,0 158 7,6 27

Bu 864 8.8 2.5 1.115 11,3 3,2

Ei 384 8,0 3,0 367 7,6 2,9

sHI 431 9.1 4,8 325 6,8 3,6

sWI 761 10,7 i i 529 7.4 5.2

Gesamt 13.697 10,4 29 15.035 114 32
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Anhang B: Ergebnistabellen

Fortsetzung Tab. 27: Z
(einschieplich schwachem Sc

uwachs und potentielle Nutzung

haftderbholz,

Industrieholz verwendet werden kann)

das nicht als Stamm- oder

Zuwachs Potentielle Nutzung

Vfm/a Vfm/ha*a % Vorrat Vim/a Vfm/ha*a % Vorrat

Gesamt- Fi 14.235 12,6 3,0 14.407 12,7 3.0
wald Ta 447 9.0 1,9 559 112 23
Dgl 148 17,5 7.8 87 10,3 4.6

Kie 3.748 7,0 2.9 4.137 7.7 2.6

Li 376 7.9 2,8 313 6,6 2.3

Bu 2.238 9,3 2,7 2441 10,1 3,0

Ei 895 74 2.8 794 6.3 2.5

sHI 890 9,2 5,0 613 6,3 35

sWI __ 1.248 10,9 7.9 805 7,0 5,1

Gesamt 24224 10,3 29 24.156 10,3 29
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