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Birken in Mooren: Pladoyer fiir
eine forstliche Neubewertung

Birken finden bei Waldbesitzern und Forstern meist nicht viel Beachtung, am ehesten noch als wenig erwiinschte
Baumarten, die dann als ,Peitscher” oder als ,Wassersdufer” eingestuft werden. Sand- und Moorbirke werden
oft nicht differenziert, unterscheiden sich jedoch in vielen Aspekten erheblich. Der Beitrag versucht eine aktuelle
Einschatzung der Moorbirke flir forstliche Fragestellungen und Naturschutz-Aspekte.

Stefan Miiller-Kroebling

Fﬁr eine ausfiihrlichere Darstellung
zu den Naturschutz-Aspekten der
Moorbirke einschlieflich der Arten wird
auf Miiller-Kroehling [22] verwiesen.

Subarktischer LebenskiUnstler

Die Moorbirke (Betula pubescens) ist die
namensgebende Baumart des Moorbirken-
Moorwaldes, wenn auch nicht auf Moore
und Briiche beschrankt. Vielmehr kommt
sie auch auf mineralischen Feuchtstand-
orten vor sowie beispielsweise am Rand
von Blockhalden. Gemeinsamer Nenner
mit dem Vorkommen in Mooren sind
Nihrstoffarmut und Kailtetoleranz — bei-
des kennt sie aus ihrer subarktischen
Heimat. Hier ist die Moorbirke u. a. auf
Moorstandorten, aber auch in der Taiga
und Baumtundra eine wichtige Waldbaum-
art, die nordlich des Nadelwaldgiirtels aus
Fichten- und Waldkiefern einen reinen Bir-
kenwaldgiirtel und dort die subarktische
Baumgrenze ausbildet [13]. Auch im Ge-
birge steigt die Moorbirke etwas hoher als
die Sandbirke [13]. Sudlich der Alpen ist es
ihr hingegen zu warm.

Vielfach wird davon ausgegangen,
dass in den Mooren Hybriden zwischen
Moor- und Sandbirke verbreitet seien. Das
ist jedoch aufgrund verschiedener Kreu-
zungsbarrieren nicht der Fall [2, 13, 30].
Morphologisch als Hybriden erscheinende
Individuen sind meistens tatsichlich Moor-
birken [13].

Wenn bei der Jungbestandspflege im
Winterhalbjahr in beide Arten unterschie-
den werden soll, z. B. um die Moorbirke zu
fordern und die Sandbirke herauszupflegen,
ist v. a. die Behaarung der jungen Triebe der
auch ,,Haarbirke“ genannten Moorbirken
ein zuverlissiges, gelaindetaugliches Merk-
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Abb. 1: Lebenskiinstler Moorbirke im Naturwaldreservat ,,Kleines Moor® der bayerischen

Rhon

Birken in Mooren werden in der Praxis
des Moorschutzes und auch forstlich
meist negativ bewertet

Moor- und Sandbirke sollten in die-
ser Hinsicht deutlicher als bisher un-
terschieden werden. Auch forstlich
ist die Moorbirke auf bestimmten
Feuchtstandorten interessant

Die Moorbirke ist eine wichtige natiir-
liche Moorbewohnerin mit zahlreichen
an sie gebundenen Arten

Die Steuerung der Birken-Vorkommen
in Mooren bei Renaturierungsvorhaben
kann sinnvoll nur dber den Wasser-
haushalt erfolgen, und nicht umgekehrt

mal [13], wohingegen jene der Sand- oder
Warzenbirke an den Enden der Zweiglein
warzig und rauh, aber nicht behaart sind.
Sie ist ferner im Habitus an den nicht hin-
genden Zweigen erkennbar.

Moorbirken
in Deutschlands Waldern

Laut dritter Bundeswaldinventur 2012
(www.bwi.info) nehmen Sand- und Moor-
birke zusammen iiber 500.000 ha Wald-
fliche Deutschlands ein. Hiervon hat die
Moorbirke mit etwa 57.000 ha aber nur
einen Anteil von guten 10 %. Etwa 60 %
der Moorbirken stocken auf Standor-
ten jener natirlichen Waldgesellschaften,
die vorwiegend auf organischen Boden
(Moore und Anmoore) vorkommen, wie
Moor- und Bruchwildern und bestimm-
ten Sumpf- und Auwaldtypen. Die Moor-
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birke ist also insgesamt eine relativ seltene
Baumart, mit einem relativ deutlichen Ver-
breitungsschwerpunkt auf Feuchtstand-
orten.

Rolle in Naturwaldern

Fiir die Naturwaldreservate liegen nur aus
den Vegetationsaufnahmen relevante Daten
speziell zur Moorbirke vor, da in den wald-
kundlichen Aufnahmen beide Birken-Arten
leider nicht unterschieden werden. Aus 158
und somit fast allen bayerischen Natur-
waldreservaten liegen Vegetationsdaten
in der Naturwaldreservaten-Datenbank
vor (Stand 12/2017). In 28 (17 %) dieser
Naturwaldreservate konnte die Moor-
birke nachgewiesen werden. Uber drei
Viertel der Nachweise (77 %) stammen
aus den ,Moor-Naturwaldreservaten®, die
fast vollstindig von Moor- (oder Bruch-
wald)-Standorten eingenommen werden,
die iibrigen 23 % aus den anderen Natur-
waldreservaten, die aber zum Teil auch
tber (an)moorige Standorte verfiigen. Die
Moorbirke wurde in 94 % der Naturwald-
reservate nachgewiesen, die Moorstandorte
(Hoch- oder Niedermoore und Anmoore)
enthalten.

Fine fithrende, bestandsbildende Rolle
kommt ihr nur in den drei Moor-Reser-
vaten der Rhon zu. Ferner ist sie in allen
Rhon-Naturwaldreservaten auch in den
dortigen Blockhalden prasent. Dass sie (in
ihrer Unterart Karpatenbirke) in verschie-
denen Waldgesellschaften der Rhon eine so
prominente Rolle spielt, wurde auch bereits
in umfangreichen Arbeiten gewiirdigt [18].

Schutzstatus, Feinde
und Gefahrdungen

Moorbirken-Moorwald
Code ,,*91D1“ ein eigener Subtyp des
prioritiren FFH-Lebensraumtyps Moor-

ist unter dem

wald. Daneben ist Moorwald in Bayern
auch auflerhalb von Schutzgebieten
durch den Art. 23 des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes in Verbindung mit § 30
BNatschG gesetzlich geschiitzt. Jedwede
Mafinahme, die zu einer erheblichen Ver-
schlechterung des Lebensraumtyps oder
zu einer Beeintrichtigung des gesetzlich
geschiitzten Typs fiihren kann, ist grund-
satzlich unzulissig. Ein Eingriff in einen
Moorwald, um einen mutmafllich hier
natiirlichen, offenen Moor-Lebensraum-
typ (wieder)herzustellen, bedarf ebenfalls
sehr sorgfiltiger vorheriger Uberlegungen
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Abb. 2: Junge Moorbirke mit flaumig
behaarten Trieben

und Prifung der Voraussetzungen [35].
Zunehmend wird erkannt, dass Moorbir-
ken-Wilder schiitzenswert und gefihrdet
sind. Sie werden beispielsweise aktuell
bundesweit als ,,von vollstindiger Ver-
nichtung bedroht bis stark gefihrdet®
eingestuft [7].

Die Moorbirke hat praktisch keine
natiirlichen Schidlinge, die bestands-
bedrohend werden konnen. Wesentlich
unterscheidet sich die Moorbirke von
der Sandbirke in Bezug auf die hohe
Verbissgefahrdung ([6, 13,27]. Grund
sind vermutlich die weicheren Triebe und
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Abb. 3: Moorbirken-Bestand auf Niedermoorstandort in GrofSkarolinenfeld
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moglicherweise auch andere Inhaltsstoffe
der Knospen und Triebe. Dass Moor-
birken in Gebieten mit hohem Rehwild-
Bestand selektiv verbissen werden, ist
auch aus Sicht der Entwicklung eines
moortypischen Pionierwaldes problema-
tisch und kann eine Zaunung erforderlich
machen. Im Nationalpark Harz wird sie
als Weiserpflanze in Bezug auf den Wild-
verbiss verwendet [6].

Wichtigster ,,Feind“ der Moorbirke ist
sicher der Mensch, der aber ihre Ausbrei-
tung in manchen Gebieten durch Abtor-
fung und Verianderung des Wasserstandes
sowie durch Schaffung von Keimbedin-
gungen fiir die feuchteliebende Pionier-
baumart indirekt aber auch gefordert hat.

Waldbau und Forstnutzung

In Skandinavien ist die Moorbirke neben
der Sandbirke eine in Hinsicht auf den von
ihr eingenommenen Raum bedeutsame
Baumart, und auch dort v. a. eine Baumart
nasser Standorte, ja eine ,,echte Moorbaum-
art“, die im Norden der Halbinsel sukzes-
sive an Bedeutung gewinnt [25, 36]. Heute
genief3t sie eine positive Wahrnehmung auch
durch die Forstwirtschaft und wird zum Teil
auch zur Furnierproduktion als Starkholz
bewirtschaftet [25].

Zum Teil erfihrt die Moorbirke gegen-
tiber der Sandbirke zumindest teilweise eine
hohere Wertschitzung, da sie waldbaulich
giinstigere Eigenschaften hat (vollholzigerer
Stamm, d. h. nicht so extrem abholzig wie
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die Sandbirke — A. Bauriedl, mdl. Mitt.), was
jedoch in den ausgewerteten Waldbau-Lehr-
buchern keinen Niederschlag findet oder
sogar andersherum dargestellt wird. In den
gingigen Waldbau-Lehrbiichern heuti-
ger Forster-Generationen nehmen Birken
Uberhaupt nur einen sehr bescheidenen
Raum ein. Burschel und Huss [5] behan-
deln die Birken extrem knapp (anders als
viele fremdlindische Baumarten) und wei-
testgehend nur unter dem Sammelbegriff,
auch hinsichtlich der Standortsanspriiche.
Rittershofer [29] nennt fiir beide getrennt
die geeigneten Standorte, fiihrt filschlich
aber fiir nasse Standorte Moor- und Sand-
birke gleichermaflen auf.

Zutreffend schrieben hingegen bereits
Gayer [10], dass die Moorbirke anspruchs-
voller an den Wasserhaushalt ist und
Rubner [30], dass die Sandbirke auf (nassen)
Moorboden nicht vorkommt. Mayer [19]
beschreibt detailliert ihr standortliche und
forstliche Eignung und differenziert dabei
zwischen ,,nordischen Langtagstypen® und
der hiesigen ssp. carpathica mit geringeren
Wouchsleistungen, und die er als kurzlebig
sieht. Er beschreibt sie als ,,typische Pionier-
baumart auf Spezialstandorten®, die ,,fur
sauer-nasse Extremstandorte unentbehr-
lich® sei. Bonnemann und Rohrig [2] geben
zutreffender an, dass gutgeformte, wiichsige
Moorbirken auch in Mitteleuropa vor-
kommen, wenn auch seltener als in Nord-
europa. Thre natiirliche Rolle im gemischten
Moorrandwald wird von Bonnemann und
Rohrig [2] erwahnt, wihrend Mayer [19]
sie v. a. als konkurrenzschwach beschreibt.
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Abb. 4: Eine Neubewertung der Moorbirke ist notwendig.

Waldbauliche Hinweise zum Umgang
mit der Moorbirke fehlen insgesamt weit-
gehend, oder beziehen sich allgemein auf
Birken. Herkunftsfragen und ihre Bedeu-
tung fur die forstliche Leistungsfahigkeit
(vgl. [36]) wurden bisher fir mitteleuro-
pdische Verhiltnisse zu wenig untersucht
und beachtet, weil der Baumart insgesamt
wenig Bedeutung zugemessen wurde [11].

Neuerdings erfreuen sich Birken in
einem umkdmpften Holzmarkt zum Teil
mit der Gruppe der Weichlaubholzer
auch gesteigerter Beliebtheit, die nicht nur
Grund zur Freude ist. Aktuelle Bestrebun-
gen, den boomenden Energieholzsektor
auch in Feuchtgebiete und ihre als ,,uner-
schlossen® empfundenen Weichlaubholz-
Bestinde zu lenken, miissten zumindest auf
allen §30-Standorten sehr kritisch gesehen
werden. Andererseits konnten Moorbir-
ken auch Bestandteil von Niederwildern
und anderen Bestockungsvarianten auf
Niedermoorstandorten sein, wenn diese
wiedervernidsst werden sollen und eine
Nutzungsaufgabe nicht angestrebt wird.

Die verbreitete ,forstliche Unsitte®,
von den Baumarten nur in Gattungsform
zu sprechen (,die Birke“), ist in jeder
Hinsicht ein Hemmnis fiir die sachge-
rechtere Beschiftigung mit unseren hei-
mischen Baumarten. Die Moorbirke hat
in vielerlei Hinsicht andere Eigenschaf-
ten als die Sandbirke. Beispielsweise ist
sie auf bestimmten Standorten, wie etwa
auf anmoorigen oder sumpfigen forst-
lichen ,,Problemstandorten®, eine mogli-
che Alternative zur Schwarzerle, wo diese

unter der eingeschleppten Erlen-Phytoph-
thora leidet.

Fauna und Flora
in Moorbirkenwaldern

Zahlreiche Arten kommen an Birken und
in Birkenwildern vor (vgl. [22]), darunter
auch zwei nach ihr benannte Arten mit
Natura-2000-Status in Form der Birken-
maus (Sicista betulina) und des Birkhuhns
(Tetrao tetrix). Beide sind Arten, die von
mehr ,ungeordneter Natur® auf mage-
ren, gern moorigen Standorten, mit einem
Wechsel offener Bereiche und von Moor-
birken-Pionierbewuchs deutlich profitie-
ren wiirden [31]. Speziell das Birkhuhn ist
eher ein Taiga-Huhn [28] als die Offen-
land-Art, die man gern in ihm sieht.
Unter den xylobionten und phytopha-
gen Kifern hat die Moorbirke ausge-
sprochen viele, und auch einige sehr spe-
zialisierte Liebhaber, ebenso unter den
Zikaden, Wanzen, Pflanzenwespen und
Schmetterlingen. Auch eine recht beacht-
liche Anzahl meist iibersehener Blatt- und
Risselkafer lebt bevorzugt und zum Teil
ausschliefSlich an Moorbirken [33, 34].
Ferner kommt eine ganze Reihe von Pilzen
besonders an Birken in Hochmooren vor.
Doch nicht nur die Moorbirke als Geholz,
auch speziell von der Moorbirke gepragte
Moorwailder sind Heimat einiger Arten,
die hier zumindest ein Vorzugshabitat

haben [20, 21, 22].

Moorbirken und
Moorrenaturierung

Moorbirken sind auch in Bezug auf die
Moorrenaturierung viel besser als ihr Ruf.
Zwei Faktoren limitieren das Wachstum
der Moorbirke in Mooren: das Element
Phosphor und hoch anstehendes Wasser
[37, 38]. Die Moorbirke reagiert empfind-
lich auf zu geringe Phosphorgehalte im
Boden und unterliegt in der Konkur-
renz um jene den Torfmoosen. Der Torf-
aufwuchs wiedervernisster oder spontan
wieder ,,versumpfender“ Moore entzieht
dem Torfsubstrat im Wurzelbereich der
Birken die knappen Nihrstoffe wie v. a.
der Phosphor, sodass Wachstum und Vita-
litat der Moorbirken rasch nachlisst [37].

Entscheidend fiir den Torfmoosauf-
wuchs ist nun aber der Wasserhaushalt.
Zwar verbrauchen Birken in Mooren
Wasser, und entsprechend gibt es in den
trocken gelegten Mooren Effekte der
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»Selbstdranung® und ,,biologischen Ent-
wisserung® durch diese Transpirations-
leistungen. Diese konnen jedoch nur den
Effekt einer bestehenden Entwisserung
(z. B. [25)),
sollten aber in Bezug auf die Selbststin-
digkeit und der Nachhaltigkeit dieses Ef-
fektes nicht tiberschitzt werden [3, 38].
Letztlich ist das Baumwachstum nicht die

verschiarfen oder erhalten

Ursache der Austrocknung eines Moores,
sondern eine Folge derselben [37]. Eine

erfolgreiche Verndssung konnen die

Moorbirken nicht ,,wegpumpen® [38],
und ihr trotz Verlagerung des Wurzelsys-
tems durch Adventivbewurzelung [37]
auch nicht ,entgehen.

Entscheidender Faktor fiir den Erfolg
der Vernidssung ist der Wasserhaushalt
und die Gelandesituation [38]. ,,Entkusse-
lungen“ ohne erfolgreiche Wiedervernis-
sung sind hingegen zum Scheitern verur-
teilt [3, 38], ja erzielen oft das Gegenteil,
wenn dichtere Bestinde aufwachsen als
vor der Maf$nahme [3]. Meist sind solche
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Eingriffe uberflissig oder sogar schad-
lich [3, 38].

Da gerade absterbende und wenig
vitale Baume hiufig besonders wertvoll
fiir verschiedene Artengruppen sind (u. a.
viele Xylobionte), sollten zu entnehmende
Baume lieber geringelt werden [3].

Zunehmend setzt sich als oft bessere
Methode die allmihliche, ja sogar ,sehr
langsame® Wiederverndssung in der Re-
naturierungspraxis von Mooren mit Wald
durch (z.B.[9]). Moorwachstum durch
Torfmoosaufwuchs und Torfneubildung
ist eben durchaus auch im Moorwald
[38].

nende“ Renaturierung hat sowohl fiir

moglich Eine ,moorwaldscho-

Moorrenaturierung als auch Biodiversi-
titsziele und Treibhausgasbilanz aus-
schlieSlich Vorteile [3, 38].

Bedenkt man, dass viele Moorregionen
heute im Niederschlagsgradienten an der
Grenze eines Bereichs stehen, der tber-
haupt natirlicherweise offene Moore er-
laubt [14], miissen wir zukiinftig haufiger
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als bisher intakten Moorwald als realisti-
sches und naturnahes Renaturierungsziel
im Blick haben [15].

Hierbei verdienen die giinstigen Wir-
kungen des Moorrandwaldes als ,,Klima-
schutzwald®“ des Moorzentrums der Er-
Gerade die Moorbirke
sollte im Idealfall wohl fast immer an

wihnung [15].

einem gut aufgebauten Moorrandwald
beteiligt sein.

Ausblick

Eine Neubewertung der Moorbirke ist
notwendig. Die Forstwirtschaft sollte zu-
nehmend erkennen, dass es sich lohnt, die
Baumarten auf Art- und nicht Gattungs-
niveau zu unterscheiden, um ihre Stand-
ortspotenziale ganz verstehen und nutzen
zu konnen. Ferner sollte sich durchset-
zen, dass die Moorbirke eine heimische
Baumart ist, die mehr kann, als man ihr
zuweilen zutraut, gar bis hin zur Astung
und potenziellen Erzeugung von Schnitt-
oder sogar Wertholz. Die Moorbirke ist
eine Wirtschaftsbaumart fiir bestimmte
Standorte. Hierzu besteht in Mitteleuropa
noch Nachhol- und auch Forschungsbe-
darf. In Zeiten eines durch eingeschleppte
Baumschidlinge und Klimawandel zu-
nehmend eingeschrinkten Baumarten-
spektrums konnen wir es uns auf Dauer
nicht leisten, die geeigneten heimischen
Baumarten fur solche Standorte links lie-
gen zu lassen. Die Moorbirke ist in diesem
Zusammenhang, zusammen mit der Aspe
(Populus tremula), eine wichtige Baumart
ndhrstoffirmerer Nass- und Feuchtstand-
orte auch auf mineralischem Substrat.

Auch der Amts- und Verbands-Natur-
schutz miissen bei der Moorbirke umden-
ken. Er sollte in Birken-Bestinden haufiger
die Finger von der Sige lassen. Vielfach
mag es geniigen, etwa vorhandene Sand-
birken zu ringeln oder die Fichten zu ent-
nehmen. Mit der Moorbirke nimmt man
den falschen Gegner aufs Korn, denn sie
steht einer Wiedervernidssung ja gar nicht
im Weg und trdgt viel zur moortypischen
Biodiversitit bei.
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