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SCHWERPUNKT

Auswertung der Testbetriebsnetzdaten:

Die wirtschaftliche Situation im groReren Privat- und
Korperschaftswald im Jahr 2000

von Beatrix Enzenbach und Hans Perschl”

Das Wirtschafisjahr 2000 stand unter dem Zeichen des Orkans ,, Lothar*. Wenngleich Bayern nicht in
dem Mafse betroffen war wie Baden-Wiirttemberg, die Schweiz und Frankreich, so verzeichneten vor
allem Betriebe in Schwaben zum Teil erhebliche Schiden. Bayernweit waren alle Eigentumsarten von
den Auswirkungen auf den Holzmarkt betroffen. Das Testbetriebsnetz Forstwirtschaft erfasst methodisch
einheitlich seit 1979 in ununterbrochener Reihenfolge die Buchfiihrungsdaten und stellt die wirtschaftli-
che Situation im Privat- und Korperschaftswald gréfer 200 ha dar. Die Kennzahlen der Bayerischen
Staatsforstverwaltung gehen vergleichend in die Darstellung ein.

Teilnehmende Betriebe |

Das Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft legt die Anzahl der ® Komerschaftswald
Testbetriebe fiir jedes Bundesland nach © Rivatvald
GroBenklassen und Besitzart fest. Ins-
gesamt liegt der fiir die statistisch not-
wendige Genauigkeit erforderliche
Bedarf an Testbetrieben in Deutschland
bei 413 Betrieben. Bayern und Baden-
Wiirttemberg stellen ca. 40 % des Ge-
samtkollektivs. Fiir das Wirtschaftsjahr
2000 stellten in Bayern 50 Betriebe
ihre Buchfithrungsdaten zur Verfii-
gung. Diese sind in die Auswertung des
Bundesministeriums eingegangen
(Abb. 1). Dariiber hinaus werden die
Ergebnisse in der bayerischen Auswer-
tung nach den Kriterien Grofenklassen,
Regierungsbezirke, Hauptbaumarten,
Hiebssatz, Einschlag und Arbeitskraf-
teeinsatz weiter untergliedert. Aus Da-
tenschutzgriinden kénnen jedoch nur dann Zahlen
verdffentlicht werden, wenn mindestens drei Betrie-

Abb. 1: Verteilung der Testbetriebe in Bayern im Wirtschaftsjahr 2000

be in der jeweiligen Kategorie vorhanden sind. Bei
einem geringeren Datenpool wird das Ergebnis Null
eingetragen.

" BEATRIX ENZENBACH und HANS PERSCHL (TEL. 08161-71 5129) sind Mitarbeiter im Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit.
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Privatwald
Eiche
5%

Kiefer

13% Kiefer
(1]

Buche 25%

16%

Fichte
39%

Fichte
66%

Abb. 2: Baumartenzus

In der Erhebung 2000 liegt die durchschnittliche
GroBe der 29 Betriebe des Korperschaftswaldes bei
1.135 ha Holzbodenflache, der 21 Betriebe des Pri-
vatwaldes bei 769 ha.

Baumartenzusammensetzung
Fiir die Interpretation der Ertragslage in den Be-

Korperschaftswald

Staatswald

Eiche
5%

Eiche

10% Kiefer

22%

Buche
23%

Buche
26%

Fichte
50%

ammensetzung

sitzarten spielt die Berlicksichtigung der Naturalaus-
stattung eine grofle Rolle. Die Waldfldchen der pri-
vaten Testbetriebe sind zu 66 % mit Fichte bestockt,
im Korperschaftswald liegt der Fichtenanteil gerade
bei 39 %, Eiche, Buche und Kiefer dagegen sind von
groflerer wirtschaftlicher Bedeutung. Im Staatswald
betridgt der Fichtenanteil 50 %, Buche und Kiefer
sind mit 23 bzw. 22 % anndhernd
gleich vertreten (Abb. 2).

Altersklassenstruktur

400
350 Die Fichte dominiert im Privat-
300 wald in allen Altersklassen. In der VI.
und VII. Altersklasse geht der Fich-
250 tenanteil deutlich zuriick. Der Kor-
Vim/ha 200 perschaftswald weist nennenswerte
150 Laubholzanteile in den hdoheren Al-
100 tersklassen auf. Die unterfrankischen
50 Betriebe tragen wesentlich zu diesem
Ergebnis bei. Hohe Fichtenaltholz-
0 Vim/ha vorrite (Hochgebirge) und ein deutli-
O Privatwald 256 cher Riickgang der Fichte in der ers-
O Kérperschaftswald 273 ten Altersklasse charakterisieren den
E Staatswald 334 Staatswald (Abb. 3, S. 3).
Vorrat und ....
Abb. 4. Holzvorrat Im Privatwald betrdgt der durch-
schnittliche Holzvorrat 256 Vfm je
Nr. 32/2001 2 LWFaktuell



SCHWERPUNKT

Hektar (Abb.4). Der Vorrat im
Korperschaftswald liegt mit
273 Vim etwas hoher als im Privat-
wald. Der hohe Vorrat im Staats-
wald (334 Vfm/ha) spiegelt die élte-
ren Bestinde in den Hochlagen wi-
der, die zusitzlich wertvolle Wohl-
fahrtsleistungen erbringen.

....Einschlag

Im Privat- und Korperschafts-
wald stieg der Einschlag im Ver-
gleich zum bereits hohen Niveau
des Vorjahrs nochmals leicht an
(Abb. 5). Die Hohe ist in den Gro-
Benklassen allerdings sehr unter-
schiedlich. Die Zahlen schwanken
von 4,8 fm/ha in der GroBlenklasse
500 bis 1000 ha und 12,0 fm/ha in
der Klasse > 1000 ha (Beilage
LWF-aktuell). Dies deutet darauf-
hin, dass manche Betriebe einen
erhohten zwangsbedingten Ein-
schlag hinnehmen muBten. Betriebe,
die nicht von ,Lothar* betroffen
waren, hielten sich dagegen im Ein-
schlag zuriick. Der ZE- Anteil be-
trdgt im Privatwald 42 %, im Kor-
perschaftswald 32 %.

Arbeitsorganisation

Der Einsatz der eigenen Waldar-
beiter ging in allen Besitzarten wei-
ter zuriick. Im Korperschaftswald
werden noch 5,14 Std., im Privat-
wald 4,3 Std. je Hektar (Staatswald
3,5 /ha) an produktiver Regiearbeit
geleistet. Werden diese Zahlen mit
den jeweiligen Lohnkosten ver-
kniipft, errechnet sich ein Ar-
beitsaufwand von 227 DM/ha im
Korperschaftswald. Im Privatwald
betrdgt er 150 DM, im Staatswald
205 DM je Hektar. Die Grundlohn-
kosten dhneln sich in allen Besitzar-
ten. Die groen Unterschiede resul-
tieren aus den Lohnnebenkosten, die

Privatwald
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O Buche
, O Fichte
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40
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Abb. 3: Struktur des Altersklassenwaldes
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noch 37 %, so ging dieser

10 bedingt durch die Situation
auf dem Holzmarkt auf
- ___ 28 % zuriick. Im Korper-
8 schafts- und Staatswald ist
der Einsatz von selbstwer-
6 11 —l benden Unternehmern auf
geringerem Niveau relativ
Efm/ha konstant. In diesen Besitzar-
4 - ten spielt nach wie vor der
Einsatz der eigenen Waldar-
beiter in der Holzernte eine
2 wichtige Rolle.
Holzertrag
0 1998 1999 2000 Zum iiberwiegenden Teil
héngt der Ertrag in den Be-
O Privatwald 6,5 8.2 83 tricben vom Holzmarkt ab
O Kérperschaftswal 64 7 74 und ist daher sehr eng mit
d der FEinschlagsmenge und
B Staatswald 5,6 58 6 den Holzpreisen gekoppelt
(Abb. 8). Obwohl der Ein-
Abb. 5: Holzeinschlag in den Jahren 1998 bis 2000 schlag im Vergleich zum
Vorjahr auf hohem Niveau
von 56 % im Privatwald bis
136 % im Staatswald reichen
(Abb. 6).
Mit steigendem Einsatz
von Unternehmern bei allen [ Selbstwerber []Unternehmer M Eigenregie
Betrlebsarbeltep werden dle§e 10000% -
Kennzahlen jedoch wenig o
aussagekréftig. Eine vollstéin- 20,00%
dige Beurteilung der Intensi- 50,00% 7
tdt der Arbeiten auf der Fla- 70,00% 7
che liee sich nur bei einer S0,00%
zusétzlichen Erfassung der S0,00% 36
Unternehmer und Selbstwer- 40,00%
ber mittels neuer Kennzahlen 30,00%
ermdglichen. Derzeit wird nur 20,00% 28 s —
fiir die Holzernte der Eigen- 10,00% 2 9 |
regie-, Unternehmer- und 0,00% ‘ ‘
Selbstwerberanteil prozentual Privatwald Korperschaftswald Staatswald
dargestellt (Abb. 7.).
Betrug der Selbstwerber-
anteil im Privatwald 1999 Ahh G- Iihvlicher Avheitsaufwand und Hahe dev I.ohnkosten in den Resitzarten

Nr. 32/2001 4 LWFaktuell
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1 Lohnnebenkosten
=3 Lohnkosten je Std
—e—jahrl. Arbeitsaufwand Std je ha

=150 DM/ha

= 227 DM/ha

DM/Std

Privatwald

Korperschaftswald

=205 DM/ha

Staatswald

Abb. 7: Eigenregie-, Unternehmer- und Selbstwerberanteil

in allen Besitzarten, zum Teil unter dem Einfluss von
,Lothar”, nochmals anstieg (Abb.5), wurden die
Ertrdge des Vorjahres auf Grund der Preisriickgénge
bei der Fichte nicht erreicht.

Die stabilen Preise bei den anderen Baumarten-
gruppen konnten dies nicht verhindern (Abb. 9).

Forderung und sonstige Ertrage

Der Anteil der Forderung am einzelbetrieblichen
Ertrag ist insgesamt nur gering. Im Korperschafts-
wald betrug er 6 %, im Privatwald nur 3 % der Ein-
nahmen. Insgesamt flossen Fordermittel von fast
40 Mio. DM in die privaten und korperschaftlichen

Privatwald Kérperschaftswald Staatswald
sonstiger  Fordermittel Eiche Fordermittel Eiche sonstiger Eiche
Betriebsertrag sonstiger 3% Betriebsertrag Buche
11%

B;:/he Betriebsertrag
Selbstwerber ° 9%
16%
Selbstwerber

1 0,
Kiefer 0%

1%
Kiefer
8%

Fichte
74%

Buche 14%

15% Selbstwerber
2%

Kiefer
9%

Fichte
9% 62%

Abb. 8: Aufgliederung des Ertrages in den Besitzarten

Nr. 32/2001
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Betriebe. Hinter den
sonstigen Betriebsertra-
gen stehen Einnahmen
aus  Nebennutzungen,
Mieten und Pachten.

11999 ® 2000

Die  Erhohung  der 180
sonstigen Ertrige im 160 7
Staatswald ist auf die 140 — —
Einnahmen aus den 120 +—
Abordnungen von = 100 —|
Waldarbeitern nach S
Baden-Wiirttemberg 2 807
zuriickzufiihren. 60 T
Aufwand 40
Innerhalb der Be- 23

sitzarten unterscheidet
sich die Aufgliederung
der Kostenarten deut-
lich  (Abb. 10). Der
Staatswald weist einen
Anteil der Lohn- und
Gehaltskosten von
69 % auf, der Korper-
schaftswald von 61 %. Der Privatwald ist mit nur Reinertrag
38 % Personalkosten belastet. Dafiir ist der Privat-
wald bei der Vergabe von Leistungen an Unterneh-
mer mit 34 % fithrend.

Eiche Buche Fichte Kiefer Selbstwerber

Abb. 9: Holzerlose der Baumartengruppen aller Besitzarten 1999 und 2000

Abbildung 11 stellt den Aufwand und den Ertrag
in den Besitzarten dar. Mit 210 DM/ha statt

Privatwald Korperschaftswald Staatswald
Sonstige KA Sonstige KA
Sonstige KA Gehiilter u. 7% 4%

21% héh.Inst.

Unternehmer

17% . Gehiilter u.
° Gehiilter u. 23% hishInst.

hoh.Inst. 31%

Unternehmer 29% °

26%
Lohnkosten
21%
4%
Material
0,
Unternehmer Material 6%
34% 7% Lohnkosten Lohnkosten
° 2% 38%

Abb. 10: Aufwand DM/ha nach Kostenarten

Nr. 32/2001 6 LWFaktuell
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H Aufwand []Ertrag [JReinertrag I

1.000 210
< 652 650
=
= 0"
-500 -
-46
-1.000
Privatwald Korperschaftswald Staatswald

Abb. 11: Aufwand, Ertrag und Reinertrag in den Besitzarten

290 DM/ha im Vorjahr konnte im Wirtschaftsjahr
2000 nur der Privatwald mit einem positiven Be-
triebsergebnis abschlieBen. Mit - 120 DM/ha schnitt
der Korperschaftswald am schlechtesten ab. Dem
positiven offiziellen Betriebsergebnis des Staatswal-
des im Produktionsbereich von 2 DM/ha wurden, um
ihn mit den Daten der beiden anderen Besitzarten
vergleichen zu konnen, 48 DM/ha aus dem Ge-
schéftsfeld Schutz und Erholung als Aufwand zuge-
bucht. Damit errechnet sich ein negatives Ergebnis
von - 46 DM/ha. Wegen der Vergleichbarkeit wur-
den bei den privaten und korperschaftlichen Betrie-
ben die Fordermittel auler Acht gelassen.

Zusammenfassung

Die Folgen von ,,Lothar* fiir den Holzmarkt wa-
ren nicht so einschneidend wie von ,,Wiebke* 1990,
doch unterbrachen sie die durchwegs erfreuliche
positive Entwicklung des Holzmarktes der letzten
Jahre.

Vor allem der Preisriickgang beim Fichten-
stammbholz um 20 bis 30 DM/fm brachte trotz leich-
ten Anstieges der Einschlagsmengen und der erfolg-
reichen Bemiihungen, die Kosten weiterhin zu sen-
ken, einen Riickgang des Reinertrages im Vergleich
zum Vorjahr im Privatwald von 80 DM/ha, im Kor-
perschaftswald von 112 DM/ha und im Staatswald
von 82 DM/ha mit sich.

Nr. 32/2001
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Kleinprivatwald

Wie viel Holz kommt aus dem Kleinprivatwald?

von Gunther Ohrner, Roland Schreiber und Elfriede Feicht”

Mehr als die Hdlfte der Waldfliche Bayerns, namlich 1,4 Millionen Hektar, befindet sich in Privatbesitz.
Die Zahl der Privatwaldbesitzer liegt bei etwa 500.000, exakt ist sie nicht bekannt. Das Rohstoff- und
Wirtschaftspotential des Privatwaldes wird ab 200 Hektar Besitzgrofe stichprobenartig iiber das ,, Test-

betriebsnetz Forstwirtschaft* bereits regelmdfig erfasst. Anders sieht es im Privatwald mit einer Besitz-

grope unter 200 Hektar aus, der immerhin rund 86 % der bayerischen Privatwaldbetriebe reprisentiert.

Uber diesen liegen bislang sehr wenig Informationen vor, sowohl iiber die Betriebe als auch iiber die

Waldbesitzer selbst. Aufgrund des Agrarstatistikgesetzes (AgrStatG) miissen jedoch auch fiir dieses

Klientel alljihrlich Daten zum Einschlags- und Verkaufsverhalten gemeldet werden. Bis zur Mitte der

1990er Jahre schdtzten die staatlichen Revierleiter diese Zahlen. Danach wurde dieses als zu grob emp-

fundene Verfahren eingestellt.

Neues Erhebungsverfahren

Die LWF entwickelte in Zusammenarbeit mit
dem Lehrstuhl fiir Forstpolitik der TU Miinchen im
vorigen Jahr ein Erhebungsverfahren, das den An-
forderungen des Agrarstatistikgesetzes geniigt
(OHRNER et al. 2000). Fiir die Jahre 1998 und 1999
wurden auf dieser Grundlage qualifizierte Schat-
zungen abgeliefert. Mit demselben methodischen
Ansatz, basierend auf einer freiwilligen Teilnahme
an einer Befragung,

zern erweitert werden. Der Fragebogen war zu
erginzen und zu aktualisieren.

Wie viele Waldbesitzer wurden befragt?

Bei der letzten Befragung hatten 305 Teilneh-
mer ihre Adresse angegeben und sich dazu bereit
erklért, an einer Wiederholung mitzuwirken. Dieser
Gruppe wurden die Fragebdgen erneut zugesandt.
Zusitzlich verteilten staatliche Revierleiter letztjah-
rig nicht beteiligter Forstimter Bogen an Waldbe-

sitzer. Die Untersu-

wurden nun auch die
Daten fiir das Jahr
2000 erhoben.

Mit der neuesten
Untersuchung sollten
die geforderten Daten
fiir das Jahr 2000
gewonnen und der
Adressenpool  von
freiwillig auskunfts-
bereiten  Waldbesit-

wendig.

Das Agrarstatistikgesetz (AgrStatG)

Das AgrStatG fordert fiir die WaldbesitzgréRen von 10 bis 200
Hektar, aufgegliedert in vier Grolkenklassen und getrennt fiir die
Hauptbaumartengruppen Fichte, Kiefer, Eiche und Buche Daten
zum Holzeinschlag und -verkauf. Die Sortimentsgruppen Stamm-,
Industrie- und Brennholz sind getrennt zu erfassen. Weiterhin ist
eine Differenzierung des Holzanfalls in planmaRigen Einschlag und
zuféllige Ergebnisse (ZE) durch Wind- und Insektenschaden not- fir die Meldung

chung  erstreckte
sich damit wieder
iiber ganz Bayern.
Von iber 2.300
verteilten Fragebo-
gen kamen 1.172
zuriick  (Riicklauf-
quote 50 %). In den

nach AgrStatG
gesuchten  Besitz-

* Dr. GUNTHER OHRNER leitet das Sachgebiet Betriebswirtschaft und Waldarbeit, ROLAND SCHREIBER ist dort wissenschaftlicher Mitarbeiter.

DR. ELFRIEDE FEICHT bearbeitete die Befragung fiir das Berichtsjahr 2000.
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grofenklassen von 10 bis 200 Hektar antworteten
allerdings nur 527 Waldbesitzer. Nur diese gingen
in die erforderliche Meldung ein, ausgewertet wur-
den jedoch alle Informationen. Die erhaltenen
Riickmeldungen innerhalb der Zielgruppe iibertra-
fen die vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik
und Datenverarbeitung geforderten Mindestbe-
triebszahlen bei weitem. Insgesamt gelang es, den
Adressenpool der zur Wiederteilnahme freiwillig
bereiten Waldbesitzer fast zu verdreifachen.

Wie hoch war der Holzeinschlag...?

94 % der befragten Eigentlimer in den Besitz-
groflen von 10 bis 200 Hektar gaben an, im Jahr
2000 Holz eingeschlagen zu haben. Im Mittel er-
rechnet sich ein Einschlag von 4,32 Festmetern

pro Hektar. Die Auswirkungen der ,,Lothar“-
Stiirme sind mit durchschnittlich 0,67 Fm/ha noch
in den Einschlagszahlen fiir 2000 enthalten. Im
Vergleich dazu sind die angegebenen durch Insek-
ten bedingten Einschlige mit 0,04 Fm/ha gering.
Der grofite Teil entfiel hinsichtlich der Sortiments-
gruppen auf Stammbholz mit rund 58 %, wobei hier
mit 85 % die Fichte eindeutig dominiert (Tab. 1).

...und welche Mengen wurden verkauft?

64 % des gemeldeten Finschlags (Tab. 2) wur-
den verkauft. Interessant ist die Tatsache, dass na-
hezu 30 % des Einschlags energetisch verwertet
wird (Brennholz und Hackschnitzel). In der Besitz-
groflenklasse 10 bis 20 Hektar werden dazu {iber
5 % des Einschlags zu Hackschnitzeln verarbeitet.

Tab. 1: Einschlagsschéitzung fiir 2000 im Kleinprivatwald Bayerns

Wiederteilnehmer und neue Teilnehmer {iber
Verteiler "Forstimter" Betriebsgrofienklassen in Hektar
10-20 20-50 50-100 100-200 10-200
Durchschnittlicher Einschlag [fm/h 4,67 4,73 3,40 3,32 4,32
a
Einschlag |Fichte/Tanne /Douglasie 827.962| 606.596] 216.799 192.435 1.843.792
Gesamt
Kiefer/Larche 152.745 97.914 30.773 36.189 317.621
Eiche [fm] 330 275 447 121 1.173
Buche/sonstiges Laubholz 59.612 42.679 12.488 15.824 130.603
SUMME 1.040.649| 747.464| 260.507| 244.569| 2.293.189
Einschlag |Fichte/Tanne /Douglasie [fm] 479.042| 348.593| 143.367 151.869| 1.122.871
Stammholz |Kiefer/Léarche 72.657 57.108 24.473 17.852 172.090
Eiche 0 0 0 121 121
Buche/sonstiges Laubholz 13.871 10.243 4.111 5.586 33.811
SUMME 565.570| 415.944| 171.951 175.428| 1.328.893
Einschlag [Fichte/Tanne /Douglasie [fm] 74.639| 100.668 39.006 24.103 238.416
Industrie-  |Kiefer/Léarche 0 1.817 0 11.336 13.153
holz Eiche 0 0 0 0 0
Buche/sonstiges Laubholz 0 0 0 1.848 1.848
SUMME 74.639| 102.485 39.006 37.287 253.417
Einschlag |Fichte/Tanne /Douglasie [fm] 221.274| 130.516 32.840 10.555 395.185
Brennholz |Kiefer/Larche 78.437 37.117 6.300 6.420 128.274
Eiche 330 275 447 0 1.052
Buche/sonstiges Laubholz 45.741 31.941 8.378 8.100 94.160
SUMME 345.782| 199.849 47.965 25.075 618.671
Wind / [fm] 105.024| 141.970 61.960 49.236 358.190
Sturm
Insekten [fm] 4.623 5.286 7.249 1.547 18.705
Sonstiges ‘ ‘ 92.208
Nr. 32/2001 9 LWFaktuell
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Uber alle Klassen hinweg werden nur 30 % der
erzeugten Hackschnitzel und 20 % des ausgewiese-
nen Brennholzes verkauft.

Was haben wir sonst noch erfahren?

Aus dem Gesamtmaterial errechnet sich ein An-
teil von 46,3 % Voll- und 21,9 % Nebenerwerbs-
landwirten unter den befragten Waldbesitzern. Die
Anteile der Waldbesitzer, die gleichzeitig noch
Landwirtschaft betreiben, sind in Nieder-(96,6 %)
und Oberbayern (74,5 %) sowie in Oberfranken
(72 %) besonders hoch, in Unterfranken mit 45,9 %
am niedrigsten. Am héufigsten gaben die Waldbe-
sitzer an, die anfallende Waldarbeit selbst zu erle-
digen. Erst ab etwa 50 Hektar BesitzgroBe steigt
der Anteil derjenigen, die auch Unternehmer ein-
setzen. Von den 1.172 Umfrageteilnehmern gaben
85,7 % an, Mitglied einer forstlichen Vereinigung
(WBV/FBG) zu sein. Die Zugehorigkeit zu diesen
forstlichen Zusammenschliissen ist besonders in
Oberfranken (92,4 %), in Niederbayern (91,1 %)
und in Schwaben (91,1 %) sowie in den Besitzgro-
Ben ab 5 Hektar ausgepriagt. Der von Teilnehmern
mit BesitzgroBen bis 50 Hektar vorrangig genannte
Verkaufsweg fiir Holz verlauft indirekt iiber die
Waldbesitzervereinigungen bzw. die Forstbetriebs-
gemeinschaften.

Ausblick

Uber die Vorgaben des Gesetzes hinaus gibt es
eine Fiille von Fragen zu Strukturen und Entwick-

Tab. 2: Holzverkauf fiir 2000 im Kleinprivatwald Bayerns

lungen im Kleinprivatwald. Das in Freising entwi-
ckelte neue Erhebungsverfahren erlaubt, jéhrlich
Daten zu Einschlag und Holzverkauf im Kleinpri-
vatwald Bayerns zu gewinnen. Zwar muss unter-
stellt werden, dass bislang in erster Linie ,aktive
Waldbesitzer einbezogen wurden, da iiberwiegend
staatliche Revierleiter die Kontakte herstellten.
Eine grofle Auswirkung auf das Ergebnis diirfte
jedoch nicht damit verbunden sein. Zum einen
bestimmen die ,,Aktiven” die Ergebnisse von Holz-
einschlag und Verkauf wesentlich, zum anderen
wurde dieser Befund bei der Hochrechnung der
Befragungsergebnisse auf Bayern angemessen be-
riicksichtigt. Unabhéngig davon muss fiir die zu-
kiinftigen Erhebungen versucht werden, die Daten-
basis zu verbreitern, weitere Waldbesitzer fiir eine
freiwillige Teilnahme zu gewinnen und auch weni-
ger ,,aktive* Waldbesitzer einzubinden. Uber weni-
ge erginzende Zusatzfragen kann es im Lauf der
ndchsten Jahre gelingen, wertvolle weitere
Informationen iiber den Kleinprivatwald zu erhal-
ten. Einen heute noch nicht abschétzbaren Wert
werden die lber die Zeitreihendarstellung
moglichen Veridnderungsinformationen liefern.

Literatur

OHRNER, G.; SUDA, M.; SCHREIBER, R.; BECK, R.; POSCH,
B. (2000): Schitzung von Holzeinschlag und -verkauf
im Kleinprivatwald Bayerns. AFZ/Der Wald 20, S.
1065-1066

Wiederteilnehmer und neue Teilnehmer Betriebsgrofienklassen in Hektar
iiber Verteiler "Forstamter"
10-20 20-50 50-100 | 100-200 10-200
Verkauf
Verkauf |Fichte/Tanne/ Dougla- 493.248| 420.570| 180.060 180.449| 1.274.327
Gesamt  |sie
Kiefer/Lérche in 48.379|  43.395 23.703 33.739 149.216
Eiche [fm] 991 165 436 121 1.713
Buche/sonstiges 7.595)  19.164 8.310 9.631 44.700
Laubholz
SUMME 550.213| 483.294| 212.509| 223.940, 1.469.956
Stammholz 439.867| 332.402| 154.604] 169.096| 1.095.969
Industrieholz 74.797)  93.895 36.314 35.027 240.033
Brennholz 35.500, 54.300 21.380 18.222 129.402
Sonstiges 4.552
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Die Waldbesitzerlandschaft Ostbayerns heute und vor 20

Jahren

von Stefan Schaffner”

Vor 25 Jahren untersuchten LAMMEL und PLOCHMANN Einstellungen und Verhaltensweisen von Waldbe-

sitzern in Ostbayern. Ihre Untersuchung wurde damals auch durch die Holzaufkommensprognose 1976

angestofsen, die hohe Holzvorrdte im Kleinprivatwald prognostizierte und damit ganz dhnlich wie in ak-

tuellen Diskussionen das Augenmerk auf die Holzressourcen des Kleinprivatwaldes lenkte. Thre Untersu-

chungsergebnisse wurden unter dem Titel ,, Ostbayernstudie* einem weiten Publikum bekannt. Im Friih-

Jjahr 2001 wurde am Lehrstuhl fiir Forstpolitik der TU-Miinchen eine thematisch dhnlich ausgerichtete

Untersuchung tiber den Privatwald Ostbayerns abgeschlossen.

Die Betriebsstrukturen

In aktuellen Veroffentlichungen iiber den Pri-
vatwald wird immer wieder thematisiert, dass der
Agrarstrukturwandel das Gesicht des einst typisch
bauerlich geprigten Kleinprivatwaldes veridndert
und die ehemals enge Bindung der Landnutzungs-
formen Land- und Forstwirtschaft auftrennt. Die
Anderungen in der Agrarstruktur zwischen beiden
Befragungen zeigen sich nach 20 Jahren in der Tat
auch gewaltig:

0% Landwirtschaftliche Erwerbssituation der
o

53% Kleinprivatwaldbesitzer O] Jahr 1977
50% - W Jahr 2000
40% 35% 36%
33%
30% A 27%
0

20% 15%
10%

0%

Vollerwerb Nebenerwerb Nichtlandwirte

Der Anteil nichtbauerlicher Betriebe verdoppel-
te sich innerhalb von zwei Jahrzehnten von 15 %
auf 36 %, wihrend sich der Anteil an Vollerwerbs-
betrieben mit Wald um ein Drittel verringerte. Der
Anteil der Nebenerwerbsbetriebe mit Wald sank
zwar langsamer, aber doch deutlich.

Der Organisationsgrad in den forstlichen Zu-
sammenschliissen verbesserte sich im Vergleich
zum Jahr 1977 deutlich:

LAMMEL/PLOCHMANN
1977

Haufigkeiten in
den Stichproben

Befragung 2000

Mitgliedschaft | 42 % der Befragten 68 % der Befragten
in forstlichen 58 % der Waldflache 86 % der Waldflache
Zusammen-

schliissen

Innerhalb der letzten 20 Jahre gelang es also den
forstfachlichen Institutionen, den Organisations-
grad im Kleinprivatwald drastisch zu steigern. Die
Kontakte zur staatlichen Beratung lassen sich nur
bedingt vergleichen, da in der Befragung 2000 auf
die Erhebung der Kontakthidufigkeiten verzichtet
wurde.

* Dr. STEFAN SCHAFFNER war Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen Universitit Miinchen.
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Haufigkeiten in | LAMMEL/PLOCHMANN | Befragung 2000
den Stichproben | 1977
Kontakte zur regelmiBig:  9,7% | ja: 75 %
staatlichen zu besonderen Anlds- | nein: 25%
Beratung sen: 34,3 %

selten, nie: 56,0 %

Trotzdem lésst sich aus dem Vergleich der Zah-
len schlieBen, dass sich die staatliche Beratung
weit mehr zur Beratungsinstanz entwickelt hat als
dies noch vor 20 Jahren zu beobachten war. Dies ist
nicht zuletzt auch auf die finanzielle Forderung
bestimmter forstlicher Mafnahmen zuriickzufiih-
ren, die insgesamt 36 % der im Jahr 2000 befragten
ostbayerischen Waldbesitzer erreichten. Aber auch
die waldbauliche Kompetenz des Forsters erfreute
sich mit iiber 40 % der Nennungen einer hohen
Bedeutung als Beratungsgrund. Der Bedarf an
forstlicher Beratung und Fremdarbeitsleistungen
wird sich aber weiter steigern, da auf Grund des
Agrarstrukturwandels mit steigenden Defiziten in
der eigenstindigen Bewirtschaftungsfahigkeit ge-
rechnet werden darf.

Nichtsdestotrotz bauten die forstfachlichen In-
stitutionen innerhalb der letzten 20 Jahre ihre Stel-
lung im Privatwald erfolgreich aus.

Der vom Waldbesitzer und seiner Familie ge-
leistete Arbeitsaufwand bei der Waldbewirtschaf-
tung verringerte sich in der Tendenz etwas.

Jenerschlieffung, “ (LAMMEL, PLOCHMANN
1977) zuriickgefiihrt. Wahrend der Prozentsatz an
Befragten, die einen Zeitmangel empfinden, mit
40 % praktisch konstant blieb, so hat sich der Ein-
satz an Fremdarbeitskraft deutlich gesteigert. 1977
nahmen tiber 80 % keine Fremdarbeitskrifte in
Anspruch. Dieser Anteil reduzierte sich im Jahr
2000 um 20 % auf rund 60 %.

Die Moglichkeiten, die Arbeitsproduktivitiit
durch verbesserte Ausbildungen und Schulungen
von Waldbesitzern zu verbessern, erreichen aber
auf Grund des Agrarstrukturwandels zunehmend
weniger Waldbesitzer. Der Einsatz von Fremdar-
beitskraft wird sich also zukiinftig weiter steigern
und damit einen festen Bestandteil bei der Bewirt-
schaftung im Kleinprivatwald bilden.

Die Nutzungsintensititen (Efm/ha und Jahr)
stellen sich im Zeitvergleich wie folgt dar:

Nutzung (a- LAMMEL/PLOCHMANN | Befragung 2000

rithmetische 1977

Mittel in den

Stichproben)

Insgesamt Gesamt: 2,7 | Gesamt: 3,8

[Efm/ha, a] Stammbholz: 1,0 Stammbholz: 1,6
Schwachholz: 1,7 Schwachholz: 2,1

grofer 5 ha Gesamt: 2,3 | Gesamt: 3,8

Waldbesitz Stammbholz: 0,9 | Stammbholz: 1,8
Schwachholz: 1,4 | Schwachholz: 2,0

kleiner 5 ha Gesamt: 3,0 | Gesamt: 3,8

Waldbesitz Stammbholz: 1,1 | Stammbholz: 1.4
Schwachholz: 1,9 | Schwachholz: 2.4

LAMMEL/PLOCHMANN | Befragung 2000
1977
Geleistete Ar- | 3,9 Arbeitstage pro | 2,5 Arbeitstage pro
beitstage pro Jahr | Jahr und ha Jahr und ha
und ha (Arithmeti- | (6,5 Arbeitsstunden | (6,5 Arbeitsstunden
sche Mittel Stich- | pro Arbeitstag) pro Arbeitstag)
proben)

Zum Teil wenigstens kann der geringere Wert
im Jahr 2000 auf den Fortschritt in rationellerer
Forsttechnik zuriickgefiihrt werden. Zum anderen
hat sich im Vergleich zu 1977 der Anteil an Fremd-
arbeitsleistungen erhdht.

Die Schlussfolgerungen, die damals beziiglich
der Arbeitsproduktivitit gezogen wurden, gelten
aber nach wie vor. Die geringe Produktivitiat wird
1977 auf ,,Mdngel in der Ausbildung, Mdngel in
der maschinellen Zuriistung, Mdngel in der Stra-

Vergleicht man die Gesamtnutzung, so hat sich

der Einschlag um etwa einen Efm pro ha erhoht.
Dies betrifft vor allem die Stammholznutzung,
wihrend die Schwachholznutzung nur moderat
zugenommen hat. Betrachtet man die Unterschiede
bei den GroBenklassen (groBer oder kleiner 5 ha),
so wird klar, dass diese Nutzungssteigerungen vor
allem in den Besitzgrofen ab 5 ha ihren Ursprung
haben. Hier hat sich die Stammholznutzung um
jenen besagten Festmeter pro ha schlicht verdop-
pelt.

Der Befund, dass die Nutzungsintensitit bei
kleinen WaldbesitzgroBen auf Grund der Eigen-
bedarfsstruktur hoher liegt als bei groBBeren Wald-
flachen, findet sich bestétigt. LAM-
MEL/PLOCHMANN fanden 1977: ,je stirker die
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Besitzgrofse im Bereich unter 17 ha sinkt, desto
hoher steigt die Nutzung je Jahr und Fldchenein-
heit”. In der Befragung von 2000 kann dieses Er-
gebnis wiedergefunden werden, wenn nur aktiv
bewirtschaftende Waldbesitzer betrachtet werden.
Dies konnte sowohl auf den Eigenverbrauch als
auch auf die Vermarktung zuriickgefiihrt werden
(Stichwort ,,Mindestmengen®).

In den letzten 20 Jahren erhohte sich also die
Nutzung vergleichsweise deutlich (um ca. 40 % im
Vergleich zum Jahr 1977). Dieses Bild hoherer
Stammholznutzungen bestétigt sich bei der Be-
trachtung der Vermarktungsintensitéiten.

Vermarktung LAMMEL/PLOCHMANN | Befragung 2000

(arithmetische 1977

Mittel in den

Stichproben)

Insgesamt Gesamt: 0,65 | Gesamt: 1,35

[Efm/ha, a] Stammbholz: 0,30 | Stammholz: 0,80
Schwachholz: 0,35 | Schwachholz: 0,55

grofier 5 ha Gesamt: 1,1 Gesamt: 1,8

Waldbesitz Stammbholz: 0,5 Stammbholz: 1,1
Schwachholz: 0,6 Schwachholz: 0,7

kleiner 5 ha Gesamt: 0,4 Gesamt: 0,8

Waldbesitz Stammbholz: 0,2 Stammbholz: 0,5
Schwachholz: 0,2 Schwachholz: 0,3

Wihrend die Schwachholzvermarktung faktisch
konstant blieb, hat sich die Stammholzvermarktung
innerhalb der letzten 20 Jahre mehr als verdoppelt.

Der Eigenverbrauchsanteil betrug 1977 noch ca.
76 % der Gesamtnutzungen im Kleinprivatwald. Im
Jahr 2000 sank der rechnerische Anteil vom Eigen-
verbrauch auf 64 % ab, wobei der absolute rechne-
rische Eigenverbrauch innerhalb dieser 20 Jahre
leicht anstieg (1977: 2,1 Efm/ha und Jahr;
2000: 2,5 Efm/ha und Jahr).

Die Erwartungen der Holzaufkommensprognose
HAP (FRANZ 1977), die auf Grund der Altersklas-
sen- und Vorratsentwicklung von einem steigenden
Nutzungspotential ausging, finden sich also in den
Ergebnissen der empirischen Befragung 2000
bestdtigt. Damals wurde von deutlichen Mehrnut-
zungen ausgegangen, selbst wenn weiterhin ein
Vorratsautbau betrieben wird. Die damaligen Prog-
nosen gingen von einer moglichen Nutzung von ca.
5,5 Efm pro ha und Jahr fiir das Jahr 2000 aus. Da
die Zuwichse fiir fast alle Standorte seitdem aber

wiederum hoher eingeschitzt werden, sind gegen-
wirtig noch deutliche Einschlagssteigerungen mog-
lich ohne gegen das quantitative Gebot der Nach-
haltigkeit zu verstof3en.

Man kann im ostbayerischen Kleinprivatwald

einen zeitlich stabilen Eigenbedarf von 2,0 bis
2,5 Efm/ha und Jahr zugrundelegen. Im Vergleich
der beiden Befragungen zeigt sich, dass Mehrnut-
zungen vermarktet werden. Insbesondere ist auch
zukiinftig mit steigenden Stammbholzvermark-
tungsmengen zu rechnen, die sich allein aus der
Altersklassen- und Vorratsstruktur erkldren. Der
Kleinprivatwald und seine Selbsthilfeorganisatio-
nen konnen mit steigenden Vermarktungsmengen
rechnen, wobei sich neben der Mobilisierung von
Holzvorrdten durch hohere Einschlige vor allem
die weiterverarbeitungsgerechte Losbiindelung als
neue Aufgabe stellt.
Im Jahr 1977 wurde ebenfalls der Bereitschaft zu
Mehreinschldgen in Abhéngigkeit der Holzmarktsi-
tuation (Nachfrage-, Preiserhdhungen) nachgegan-
gen. Als Kernergebnis stellte sich heraus, dass dies
erst ab WaldbesitzgroBen tiber 10 ha in nennens-
wertem Umfang der Fall wére. Setzt man diese
Bereitschaft mit den Gruppen gleich, die preiselas-
tisch am Holzmarkt reagieren (Befragung 2000), so
liegen die mittleren Waldgrofen hier bei etwa
15 ha. Damit hat sich die WaldbesitzgroBengrenze,
ab der eine aktive Ausrichtung am Holzmarkt er-
wartet werden kann, deutlich zu hoheren Besitz-
groflen verschoben.

In der Befragung im Jahr 2000 wurden be-
stimmte forstliche Verhaltensweisen als traditionell
umschrieben, die eine ,,stammzahlreiche Vorrats-
haltung® iiber lange Zeitrdume préferieren. Diese
Verhaltensweise reprisentiert eine ,,vertikale und
horizontale Sozialnormalitidt, die LAMMEL und
PLOCHMANN auch 1977 bei den befragten Waldbe-
sitzern fanden.

Gerade die Wirksamkeit der ,,horizontalen Sozi-
alnormalitdt®, die damals anhand einer Frage zum
,,Mehrheitsanschluss“ nachgewiesen wurde, veran-
lasste LAMMEL und PLOCHMANN zu Uberlegungen,
das Konzept der ,,opinion leaders” (vgl. ROGERS
Neuauflage (1995)) als Instrument anzuwenden,
um forstliche Innovationen durchzusetzen.
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Holzpotential und Marktverfiigbarkeit des

Kleinprivatwaldes in Ostbayern

Zur Zeit kann im ostbayerischen Kleinprivatwald ein Eigenbedarf von ca. 2 bis 2,5 Efm pro
ha und Jahr zugrundegelegt werden. Darliber hinausgehende Nutzungsmengen werden
vermarktet. Aktuelle Marktinteressen (Stichwort: ganzjahrige just in time Belieferung mit
moglichst groflien und homogenen Holzmengen) stof3en im Kleinprivatwald aber auf nicht
unbedingt gleichlautende Eigentiimerinteressen und auch auf begrenzte Méglichkeiten der
Eigentimer, die Markt- und damit ihre eigenen Nutzungsinteressen adaquat (sprich marktge-
recht) umzusetzen. Uberwiegend kann sich also das Angebotsverhalten des einzelnen
Kleinprivatwaldbesitzers nicht marktorientiert ausrichten. Zudem wurde festgestellt, dass
sich die WaldbesitzgroRe, ab der in gréRerem Ausmald eine Bereitschaft zu Mehreinschla-
gen in Abhangigkeit von der Holzmarktsituation erwartet werden kann, von 10 ha (1977) auf
15 ha (2000) erhoht hat. Insgesamt steht im ostbayerischen Raum (Kleinprivatwald) aber ein
so hohes nachhaltig nutzbares Holzpotential zur Verfligung, dass keine Engpéasse in der
Versorgungssicherheit beflirchtet werden missten, wenn vorgreifend die Rahmenbedingun-
gen und Liefermdglichkeiten mit den Waldeigentumsarten geklart werden und insbesondere
der Kleinprivatwald und seine Institutionen eine Reaktions- und Organisationsfrist zugestan-
den bekommen. So ergab die Befragung, dass sich die zur Zeit rechnerisch vermarktete
Menge in Ostbayern von ca. 0.8 Millionen Efm/ Jahr auf ca. 1.3 Millionen Efm/ Jahr erhéhen
wirde, wenn die rechnerische Nutzungsintensitat um nur 1 Efm/ ha und Jahr erhéht wirde.
Aber: Diese Mengen bedurfen einer aktiven Mobilisierung, da Nachfrageerh6hungen nicht in
ausreichendem Maflle wahrgenommen werden bzw. nur auf Reaktionen von bisher ohnehin
regelmafig vermarktenden Waldbesitzern stolRen (zusatzlich mobilisierte Mengen wirden
sich damit in engen Grenzen halten). Vor allem die forstlichen Zusammenschlisse mussen
sich als aktive Dienstleister in der Koordinierung der Holzeinschlage etablieren, soll eine

nachhaltige Bewirtschaftung und Produktion des Rohstoffes Holz gewahrleistet sein.

Darauf fullen dann auch Vorschliage, dass
Mehreinschldge, Neuerungen in der Forsttechnik,
verstarkter Einsatz von Fremdarbeitskraft oder
neuen Vermarktungsformen durch eine Kombinati-
on aus Beratung und dem beispiclhaften Vorange-
hen dieser ,,opinion leaders* von der Mehrheit der
Waldbesitzer iibernommen wiirden.

Diese Erkenntnis wurde auch dazu benutzt, um
als MaBlnahme im Bereich der forstlichen Zusam-
menschliisse ,,Waldwarte* als lokale Organe der
Zusammenschliisse auszubilden und zu schulen.
LAMMEL und PLOCHMANN befinden hierzu: ,,.Die
Ausbildung und der Einsatz von Waldwarten auf

der Ebene einer oder mehrerer Gemeinden wird als
Voraussetzung einer Aktivierung und Koordinie-
rung der Aufgaben der Zusammenschliisse auf lo-
kaler Basis wie auch eines engen Kontaktes zwi-
schen Beratern und Beratenden erachtet (S. 124).
Diese Schlussfolgerung gilt nach wie vor, nur
dass sich diese ortlichen Zustdndigkeiten nunmehr
als Dienstleister und aktive Berater verstehen miis-
sen, um die Holzeinschldge zu koordinieren. Be-
reits damals wurde also die Aufgabe formuliert,
eine aktive Normsetzung zu betreiben und als Auf-
gabe an die staatliche Beratung und an die Selbst-
hilfeorganisationen herangetragen. Diese Aufgabe
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kann nunmehr um die Forderung erginzt werden,

dass die Zusammenschliisse und die Berater ein

Selbstverstindnis als Dienstleister (Ausfithrung

bzw. Vermittlung von forstlichen Dienstleistungen)

entwickeln miissen. Nicht nur die Reaktion auf

Bediirfnisse der Waldbesitzer, sondern auch die

aktive Gestaltung und Beeinflussung von Rahmen-

bedingungen und Prozessen wird beide forstfachli-
chen Institutionen und ihre Arbeit in Zukunft pra-
gen, sollen Erfolge herbeigefiihrt werden.

Als Griinde fiir das nur sehr geringe Nutzungs-
und Vermarktungsverhalten fithren LAMMEL und
PLOCHMANN im Jahr 1977 an:

@) Der Wald hat derzeit vorrangig weder einen
wichtigen Beitrag zum laufenden Geldein-
kommen noch zur Finanzierung auferordent-
licher Bediirfnisse zu leisten.

b) Der besonderes von Nichtlandwirten, Nebener-
werbslandwirten und hochspezialisierten Voll-
erwerbslandwirten geltend gemachte Zeit- und
Arbeitskrdftemangel hemmt héhere Nutzun-
gen.

¢) Der unzureichende Informations- und Kenntnis-
stand tiber Waldzustand wie biologisches und
wirtschaftliches Leistungsvermogen des Wal-
des fiihrt zu seiner Unternutzung. Die daraus
entstehenden okologischen und wirtschaftli-
chen Gefahren und Verluste werden in der Re-
gel nicht erkannt”.

Die Nutzungssituation hat sich zwar nach den
20 Jahren deutlich verbessert, doch kdonnen oben
genannte Griinde nach wie vor bestétigt werden.

Bedingt durch den Agrarstrukturwandel kann
erwartet werden, dass der Mangel an Wissen, Fer-
tigkeiten, Zeit und Arbeitskraft weiter zunehmen
wird. Wahrend dies gerade bei groBeren Waldbe-
sitzflichen durch den Einsatz an Fremdarbeitskraft
und Beratungsleistungen ausgeglichen wird, sind
nun besonders die kleinen Waldbesitzflachen be-
troffen. Gerade die BesitzgroBenklasse unter 5 ha,
die 1977 noch nicht als vorrangige Zielgruppe vor-
geschlagen wurde, darf nicht mehr vernachldssigt
werden. Wird hier eine weitgehend fehlende Befa-
higung zur eigenstindigen Bewirtschaftung festge-
stellt (oder zeichnet sie sich im Rahmen von bevor-
stehenden Generationswechseln ab), so muss hier

verstarkt iiber Waldpflegevertrdge oder iliber den
koordinierten Einsatz von Fremdarbeitsleistungen
ein Ausgleich geschaffen werden (der zum Teil
besitziibergreifend koordiniert werden muss, um
iiberhaupt wirtschaftlich sein zu kdnnen).

Zur Erhohung der Nutzungsintensitidt fordern
LAMMEL und PLOCHMANN, dass sich auch die Ein-
stellungen dndern. Hierzu halten es die Autoren fiir
notwendig, dass als Rahmenbedingung eine ,,rei-
bungslose Vermarktung zu akzeptablen Preisen
nachhaltig sicherzustellen®, ,,das Wissen tiber das
biologische und wirtschaftliche Leistungsvermogen
des Waldes zu verbessern* und ,,die Erkenntnis zu
vermitteln‘ ist, dass forstfachliche Nutzungsintensi-
titen ,,im Eigeninteresse des Waldbesitzers® liegen.
Weiterhin ist die ,,Arbeitsproduktivitit zu erhéhen®,
um ,,Einkommen‘ und ,,Leistung" pro eingesetzter
Arbeitsstunde zu verbessern und den ,,Arbeitskrdf-
temangel” durch Unternehmereinsatz zu ,,beseiti-
gen* (LAMMEL und PLOCHMANN 1977).

Aus diesen Notwendigkeiten schlagen LAMMEL
und PLOCHMANN Mafnahmen im hoheitlichen
Bereich der staatlichen Forstverwaltung, im Be-
reich der staatlichen Beratung, im Bereich der
staatlichen Forderung, im Bereich des Zusammen-
schlusswesens und im Bereich des Unternchmer-
einsatzes vor. Viele dieser Vorschldge haben nach
20 Jahren immer noch Giiltigkeit.

Agrarstrukturwandel und der Wandel in der
Holzbe- und verarbeitung erfordern, dass die Zu-
sammenarbeit zwischen staatlicher Beratung und
den Selbsthilfeeinrichtungen intensiviert wird.
Stand als Anfangsaufgabe der staatlichen Forstver-
waltung die Hilfestellung an, die Zusammenschliis-
se mit zu griinden und in ihrer Struktur zu organi-
sieren, und konnte vor 20 Jahren bereits damit be-
gonnen werden, die staatlichen Revierbeamten aus
ihrer Tétigkeit als Geschiftsfithrer von Zusammen-
schliissen zuriickzunehmen, so definieren sich heu-
te die Organe der Zusammenschliisse als ebenso
wichtiges Feld der Beratung und Fortbildung wie
die Einzel- und Gruppenberatung der Waldbesitzer
selbst. Die Entwicklung der Zusammenschliisse zu
selbstbewussten und schlagkréftigen Dienstleistern
und Koordinationszentralen des Kleinprivatwaldes
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kann nunmehr als vordringliche forst- und holz-
marktpolitische Aufgabe gelten.

Die Mobilisierung bzw. die Forcierung von
Mehrnutzungen wird auf Grund der Kleinstruktur
und der aussetzenden Wirtschaftsweise nun weit
mehr darin gesucht, {iber eine aktive Koordinierung
der Einschldge direkt beim Waldbesitzer Impulse
zu setzen, indem man ihm Vermarktungsoptionen
(und wenn notig auch Einschlagsleistungen) anbie-
tet. Hierzu gehort auch der Aufbau und die forst-
fachliche Schulung forstlicher Unternehmer und
auch regionaler Einschlagstrupps zur manuell ge-
stiitzten Holzemte, die auch in die Maschinenringe
oder die forstlichen Zusammenschliisse eingebun-
den sein konnen. Die Beurteilung, ob der Aufbau
maschineller Einschlagskapazititen bei den Ma-
schinenringen/Zusammenschliissen bzw. die Zu-
sammenarbeit mit privaten Unternehmern jeweils
die 6konomisch und sozial sinnvollere Variante ist,
bleibt den Verantwortlichen vor Ort iiberlassen.
Ebenso bietet die forsttechnische Entwicklung noch
Potential, um die Einschlagskapazitit von regiona-
len , Klein“unternehmern mit flexiblerer, rationel-

ler, vollmechanisierter (und finanzierbarer) Forst-
technik zu stiitzen.

SchlieBlich bewegt sich der Hauptansatz von
MaBnahmen zur Holzmobilisierung endgiiltig von
der Hoffhung weg, durch diese Maflnahme jeden
einzelnen Waldbesitzer zu mehr Aktivitit zu befor-
dern, die er aus sich selbst heraus (aus eigenem
Antrieb heraus) entwickeln und dann die notwendi-
gen Schritte selbstdndig organisieren muss. Statt
dessen wird nun darauf gesetzt, dass sowohl Holz-
verwertungs- als auch Einschlagsmoglichkeiten
aktiv an (zumindest bestimmte) Waldbesitzer he-
rangetragen werden. Dazu sind vor allem organisa-
tionelle Mafnahmen auf Ebene der Zusammen-
schliisse und flexible Leistungsangebote notwen-
dig.

Diese Vorschlidge geschehen im Verstidndnis,
dass sich der einzelbetriebliche Spielraum zur op-
timalen Nutzung und Bewirtschaftung fiir jeden
einzelnen Waldbesitzer ohnehin stidndig verringert.
Als Schwerpunkte présentieren sich nach 20 Jahren
also weiterhin MaBnahmen im Zusammenschluss-
wesen, im Unternehmerbereich und im Beratungs-
bereich.
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Kleinstprivatwald

Einschlags- und Vermarktungsverhalten im Jahr 2000

von Roland Beck, Gunther Ohrner und Roland Schreiber”

Rund 45 % der Privatwaldfldche in Bayern sind in den Hdnden von Waldbesitzern die weniger als 10 ha
Waldfldche ihr Eigen nennen. Dies sind allerdings tiber 90 % der privaten Waldbesitzer in Bayern, ca.

450.000 Biirgerinnen und Biirger. Untersuchungen zum Bewirtschafiungsverhalten dieser Waldbesitzer

liegen bisher fiir Bayern nur auf regionaler Ebene (SCHAFFNER 2001, mit Bezug zu Ostbayern) vor.

Das seit 2000 angewandte Verfahren zur Ein-
schlagsschitzung im Privatwald fiir die Waldbesitz-
groBen iiber 10 ha liefert auch Daten iiber das Ein-
schlags- und Vermarktungsverhalten von Waldbesit-
zern mit Waldflachen unter 10 ha, da sich auch sol-
che Waldbesitzer an der freiwilligen Befragung be-
teiligten (OHRNER et al. 2000).

Zur Methodik der Datenerhebung sei auf den
Beitrag von OHRNER et al. in diesem Heft verwie-
sen. Im Folgenden werden die Auswertungsergeb-
nisse fiir diese Waldbesitzgroflen unter 10 ha fiir das
Jahr 2000 dargestellt.

Allgemeine Datencharakteristik %

Von 1.172 Riickantworten der Ein-
schlagsschiatzung 2000 in Bayern entfie- 607
len 645 und damit rund 55 % auf die
WaldbesitzgroBenklassen unter 10 ha. 82
Riickantworten verteilten sich dabei auf
die BesitzgroBenklasse unter 1 ha, 288
auf 1 bis unter 5 ha und 275 von 5 bis
unter 10 ha. Die Riickantworten fiir Be-
sitzgroBen unter 10 ha zeigen eine &hnli-
che regionale Verteilung wie fiir die Fla-
chen ab 10 ha, so dass nahezu alle Land-
kreise in Bayern vertreten sind. Beson-
ders hoch war der Riicklauf aus Franken
fiir die GroBenklassen 1 bis 4 bzw. 5 bis
10 ha. Eine Flichenrepréisentativitit der

erhobenen Daten 148t sich daraus jedoch nicht
schlieBen. Dazu sind einige Regionen zu gering
besetzt und die Grundgesamtheit ist zu zahlreich und
komplex. Insofern sind die dargestellten Ergebnisse
lediglich als Tendenzen zu werten, ohne den An-
spruch auf Allgemeingeltung zu erheben.

BesitzgroBenverteilung - Berufsgruppen

Abbildung 1 zeigt, nach WaldgroBenklassen ge-
trennt, die Verteilung der Waldbesitzer auf die Be-
rufsgruppen Vollerwerbs- bzw. Nebenerwerbsland-

OVollerwerbslandwirt
B Nebenerwerbslandwirt |

H Sonstige Berufe

unter 1 ha

1 bis unter 5ha 5 bis unter 10 ha BesitzgroRe

Abb. 1: Waldbesitzgrofien und Berufsgruppen

* ROLAND BECK ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen Universitéit Miinchen,
Dr. GUNTHER OHRNER leitet das Sachgebiet Betriebswirtschaft und Waldarbeit der LWF, ROLAND SCHREIBER ist dort wissenschaftlicher

Mitarbeiter.
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wirt und sonstige Berufe. Hier zeigt sich bereits eine
deutliche Differenzierung nach GréBenklassen.

Mit steigender Waldfldche nimmt auch der Anteil
der Landwirte unter den antwortenden Waldbesit-
zern zu. Dominieren in der BesitzgroBenklasse 1
(unter 1 ha) noch die sonstigen Berufe mit 65 %,
iiberwiegen bereits in der Klasse 2 (1 bis unter 5 ha)
die Landwirte. In Klasse 3 halten Vollerwerbsland-
wirte (45 %) den hochsten Anteil.

Allerdings bleiben die Anteile der Nichtlandwirte
an der Teilnehmerschaft insgesamt recht hoch und
spiegeln, iiber alle GroBenklassen betrachtet, sicher-
lich die soziale Realitdt wieder.

Insgesamt 79 % der befragten Waldbesitzer sind
Mitglied in einer WBV/FBG. Dabei zeigen sich, wie
zu erwarten, deutliche Unterschiede hinsichtlich der
WaldgroBenklassen: Sind in der Klasse 1 lediglich
37 % organisiert, erhoht
sich der Anteil fiir die
WaldgroBenklasse 1 bis

eine leichte Tendenz erkennen: Wéhrend in land-
wirtschaftlichen Voll- bzw. Nebenerwerbsbetrieben
zu 89 bzw. 84 % im Jahre 2000 Holz eingeschlagen
wurde, ergeben sich bei den sonstigen Berufen le-
diglich 76 %.

Nach den Angaben der Umfrageteilnehmer be-
tragt der mittlere Einschlag (Median) je ha im Jahr
2000 fiir die Grofenklasse 1 (unter 1 ha) 1,3 fm, fiir
die GroBenklasse 2 (1 bis unter 5 ha) 5,8 fm und fiir
die GroBenklasse 3 (5 bis unter 10 ha) 6,3 fm.

Holzvermarktung

Insgesamt geben nur rund 23 % der Holz ein-
schlagenden Teilnehmer an, im Jahr 2000 kein Holz
vermarktet zu haben. Aber auch hier zeigt sich eine
deutliche Staffelung nach der Besitzgrofe. Abbil-
dung 2 gibt die Vermarktungswege in Abhidngigkeit
von der Waldbesitzgrofe wieder.

unter 5 ha auf 77 % und 60 O Sager/Holzindustrie
liegt bei Waldfldchen EE;’\'/Z*EZ:’;;
von 5 bis 10ha bei 50 OWBV/FBG
93 %. Diese Zahlen W KEIN Verkauf
ibertreffen bei Weitem 40
den bayerischen Durch- %
schnitt und lassen be- 30
reits hier den Schluss
auf ein besonders akti- 20
ves, an der Befragung
teilnechmendes Waldbe- 10+
sitzerklientel zu.

0l

Holzeinschlag unter 1 ha

Die Waldbesitzgro-
Be beeinflusst beson-
ders deutlich den Holz-
anfall. Melden in der
GroBenklasse 1 (unter
1 ha) 50 % der Teilnehmer einen Einschlag, so steigt
dieser Anteil fiir die Klasse 2 bereits auf 83 % und
erreicht in den BesitzgroBen von 5 bis unter 10 ha
nahezu 90 % . Insgesamt geben 83 % der Teilneh-
mer an, im Jahr 2000 Holz eingeschlagen zu haben.

Zieht man den Beruf als Determinante fiir einen
Holzeinschlag heran, so ldsst sich aus den Daten nur

1 bis unter 5 ha 5 bis unter 10 ha

BesitzgroRe

Abb. 2: Besitzgrofie und Vermarktungswege

Mit steigender GroBenklasse nimmt auch der
Vermarktungsanteil zu. Wichtigste Partner fiir die
Waldbesitzer sind dabei die forstlichen Zusammen-
schliisse, die in der Besitzgroenklasse 5 bis unter
10 ha rund 52 % Vermarktungsanteil erreichen. Mit
der Waldgrofle nimmt auch die Bedeutung des direk-
ten Holzverkaufs an die Holzindustrie zu, wohinge-
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gen Holzhéndler insgesamt eine eher untergeordnete
Rolle spielen.

Marktpartner Nummer 1 ist iiber alle Berufs-
gruppen die WBV (Abb. 3). Haupterwerbslandwirte
setzen besonders stark auf diese Selbsthilfeeinrich-
tung (47 %) sowie auf die Direktvermarktung
(26 %). Dies gilt in abgeschwachter Form auch fiir
die Nebenerwerbslandwirte.

50

Folgerungen

Nicht nur das klassische Klientel der bauerlichen
Waldbesitzer, sondern auch andere Berufsgruppen
beteiligen sich in groferem Umfang an der Ein-
schlagserhebung im Kleinprivatwald Bayerns. Das
Datenmaterial erlaubt deshalb einen differenzierten
Einblick in das Holzerntegeschehen. Diese Erhe-

bungen werden in Zukunft
noch an Wert gewinnen, wenn

45+

40

35+

30

% 25+

20

Vollerwerbslandwirt Nebenerwerbslandwirt Sonstige Berufe

[0 Sager/Holzindustrie
@ Holzhandler

M Privatperson
OWBV/FBG

B KEIN Verkauf

iiber Zeitreihen Entwicklungs-
tendenzen sichtbar gemacht
werden konnen. Auch lassen
sich die Auswirkungen des

Berufsgruppe

Abb. 3: Beruf und Vermarktungswege

Dagegen findet sich bei den sonstigen Berufen
der hochste Anteil (rund 38 %) an Nicht — Vermark-
tung. Wenn hier Holz verkauft wird, bleibt aller-
dings die WBV bester Abnehmer. Interessant ist
jedoch zu sehen, dass in dieser Gruppe mit iiber 9 %
der Holzhandel durchaus seine Bedeutung hat, im
Gegensatz zu den Teilnehmern mit landwirtschaftli-
cher Bindung.

Die Waldarbeit wird in den landwirtschaftlichen
Betrieben mit Wald unter 10 ha nach wie vor nahezu
ausschlieBlich (iiber 98 %) in Eigenarbeit durchge-
fiihrt. Etwas anders stellt sich das Bild bei den sons-
tigen Berufen dar: Hier geben 86 % dieser Berufs-
gruppe an, die Arbeit im Wald noch selbst zu ver-
richten, rund 7 % greifen auf Nachbarn bzw. Freun-
de zuriick, 4 % bedienen sich bereits der Hilfe von
Unternehmern. Mit rund 2 % der Nennungen spielen
die Maschinenringe bei der Vergabe der Waldarbeit
eine untergeordnete Rolle.

Strukturwandels in der Land-
wirtschaft anhand einer sol-
chen permanenten Beobach-
tung gut verfolgen.

Bedingt durch die Erhe-

bungsmethode beteiligt sich
allerdings das eher aktive
Klientel. Das kann zu einer

Uberschitzung des Einschlags
wie auch des Vermarktungsan-
teils der WBV/FBG fiihren.
Dies spiegeln auch die Daten
fiir das Jahr 2000 in den Wald-
besitzgroBen unter 10 ha wie-
der und sind deshalb mit der gebotenen Vorsicht zu
bewerten. Deutlich wird der Einfluss der Waldbe-
sitzgroBe und des Berufes auf das Holzerntegesche-
hen: Bauerliche Betriebe mit Waldfldchen iiber 5 ha
stellen nach wie vor das besonders aktive Klientel.
Die Daten belegen jedoch klar, dass in den Besitz-
groflen unter 10 ha nach der Entscheidung zum Ein-
schlag und seiner Durchfithrung das Holz auch ver-
marktet wird, mit der WBYV als Hauptpartner.

Literatur

OHRNER, G.; SUDA, M.; SCHREIBER, R.; BECK, R.; POSCH,
B. (2000): Schitzung von Holzeinschlag und -verkauf
im Kleinprivatwald Bayerns. AFZ/Der Wald 20, S. 1065
— 1066

SCHAFFNER, S. (2000): Realisierung von Holzvorriten im
Kleinprivatwald - Typen von Kleinprivatwaldbesitzern
und deren Entscheidungsverhalten beziiglich Waldbe-
wirtschaftung und Nutzungsaufkommen. Dissertation
TU Miinchen.

Nr. 32/2001

19

LWFaktuell



SCHWERPUNKT

Wie stehen Waldbesitzer zu ihrem Eigentum?

von Stefan Schaffner”

Am Lehrstuhl fiir Forstpolitik der TU-Miinchen wurden Einstellungen von Waldbesitzern im ostbayeri-

schen Raum untersucht. Nachfolgend werden die Sichtweisen der Waldbesitzer zu ihrem Waldeigentum

vorgestellt.

Wald als Privateigentum

Nach BURGHARDT (1980) sind mit dem Eigen-
tum drei grundsétzliche Anrechte des Eigentiimers
iiber das Eigentumsobjekt verbunden:

a) das Recht am Eigentum an sich (Eigentumstitel),
das als abstrakte Voraussetzung fiir die Bezie-
hung Eigentiimer - Eigentum notwendig ist. Erst
ihr Vorhandensein sichert dem Eigentiimer Ei-
gentum zu. Aus dieser abstrakten rechtlichen Be-
zugskonstruktion heraus ergeben sich

b) das Recht zum Gebrauch des Eigentums und

¢) das Recht, einen Nutzen aus dem Eigentum zu
ziehen.

Ubersichten nach WaldbesitzgroBenklassen, dass
sich klare Unterschiede hervorheben lassen.

Die Statements ,,weil er seit Generationen zu un-
serer Familie gehort” und ,,weil es mein Grund und
Boden ist” reprasentieren im Grunde ,,positive Nor-
men®, mit denen sich die iiberwiegende Mehrheit
der befragten Waldbesitzer identifiziert. Vor allem
das Statement ,,Grund und Boden* findet Besitzgro-
Ben iibergreifend nur bei ca. 10 % keine Zustim-
mung. Damit lasst sich dieser Aspekt als ,,Grund-
pfeiler einer Eigentumskultur hervorheben. Die
Bedeutung von Waldeigentum, die sich aus einer
Familientradition herleitet (,,seit Generationen®)
schwicht sich gerade in den kleinsten BesitzgroBen

Wald als Eigentumstitel Gewichtete Verteilung Ostbayern
Mein Wald ist fiir mich wichtig, 0-1 ha | 1-5 ha | 5-20 ha | 20-50 ha | 50-200 ha | >200 ha
...weil er seit Generationen zu unserer Zustimmung | 58% |[76% |83% |82% 85% 100%
Familie gehort. Ablehnung  [38% |21% |15% |16% 15% 0%
...weil ich meinen Erben etwas Bleiben- | Zustimmung |52% [61% |64% |61% 85% 83%
des iiberlassen kann. Ablehnung  |40% [36% [33% |37% 15% 17%
...weil es mein Grund und Boden ist. Zustimmung | 88% |88% |86% |89% 96% 83%
Ablehnung 9% 10% | 12% | 10% 4% 17%
...weil er ein bleibender Wert ist, der vor | Zustimmung |58% |60% |70% 81% 81% 83%
Inflation und Wertverlust sicher ist. Ablehnung 34% |36% |27% |16% 15% 17%

Die Befragten stimmen zwar den Statements, die
sich auf die Bedeutung des Eigentumstitels bezie-
hen, iiberwiegend zu, doch zeigen die tabellarischen

(< 5 ha) deutlich ab (iiber 20 % Ablehnung). Auch
eine Analyse nach Berufen und nach der Zugehorig-
keit zu einem landwirtschaftlichen Betrieb offenbart,

* Dr. STEFAN SCHAFFNER war Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen Universitit Miinchen
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dass Nichtlandwirte in diesem Aspekt weniger Be-
deutung erkennen. Auszugehen ist davon, dass Tra-
ditionsbewusstsein und Familienstolz, die im bauer-
lich geprdgten Wald einen Grofiteil zur Identifikati-
on (und auch zum Leistungswillen) beitragen, im
Zuge des Agrarstrukturwandels sinken.

Die gegenldufige Perspektive ,,meinen Erben et-
was Bleibendes zu fiberlassen” differenziert noch
stirker und nur noch 60 % der Waldbesitzer stim-
men diesem Aspekt zu. Die zukiinftige Bedeutung
von Wald innerhalb der Genealogie unterscheidet
sich also klar von einer Beurteilungsperspektive, die
auf die Vergangenheit gerichtet ist. Der Ausblick in
die Zukunft, und dies unterstreicht einen Hand-
lungsbedarf, féllt deutlich weniger positiv aus. Dies
mag zum einen Teil an den Moglichkeiten und Inte-
ressen der Erben liegen, die ja zu einem erheblichen
Teil von den jetzigen Besitzern beméngelt werden.

Immaterielle Nutzung von Waldeigentum

der Eigentlimer in einem nicht zu unterschitzenden
Mafe beitragen. Dies gilt um so mehr, da es eher
wahrscheinlich ist, dass sich eine ,,negative Grund-
stimmung* der Vorgidngergeneration iber die Zu-
kunft des Waldeigentums auf die Erbengeneration
tibertrdagt und sich so letztendlich selbst verstérkt.

Die Bedeutung des matericllen Wertes, der im
Eigentumstitel von Wald liegt, nimmt mit steigenden
BesitzgroBen klar zu. Es ergeben sich keine Unter-
schiede zwischen Landwirten und Nichtlandwirten.
Insgesamt ordnet sich dieser materielle Wert bei der
Mehrzahl der Waldbesitzer aber dem immateriellen
Wert unter, der z. B. ausgeprigt im Statement ,,mein
Grund und Boden* gesehen wird.

Immaterielle Nutzung

Die vorgelegten Statements iiber die Bedeutung
des Eigentumsgebrauchs werden iiberwiegend posi-

Wald als Eigentumstitel Gewichtete Verteilung Ostbayern

Mein Wald ist fiir mich wichtig,

0-1ha | 1-5ha | 5-20 ha | 20-50 ha | 50-200 ha | >200 ha

...weil er seit Generationen zu unserer Zustimmung

58% |76% [83% |82% 85% 100%

Familie gehort. Ablehnung 38% |21% [15% |16% 15% 0%
...weil ich meinen Erben etwas Bleiben- | Zustimmung | 52% [61% [64% |61% 85% 83%
des iiberlassen kann. Ablehnung  |40% [36% [33% |37% 15% 17%
. . . Zustimmung | 88% |88% [86% |89% 96% 83%
...weil es mein Grund und Boden ist. Ablehnungg 9% 10% 112%  [10% 4% 17%
...weil er ein bleibender Wert ist, der vor | Zustimmung |58% [60% |[70% |81% 81% 83%
Inflation und Wertverlust sicher ist. Ablehnung 34% [36% |27% |16% 15% 17%

Andererseits stellt sich auch die Frage, ob eine risi-
kozentrierte Kommunikation von Verbanden und
forstfachlichen Kompetenztrigern nicht unerheblich
zu einem derartigen Ergebnis beitrdgt. Allein aus
dem Vergleich, wie diesen beiden Bedeutungsaspek-
ten (Generation und Erben) zugestimmt wird, lsst
sich ableiten, dass Verbdnde und forstfachliche
Kompetenztrager in ihrer Kommunikation positive
Chancen und Moglichkeiten von Waldeigentum
hervorheben sollten statt Risiken und Probleme zu
kommunizieren. Dies wiirde zu einer héheren Identi-
fikation mit Waldeigentum und zu einer Aktivierung

tiv beurteilt. Wahrend ein individuell bezogener
Nutzen, der im Wert der Waldarbeit an sich liegt,
mit kleinerer Waldfliche zunimmt, zeigen sich die
iiberindividuellen (eher abstrakten) Bedeutungsas-
pekte, die auf die Gesellschaft oder auf den Natur-
haushalt wirken, von der Besitzgro3e unabhingig.
Die hohen Zustimmungsprozente belegen aber, dass
sich die Mehrheit der Eigentiimer mit diesen gesell-
schaftlich bedeutsamen Aspekten identifiziert und
sich dazu in ihrer Eigentiimerschaft verpflichtet
sieht.
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Die Sozialpflichtigkeit von Eigentum stellt bei
den Waldbesitzern einen tief verankerten und res-
pektierten Wert dar.

Materielle Nutzung

Die Bedeutung des Ertragspotentials (Nutzenent-
zug) trennt sich klar in monetire und nicht monetére
Ertrige. Wihrend die iiberwiegende Mehrheit im
Holz fiir den Eigenverbrauch (sowohl laufender
Verbrauch als Reserve fiir Eigenbedarf, z. B. Haus-
bau) noch eine hohe Bedeutung erkennt, wandelt
sich das Bild bei den monetiren Ertrigen. Bedeut-
sam wird der Wald als Einnahmequelle erst ab
20 ha. Auf iiber 64 % der Kleinprivatwaldfliche

Materielle Nutzung von Waldeigentum

ren sich jiingere Waldbesitzer ohne Bindung zur
Landwirtschaft kaum noch an monetdren Werten.
Damit fiihrt der Agrarstrukturwandel innerhalb der
jingeren Waldbesitzerschicht zu verschiedenen
Grundorientierungen beziiglich monetirer bzw. ma-
terieller Nutzen aus dem Wald. Jiingere Voller-
werbs- und Nebenerwerbslandwirte suchen in der
Tat verstiarkt regelmiBige Nutzungen am Markt zu
realisieren und hier kann ein marktorientiertes Agie-
ren erwartet werden. Nichtbauerliche Waldbesitzer
(Waldfldche <20 ha) hingegen werden zukiinftig
eher aktiviert und ,,mobilisiert werden miissen, will
man sie und ihre Waldflaichen an den Holzmarkt
binden. Auf Grund einer oft fehlenden Orientierung

Wald und Nutzenentzug Gewichtete Verteilung Ostbayern
Wald ist fiir mich wichtig, weil ... 0-1 ha | 1-5ha | 5-20 ha | 20-50 ha | 50-200 ha | >200 ha
...weil er mir das Holz fiir meinen lau- Zustimmung | 58% |79% |88% 78% 63% 17%
fenden Eigenverbrauch liefert. Ablehnung 37% [19% [11% |20% 37% 839%,
...weil er mir iiber Holzverkauf bestan- | Zystimmung | 3% 11% 133% | 58% 78% 100%
dig einen Geldertrag liefert. Ablehnung [ 86% |84% [64% |40%  [22% 0%
...weil er eine Reserve an Holz fiir gro- | Zystimmung | 46% [67% |79% | 67% 59%, 0%
Beren Eigenbedarf bedeutet. Ablehnung  |46% |30% |18% |29% 41% 100%
...weil er eine Reserve an Geld fiir gré- | Zustimmung | 20% [27% |50% 58% 78% 50%
Bere Investitionen bedeutet. Ablehnung 71% |68% |47% |39% 22% 50%

Ostbayerns besteht somit keine starke Orientierung
an einer regelmifigen Vermarktung, da potentielle
Ertrige aus dem Wald keine bis eine sehr geringe
Rolle spielen.

Noch verstirkt wird dieses Bild dadurch, da die
monetidre Reserve, die im Wald gesehen wird,
(Sparkasse) mit fast 20 %-Punkten Unterschied bei
mehr Besitzern noch Zustimmung findet als laufen-
de Ertrdge. Spielen also Ertrige, die realisiert wer-
den, schon eine untergeordnete Rolle, so ,,bremst™
die Sparkassenbedeutung erst recht Eingriffe in die
Holzvorridte bei den Waldbesitzern, die tiberhaupt
noch einen monetiren Wert der Holzvorréte bejahen.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zu-
stimmung zur Sparkassenfunktion und dem Alter,
d.h. jlingere Waldbesitzer empfinden die Sparkas-
senfunktion weniger bedeutsam. Allerdings orientie-

am materiellen Nutzenpotential (regelmiBige und
dauerhaft angelegte Nutzungen) kann hier kaum
erwartet werden, dass sie von sich aus das Marktge-
schehen beobachten und mit marktorientierten Nut-
zungen reagieren.

Gesamtbedeutung des Waldeigentums

Betrachtet man das Antwortverhalten fir die
»Bedeutung des Waldeigentums im Gesamten®, so
sehen fast 70 % der ostbayerischen Waldbesitzer
eine Bereicherung im Waldeigentum. 23 % der ost-
bayerischen Waldbesitzer stehen eher neutral dazu
und 9 % erkennen belastende Momente.

Verschneidet man die Einzelstatements iiber die
Bedeutung von Wald mit diesem Gesamturteil, so
kommt man zu dem Befund, dass Waldbesitzer klei-
nerer Waldfldchen ihren Schwerpunkt bei immate-
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riellen Werten und im Eigenverbrauch finden, wih-
rend bei Besitzern groBerer Waldflichen die mone-
tdren Werte hinzutreten.

Belastungen treten gehéuft auf, wenn keine mate-
riellen Nutzungen bedeutsam werden (gerade der

Wert des Waldes und damit auf die Identifikation
mit dem Eigentum auswirken. Fiir die forstfachli-
chen Kompetenztrager bedeutet dies, dass die Er-
reichbarkeit betroffener Waldbesitzer mangels deren
Eigeninteresse schwierig wird.

Gewichtete Verteilung Ostbayern 0-1 ha | 1-5 ha | 5-20 ha | 20-50 ha | 50-200 ha | >200 ha
o . Bereicherung | 68% |62% |67% 76% 81% 83%
o ol R 0 7R 7 TR E TR [
Belastung 18% [28% |23% 15% 11% 17%

Eigenverbrauch spielt in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle) und wenn auch der individuell
wirksame Wert der Waldarbeit an sich nicht gesehen
wird.

Erwartet werden kann damit, dass sich alle Ent-
wicklungen im Kleinprivatwald, die eine Beschifti-
gung (Waldarbeit) der Besitzer mit dem Wald und
eine Verwertung des Nutzenpotentials (Eigen-
verbrauch/Holzvermarktung) erschweren, massiv
auf die Einstellung der Besitzer zum (individuellen)

Literaturhinweise

BURGHARDT, A. (1980) Eigentumssoziologie, Berlin

SCHAFFNER, S. (2001) Realisierung von Holzvorriten im
Kleinprivatwald - Typen von Kleinprivatwaldbesitzern
und deren Entscheidungsverhalten beziiglich Waldbe-
wirtschaftung und Nutzungsaufkommen®. Der Text ist
im Internet unter der URL: http:/tumbl.biblio.tu-
muenchen.de/publ/diss/ww/2001/schaffner.pdf abrufbar.
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Informationsverhalten der Miinchner zum Thema Wald

Die uberschatzten Umweltverbande ?!

von Michael Suda”

Verfolgt man die oft hitzig gefiihrten Diskussionen iiber die Rolle der Umweltverbdnde und ihren Einfluss
auf Forstpolitik und Forstwirtschaft, so stand dabei die ,, Glaubwiirdigkeit* im Mittelpunkt der Debatten

der letzten zehn Jahre. Im Hintergrund standen zahlreiche Untersuchungen iiber die Glaubwiirdigkeit

von Informationen iiber den Zustand der Umwelt, allen voran ein Ergebnis aus dem Eurobarometer, das

den Umweltverbdinden eindeutig Platz 1 zuwies. Dieses Bild wurde von PAULI (1999) in einer Umfrage

unter der Westdeutschen Bevilkerung in der Tendenz bestdtigt. Man hort von ihnen am meisten, der Vor-

sprung im Bereich der Glaubwiirdigkeit fiel jedoch deutlich geringer aus.

Das Bild wendet sich, wenn man nicht nach In-
stitutionen, sondern nach Personen, die den Men-
schen néher sind, fragt. Plotzlich steht der Forster
ganz oben auf dem Treppchen (FINISH FOREST AS-
SOCIATION 1998) und sagt: ,.das darf doch nicht
wahr sein!*.

Allen Untersuchungen gemeinsam ist, dass den
Befragten Institutionen oder Personen genannt wur-
den. Dabei stellt sich die Frage, ob vielleicht durch
die Frage selbst eine Antwort generiert wurde, die
mit dem tatsdchlichen Denken und der Vorstel-
lungswelt wenig gemeinsam haben. Wie sich dieses
Bild dndert, wenn man die Fragen offen stellt, also
den eigenen Referenzraum der Befragten betrachtet,
zeigt folgender Beitrag.

Telefoninterviews mit Miinchner Bilirgern

Gefragt haben wir, was fiir die Einwohner der
Weltstadt Miinchen das Wichtigste am Wald ist,
nach den wichtigsten Informationsquellen sowie den
wichtigsten Ansprechpartnern, wenn es um das Grii-
ne Drittel Bayerns und seine Bewirtschaftung geht.

Im Friihjahr 2000 wurden insgesamt rund 1.200
Miinchner Biirger zufillig ausgewahlt und mit weni-
gen Fragen am Telefon behelligt. 650 waren bereit,

die Fragen zu beantworten. Alle Fragen wurden
offen - ohne jede Antwortvorgabe - gestellt, um die
Antworten nicht durch Vorgaben - also die Denk-
weise des Forschers - zu beeinflussen. Der eigene
Referenzraum und nicht die Sichtweise des Frage-
stellers sollten Informationen liefern. Bewusst ent-
schieden wir uns fiir eine GroB3stadt, weil man doch
oft davon ausgeht, dass hier die wichtigste - weil
ahnungsloseste - Bevdlkerungsgruppe den Offerten
der Umweltverbéande erliegt.

1. Informationsquelle: Die Medien

Die Medien sind die wichtigste Informationsquel-
le fiir die Miinchner Biirger. Sechs von zehn bezie-
hen daraus ihre Informationen. Jeweils "4 wiirde
Personen oder Institutionen konsultieren, knapp 8 %
der Befragten kann niemanden nennen, 4 % wiirde
sich selbst ein Bild machen, 2 % interessieren sich
nicht und bendtigen daher keine Informationen. Das
Ergebnis verdeutlicht, dass die mittelbare Informati-
on deutlich liberwiegt.

* Prof. Dr. MICHAEL SUDA leitet den Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der Technischen Universitét Miinchen.
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Informationsquellen

Medien
Personen

Institutionen

Niemand

!
Ich selbst ||I

TuTI Quelle: Minchenbefragung, 2000

Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte

Betrachtet man die Medien als Informationsquel-
le néher, so ist es vor allem die Zeitung, die mit
weitem Abstand an ers-
ter Stelle genannt wird.

Das Fernsehen rangiert

mit deutlichem Abstand )
auf Platz zwei, nimmt Medlen
aber immer noch eine
wichtige Rolle ein. Bii-
cher (Lexika), Horfunk
und Internet bilden
weitere Bezugsquellen.
Ubertrigt man dieses Horfunk
Ergebnis des Informati-

onsverhaltens auf die

Offentlichkeitsarbeit, so Internet
wird deutlich: Die Pres-

searbeit stellt auf Grund

der hohen zu erwarten-

den Aufmerksamkeit

einen zentralen Bestand-

chen.

Fernsehen

. Quelle: Minchenbefragung, 2000
teil dar, wenn es darum Tlm
Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte

geht, iiber den Wald zu
informieren. Erstaunli-
cherweise wurden Bro-

schiiren nur von einem Be-
fragten als Informationsquelle
genannt. Ein wichtiger Hin-
weis aus der Welt der Kommu-
nikationswissenschaftler sollte
jedoch dabei beriicksichtigt
werden. Informationen wer-
den selektiv wahrgenommen.
Schlechte Nachrichten dringen
jedoch im Allgemeinen echer
zum Horer, Leser oder Seher
vor, werden also eher wahrge-
nommen und verarbeitet. Das
bestdtigt also den Satz ,,only
bad news are good news".
Positive Nachrichten werden
dagegen selektiv aufgenom-
men. Dies erschwert die Ver-
mittlung einer optimistischeren
Sichtweise, gerade im sorgen-
umwobenen Wald. Auch kon-
nen wenige Negativbotschaften

die Arbeit von Monaten oder Jahren zunichte ma-

Zeitung

Buch
Zeitschriften

Broschuren
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2. Informationsquelle:
Personen

Das personliche Gesprich
wiirde ein Viertel der Befragten
suchen. Gleich grofies Vertrau-
en genielen dabei Personen des
engeren Umfeldes (Verwandte,
Bekannte) und der Forster.
Einige wiirden einen Landwirt
oder Waldbesitzer konsultie-
ren, weniger als 1 % ecinen Jé-
ger fragen. Der Forster (die
Forsterin wurde in der Befra-
gung nicht genannt) ist somit
eine Person, die groBes Vertrau-
en geniefit. Dies erdffnet die
Moglichkeit, mit Personen, die
diese Berufsbezeichnung tragen,
zu werben. Der Holzabsatzfonds
hat dabei auf den ,,Kollegen* Rombach von ,,Forst-
haus Falkenau® zurilickgegriffen. Dieser Hiiter des
Waldes, als positiv {iberhohte Figur, dem wochent-
lich 6 Mio. Zuschauer durch den Wald folgen, zeigt
ein Berufsbild, das wohl am ehesten dem Klischee
des Forsters entspricht. In diese Rolle des glaubwiir-
digen Botschafters kann jedoch jeder Forster und
jede Forsterin schliipfen.

FOrster

Tm

3. Informationsquelle: Institutionen

Von Institutionen bezieht ein Viertel der Befrag-

Institutionen

Forstamt/
MinLF

Landratsamt
MinLU

Gemeinde

Schulen/
Universitaten

Umweltverbande

m

Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte

Quelle: Munchenbefragung, 2000

Personen

Verwandte

_ 4 Bekannte

Landwirte
Waldbesitzer

Quelle: Munchenbefragung, 2000

Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte

ten ihre Informationen. Erstaunlicherweise sind es
vor allem staatliche Institutionen (84 %), von denen
diese Informationen bezogen werden. Das Forst-
amt, gefolgt vom Bayerischen Staatsministerium
fiir Landwirtschaft und Forsten in Miinchen wer-
den am héufigsten genannt. Auch von der Gemein-
de und in Schulen erfihrt man etwas iiber den Wald.
Umweltverbiinde spielen insgesamt eine unterge-
ordnete Rolle und werden von weniger als 2 % der
Befragten bei der offenen Fragestellung genannt.
Dies bedeutet im Vergleich zu den Ergebnissen bei
geschlossenen Fragestellungen, dass die Umwelt-
verbdnde erst bei einer Nennung im
Rahmen der Befragung als relevant
wahrgenommen werden. Es existiert
jedoch - und das zeigen unsere Ergeb-
nisse - keine direkte Assoziationskette
zwischen Wald und Umweltverbdinden,
sondern eher zu Medien und zu typi-
schen staatlichen Institutionen.

Die Prisenz in den Medien spielt
somit fiir die Wahrnehmung des
Waldes eine wichtige Rolle. Die fl4-
chendeckende Prisenz der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung bietet fiir
die Offentlichkeitsarbeit bisher nicht
wahrgenommene Modglichkeiten. Ein
Faktor, der Nachrichten an den ,,Gate-
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keepern® (Redakteure) in die Medien bringt, ist der
lokale Bezug. Hier konnen die Menschen einen Be-
zug zu ihrer Welt erkennen, sind in der Lage, einen
Zusammenhang zwischen erlebbarem Erfahrungsho-
rizont und den Informationen herzustellen. Werden
die Botschaften noch mit der Personlichkeit des
Forsters verkniipft, erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit ein weiteres mal.

Wichtigste Ansprechpartner oder Infor-
mationsquellen

Die Frage nach dem wichtigsten Ansprechpart-
ner suggeriert, zunichst eine Person zu nennen.
Sollte dem Befragten keine Person einfallen, lisst
der Zusatz der Informationsquelle den Ausweg of-
fen, eine Institution zu nennen oder auch sehr allge-
mein auf die Frage zu antworten.

1/3 der befragten Miinchner Biirger benennt eine
Person. Dabei steht unangefochten der Forster an
erster Stelle. Zwischen Wald und Biirger steht somit
ein glaubwiirdiger Vermittler, steht das Symbol des
Forsters, der im Gewand des Schiitzers dafiir sorgt,
dass alles mit rechten Dingen zugeht. Als Ansprech-
partner taucht der Umweltschiitzer nicht auf. Eine
Personifizierung der Umweltbewegung ist somit
bisher nicht gelungen. ,,Nicht Prinzipien, sondern
Menschen verdndern die Welt“ (LICHTENBERG).
Verwandte und Bekannte sind weitere Personen, an
die man sich wenden konnte. Bauern und Waldbe-
sitzer sowie Jager werden nur selten genannt.

Auch in den Augen der Stadtbevolkerung ist der
Forster ein kompetenter, auskunftsbereiter Partner,
den man ansprechen konnte, wenn es um Fragen des
Waldes geht. Hier eréffnet sich die Chance, dieses in
der Bevolkerung vorhandene Klischee des Forsters
in der Offentlichkeitsarbeit zu nutzen. Dies setzt
allerdings voraus, dass die real existierenden Forster
sich dieser Rolle bewusst werden. Es geht darum,
die Sichtweisen und Bediirfnisse der Bevdlkerung zu
erkennen und zu verstehen, dass der Forster in der
Lage ist, Gefiihle nachzuvollziechen und in seiner
taglichen Arbeit, die dem Schutz des Waldes ge-
widmet ist, beriicksichtigt. Die Maxime seines Han-
delns ist, einerseits den Wald nach bestem Wissen
und Gewissen zu bewirtschaften, andererseits die
Menschen, fiir die er diesen Wald hiitet, nicht aus
dem Auge zu verlieren.

Ein % der Befragten nennt als Ansprechpartner
oder Informationsquelle Institutionen. In einer kon-
servativen Grundhaltung sind es wiederum staatliche
Organisationen, die im Mittelpunkt der Wahrneh-
mung stehen. Das Forstamt féllt den Miinchner Biir-
gern am chesten ein, gefolgt vom Forstministerium.
Das Umweltministerium spielt keine Rolle und wird
sogar von Universitdt und Schulen deutlich iiberholt.
Parteien sind keine Institutionen, die mit Wald in
Verbindung gebracht werden.

Als die zentrale staatliche Informationsquelle
steht das Forstamt unangefochten oben auf dem
Treppchen in der Wahrnehmung der stddtischen
Bevdlkerung. Im Rahmen der Organisationsreform
ist dieser Aspekt von besonderer Bedeutung. Wenn
die in GroBstidten angesiedelten Forstimter aus
Sicht der Bevdlkerung als die zentrale Organisation
wahrgenommen werden, so konnten diese als
,,Waldinformationszentren“ in Zukunft eine zentrale
Aufgabe erfiillen .

Lediglich 3 % der Befragten nennen Umweltor-
ganisationen als Informationsquelle. Der Bund Na-
turschutz fiihrt dieses Schlussfeld an.

Zusammenfassung

In einer offenen Befragung spielen somit die
Umweltverbdnde weder als Institution noch als per-
sonifizierte Idee als Ansprechpartner eine Rolle,
wenn es um Wald und dessen Bewirtschaftung geht.
Eine gedankliche Verkniipfung zwischen Wald und
Umweltverbianden existiert somit nur dann, wenn
man den Befragten durch eine geschlossene Frage-
stellung diese Moglichkeit bietet. Die Position staat-
licher Institutionen und des Forsters wurde bislang
deutlich unterschitzt und konnte fiir eine zielgerich-
tete Offentlichkeitsarbeit genutzt werden. Vor allem
die flichendeckende Prisenz erdffnet hier ungeahnte
Moglichkeiten.

Literatur
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Ergebnis einer bayernweiten Umfrage

Wildlinge auf dem Prufstand —
Einsatzgrenzen und Baumartenwahl

von Robert Norr und Annette Waechter”

In den letzten Jahren setzen einige Forstbetriebe wieder verstdrkt Wildlinge ein, da diese kostengiinstig
zu gewinnen sind und bei richtiger Behandlung eine optimale Pflanzenfrische besitzen. Wie zufrieden
sind die Kollegen mit dem Kulturerfolg, welche Einsatzbereiche empfehlen sie, wo haben sie schlechte
Erfahrungen gemacht? Uber 200 Forstkollegen nahmen sich trotz hoher Arbeitsbelastung die Zeit, ihr
Wissen in einer Umfrage der LWF an einen grofseren Personenkreis weiterzugeben. Im Sommer 2001
verschickten wir tiber die Forstdirektionen einen dreiseitigen Fragebogen an die Forstamter, die hdufig
Wildlinge verwenden. Insgesamt 221 Reviere haben sich mit ihren Waldarbeitern an der Umfrage betei-
ligt, weitere Unterstiitzung kam von den Forstimtern und Forstdirektionen. Dafiir mochten wir uns ganz

herzlich bedanken.

Welche Vorteile bieten Wildlinge?

Optimale Pflanzenfrische sowie eine gute Anpas-
sung an Standort und Uberschirmung werden als die
wichtigsten Vorteile angegeben. Nach Meinung der
Befragten sind sie in diesen Punkten den Baum-
schulpflanzen bei weitem iiberlegen. Mit Wildlingen
koénnen Kulturarbeiten sehr flexibel und auf die Wit-
terung abgestimmt organisiert werden, da die Pflan-
zen je nach Bedarf und sehr kurzfristig geworben
werden konnen. Die geringeren Kosten fiir die
Pflanzenbeschaffung gewinnen fiir die Forstbetriebe
eine immer stiarkere Bedeutung.

Dariiber hinaus werden Wildlinge nach iiberwie-
gender Meinung (80 %) deutlich weniger verbissen
als Baumschulpflanzen. Positiv werden die bereits
an den Standort angepassten Pilzpartner (Mykorrhi-
zen) gesehen. Nur selten wird die gesicherte
Herkunft als Vorteil genannt.

Wo werden sie eingesetzt?

Grundsitzlich wird nur dort gepflanzt, wo die
gewlinschten Baumarten nicht oder nicht in ausrei-

chendem MafBe natiirlich verjlingt werden konnen.
Wildlinge werden fast ausschlieBlich in den ,klassi-
schen“ Einsatzbereichen wie Voranbau und Unter-
bau verwendet. Sie eignen sich als Beipflanzung zu
Edellaubholz oder Eiche und als Ergidnzungspflan-
zung, wenn die umgebende Naturverjiingung nicht
zu vorwiichsig ist. Dort kommen ihre Vorteile zu
ihrer vollen Wirkung.

Welche Faktoren begrenzen den Einsatz?

Schlechtere Erfahrungen wurden bei ungiinstigen
Standortbedingungen wie hohen Humusauflagen,
Frostlagen, langen Schneelagen oder starke Konkur-
renzvegetation sowie auf trockenen, flachgriindigen
oder verndssten Standorten gemacht. Dies ldsst sich
damit erklédren, dass Wildlinge héufig eine geringere
Stufigkeit und weniger Feinwurzeln als Baumschul-
pflanzen aufweisen und in der Folge Konkurrenz-
kraft, Widerstandsfahigkeit gegen Witterungsextre-
me und Anfangswachstum vermindert sein kdnnen.
Besonders bei Eiche und den Nadelbdumen (mit
Ausnahme Tanne) gehen viele Wurzeln durch die
Gewinnung verloren.

* ROBERT NORR ist Mitarbeiter im Sachgebiet II1 Waldbau und Forstplanung der LWF, ANNETTE WAECHTER war wissenschaftliche Hilfs-

kraft im gleichen Sachgebiet.
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Baumartenanteile der
Wildlingskulturen

4%
Edellaubholz

2%Fichte 2%Eiche

1%Sonst

8%Tanne

83%Buche

Abb. 1: Baumartenanteile der Wildlingskulturen von 1994 —
98 im Bayerischen Staatswald (Umfrage 2001)

Auf Freiflichen werden Wildlinge nur selten ge-
pflanzt, da sie dort vermehrt ausfallen. Zum einen
wurde von einem ,,Lichtschock® oder einer ldngeren
Anpassungsphase an die Freilandverhéltnisse berich-
tet, zum anderen von Spatfrostschidden oder Ausfal-
len bei starker Konkurrenzvegetation. Zu diesen
Erfahrungen triagt speziell die Buche bei, die - ob
Wildling oder Baumschulpflanze - fiir Freiflichen
nicht geeignet ist, da sie unter diesen Bedingungen
hiufig ausfillt und sich qualitativ schlecht entwi-
ckelt. Gute Anwuchserfolge wurden im Einzelfall
erzielt, wenn entweder ein Vorwald begriindet wur-
de oder Wildlinge gewonnen werden
konnten, die unter hohem Lichtangebot
aufgewachsen waren.

Bei ungiinstigen Standortbedingun-
gen und auf Freiflichen werden deshalb
Baumschulpflanzen bevorzugt.

Welche Baumarten eignen
sich?

Baumart:

Haufigkeit der Verwendung

Fir die genannten Einsatzbereiche

wurden vor allem Schattbaumarten ver- 0

wendet. 83 % aller Wildlinge sind Rot-
buchen, 8 % Tannen (Abb. 1). Edellaub-
holz, Eiche und Fichte spielen nur eine

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10

untergeordnete Rolle. Noch seltener genannt wurden
Douglasie, Larche, Hainbuche, Winterlinde, Eibe
und Moorbirke. Der Schwerpunkt liegt also auf
Baumarten, die bevorzugt unter Schirm vorangebaut
werden.

Sortiment:

Wildlinge werden entweder als wurzelnackte
Kleinpflanzen, Ballenpflanzen oder als Grofpflan-
zen gewonnen. Hauptsortiment ist die wurzelnackte
Kleinpflanze, da sie kostengiinstig zu gewinnen und
einfach zu transportieren ist (Abb. 2). Die Pflanzen-
grofle (Spross) liegt zwischen 20 und 50 cm, bei
Tanne und Fichte maximal bis 40 cm. Eiche wird
meist zweijahrig (ohne Groflenangabe) gewonnen.

Ballenwildlinge werden nur von 3 % der Befrag-
ten ,,haufig* und von 25 % ,,ab und zu* eingesetzt.
Gute Erfahrungen wurden hier vor allem mit Tanne
gemacht. Anwuchsprozente bis zu 100 % sind keine
Seltenheit. Problematisch sind allerdings lockere
Boden und lange Transportwege.

Die Erfahrungen mit Groflpflanzen sind un-
terschiedlich: Die Anwuchsprozente reichen von 30
bis 90 % mit einem Schwerpunkt bei 70 %. Héufig
wird von einer anfinglichen Mattwiichsigkeit
berichtet, die jedoch nach 1 bis 2 Jahren iiberwunden
wird. Mehrfach wird betont, dass ein zufriedenstel-
lendes Anwachsen nur durch eine besonders wurzel-
schonende und aufwindige Gewinnung und durch
sorgfaltige Pflanzung sichergestellt werden kann.

Nur in Einzelféllen wurden Wildlinge als Keim-
linge verschult.

%

%

_Wildlingssortimente @ nie
mab und zu
O haufig
Wurzelnackt Ballen GroRpflanzen

Abb. 2: Verwendete Sortimente der Wildlingskulturen von 1994 — 98 im
Bayerischen Staatswald (Umfrage 2001)
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Wildlinge richtig eingesetzt —
Gewinnung und Kulturerfolg

von Robert Norr und Annette Waechter”

Wie zuvor beschrieben, werden Wildlinge wegen ihrer guten Anpassung an Standort und Uberschirmung
bevorzugt fiir den Voranbau verwendet. Besonders geeignet sind Buche, Tanne oder Edellaubbdume, die
wurzelnackt oder mit Ballen gewonnen werden. Auf Extremstandorten und Freifldchen waren die Erfolge
unbefriedigend. In diesem Beitrag wird beschrieben, wie die Kollegen Wildlinge werben, wie hdufig
Wildlinge ausfallen und welches die Hauptausfallursachen sind.

|
Gewinnung und ....

Die Art der Gewinnung beein-  Tab. I: Wildlingsgewinnung pro Stunde und Person - Erfahrungswerte ver-
flusst wesentlich die Kosten und den  Schiedener Baumarten (Umfrage 2001) im Vergleich zu den Richtwerten von

Kulturerfolg. Mehrheitlich wurde Buchenwildlingen der Bayerischen Staatsforstverwaltung
der Boden vor dem Zichen der  Tp;pnior Buche 20-30cm  30-50cm 60-80 cm  80-100 cm
Pflanzen mit einer Grabgabel aufge-
lockert, um Wurzelverluste zu mi- sl 240 - =
nimieren. AnschlieBend wurden
geeignete Pflanzen einzeln, d.h. se- Umfrage <20 em 20-d0cm  40-80cm >80cm
lektiv gewonnen. Nur bei Buche und

. . Buch 301 239 214 125
Eiche wurden haufiger auch ,,Pflan- uene
zenbiischel“ gezogen (gruppenweise | T4nne 159 305 53 -
Gewinnung). Edellaub 425 126 123 76

Der genannte Zeitbedarf fiir die | Fichze 475 351 - -

Wlldhngsge\?‘/mnung hangt Von | pouglasie ) 125 ) )
Baumart, GroBe (Tab. 1), Dichte der . )53 " 5
Naturverjingung, Standort, Arbeits- Eiche > > 75 _

verfahren und Leistungsgrad der
Arbeiter ab.

Ein Verzicht auf Vorstechen oder
eine gruppenweise statt selektive

Gewinnung fiihrte zu keiner nachweisbaren Zeiter- ) R |
sparnis. Nur die Kombination von Gruppengewin- die Produktivitét z.B. fiir Buche (20 — 40 cm) von 150

nung und Verzicht auf Vorstechen verringerte den bis 400 Bu.che.n pro Stunde. Die Gesamtkoste.n pro
Zeitbedarf um 20 %. In der Folge erhohten sich Tausend Wildlinge (Stiicklohnkosten der Bayerischen
aber auch die maximalen Ausfille von 30 % auf Staatsforstverwaltung 2000, 20 % der Wildlinge aus-
45 %. sortiert) liegen dementsprechend zwischen 79 € und
210 €.

Wegen der Vielzahl der Einflussfaktoren schwankt

* ROBERT NORR ist Mitarbeiter im Sachgebiet Il Waldbau und Forstplanung der LWF, ANNETTE WAECHTER war wissenschaftliche Hilfs-
kraft im gleichen Sachgebiet.
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.... Kulturerfolg

derDeivngicn};s:;lgﬁlzﬁgze:ufzﬂ iZfZ 1 Durchschnittliches Ausfallprozent

1994 bis 1998 wird bei Buche mit 40% + -

13% und bei Tanne mit 11 % 35%

angegeben. Edellaubholz, Eiche —_ T

und Douglasie liegen auf #hnli- § 30% 1 R T

chem Niveau (17 %, 12 % und g 25% T

11 %, s. Abb. 1). Damit zeigt sich, < 20% T

dass Wildlinge in den oben ge- 15% +

nannten FEinsatzbereichen erfolg- 10% L

reich zur Kulturbegriindung ver- + +

wendet werden konnen. 5% T o T
Wie Abbildung 1 zeigt, gibt es 0% ‘ ‘ ‘ ‘

Buche Tanne Elbh Eiche Fichte

auch Flachen mit sehr hohen Aus-
fallen. Die Befragung nach den
moglichen  Ursachen  (Abb. 2)

Abb. 1: Durchschnittlicher Ausfall sowie der gemittelte maximale und minimale
Ausfall der verschiedenen Baumarten von 1994 — 98 im Bayerischen Staatswald
(Umfrage 2001)

fiihrte zu folgendem Ergebnis:

1. Witterung

Trockenheit bei Gewinnung und Pflanzung sowie in
den Folgemonaten wird als héufigste Ausfallursache
angegeben. Besonders gravierend wirkt sich eine
Werbung bei zu trockenem Boden aus, da selbst bei
sorgfaltigem Vorstechen und Herausziehen der Pflanzen
viele Wurzeln abgerissen werden. Die Wildlinge werden
deshalb bevorzugt nach der Schneeschmelze im Friihjahr
gewonnen, solange die Béden noch gut durchfeuchtet
sind.

Neben der aktuellen Witterung und der verfiigbaren
Arbeitskapazitét ist auch der weitere Witterungsverlauf

30%

ein wichtiges Entscheidungskriterium. So werden in Regi-
onen mit Frithjahrstrockenheit die Wildlinge tiberwiegend
im Herbst gewonnen und gepflanzt. Wenn der Herbst zu
trocken ist, miissen die MafBnahmen entweder auf das
Frithjahr oder den nichsten Herbst verschoben werden.
Viele entscheiden deshalb flexibel und kurzfristig, ob sich
Witterung und Bodenfeuchte fiir Gewinnung und
Pflanzung eignen.

2. Arbeitsqualitiit

Ahnlich hiufig werden die Ausfille auf eine unzurei-
chende Arbeitsqualitdt bei Gewinnung und Pflanzung zu-
riickgefiihrt. Angefithrt werden vor

allem Wurzelschiden (Abriss der

Haupt- und Feinwurzeln) durch un-

geniigendes Vorstechen, Verlust der
Pflanzenfrische durch unsachgemifle
Lagerung und Transport sowie feh-
lender Mineralbodenkontakt und
unzureichendes Festtreten bei der
Pflanzung.

3. Sortierung
Bereits an dritter Stelle steht die

Sortierung bei der auf ausreichende
Bewurzelung, einheitliche Spross-

c
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Abb. 2: Ausfallursachen in Wildlingskulturen von 1994 — 98 im Bayerischen

Staatswald (Umfrage 2001)

grofle, Stufigkeit und gute Spross-

Jé" form Wert gelegt wird. Einige Revie-

re scheinen der Sortierung keinen
groflen Stellenwert beizumessen, da
nur weniger als 5 % der gewonnenen
Wildlinge aussortiert wurden.
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4. Standort / Einsatzbereich
und Vegetation

Die Forstkollegen beobach- 45%
teten vor allem auf Prob- 40% Angetriebene WiIdIinge
lemstandorten, auf Freiflichen
oder bei Konkurrenzvegetation
hohe Ausfille. Die unerwartet
seltene Nennung dieser zwei
Faktoren deutet aber darauf hin,
dass bereits bei der Auswahl der
Pflanzflachen ihre Eignung fiir

35%

30% -

25% ] —

20%

15% A

Prozent der Nennungen

Wildlinge in der Regel genau 10% -
tberpriift wird. 5%
5. Biotische Schiiden 0% ‘
Neben dem Verbiss durch positiv neutral mit negativ
Rehwild werden Wildlinge vor Einschrankungen

allem durch Hasen oder Miuse

geschédigt, vereinzelt werden Abb. 3: Erfahrungen mit austreibenden Wildlingen auf Kulturflidchen von 1994 — 98 im

auch Risselkéfer genannt. Die Bayerischen Staatswald (Umfrage 2001)
insgesamt seltenen Nennungen

der biotischen Schiden bestiti- schlieBlich bei ldnger anhaltender, nasser Witterung und
gen die geringe Verbissgefihrdung und Anfilligkeit am Tag der Gewinnung gepflanzt wurden. Wert wurde
gegen Schédlinge. weiterhin auf eine besonders sorgfiltige Behandlung der

Wildlinge gelegt, um das Abbrechen der Triebspitzen zu
verhindern. Dennoch iiberwiegen die negativen Erfahrun-
gen mit austreibenden Wildlingen.

6. Zwischeneinschlag

Ein Zwischeneinschlag im Boden von wenigen Ta-
gen wirkt sich nach tiberwiegender Meinung (85 %)
nicht negativ auf das Anwachsen aus. Kritischer wird ein Literatur
Zwischeneinschlag im Pflanzsack beurteilt. 60 % der

Nennungen sehen hier den Anwuchserfolg beeintriach- BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRT-

tigt. SCHAFT (2002): Wildlinge richtig eingesetzt. LWF-
7. Austreibende Wildlinge Merkblatt Nr. 8 o .

Uber die Hilfte der Befragten haben Wildlinge, die GANZ, M. (2000): Buchenwildlingsvoranbauten in Oberfran-
bereits am Austreiben sind, verwendet. Fast jeder Zweite kep. D1plorparbe1t an de.r F achho?hschule Hildes-
rit von deren Verwendung ab, da trotz optimaler Witte- heim/Holzminden, Fachbereich Forstwirtschaft und Um-
rung hohe Ausfille aufgetreten sind (Abb. 3). Jeder weltmanagement in Géttingen, 62 S.

Dritte hatte nur dann Erfolg, wenn die Wildlinge aus-

Fazit

Durch die Umfrage zeigen sich deutlich die Einsatzmoglichkeiten von Wildlingen sowie deren Vor- und Nachteile. Je nach
Baumart, Behandlung und Qualitdt wurden sehr unterschiedliche Erfolge erzielt. Fiir jede Pflanzfliche muss deshalb die
Eignung der Wildlinge erneut beurteilt werden. Die Ausfille werden vor allem durch trockene Witterung, unzureichende
Arbeitsqualitdt und Sortierung verursacht. Mit 42 % aller Nennungen wird der Arbeitsqualitét und Sortierung die wichtigs-
te Bedeutung beigemessen.

Insgesamt haben 80 % der Befragten mit Buchenwildlingen bessere Erfahrungen gemacht als mit Baumschulpflanzen. Fiir
die anderen Baumarten (Tanne und Edellaubholz wurden in dieser Frage nicht extra ausgeschieden) werden von 65 bzw.
68 % dagegen Baumschulpflanzen bevorzugt.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind im LWF-Merkblatt Nr. 8 ,,Wildlinge — richtig eingesetzt* zusammenge-
fasst, das Sie bei der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) bestellen konnen (Am Hochanger 11,
85354 Freising, Tel./Fax: 08161-71-4881/-4971, E-Mail: poststelle@fo-lwf.bayern.de, Internet: www.lwf.uni-
muenchen.de).
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Internationales Spechtsymposium in Berchtesgaden

Weltweite Spechtforschung in guten Handen

von Peter Pechacek®

Uber die neuesten Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Spechtforschung tauschten sich vom 23. bis
25. Mdrz 2001 in Berchtesgaden rund 80 Ornithologen aus aller Welt aus. Auf Einladung der National-
parkverwaltung Berchtesgaden und der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft fand

das 5. Internationale Symposium 2001 der Arbeitsgruppe Spechte bei der Deutschen Ornithologen-

Gesellschaft (DOG) statt.

Schwerpunkte des Symposiums waren Okologie
und Schutz der Spechte, die als charakteristische
Waldbewohner zu den wichtigsten Indikatorarten
zéhlen, weil sie Indizien auf den Waldzustand aus
der Sicht der Fauna liefern. Der Verlust geeigneter
Habitate fiihrt jedoch weltweit zu Abnahme, Be-
drohung und sogar Aussterben von Spechtpopulati-
onen, wie uns der Fall des Elfenbeinspechts in Mit-
telamerika zeigt. Nur durch ein besseres Verstind-
nis der 6kologischen Anspriiche der Spechte kann
man dieser Entwicklung entgegenwirken. Deshalb
war das erklirte Ziel des Symposiums, verschiede-
ne Aspekte der Spechtbiologie zu behandeln, um
dadurch bessere Grundlagen fiir den Schutz der
Spechte zu schaffen.

Im Focus der Bergwald-Forschung:
Der Dreizehenspecht

Im Nationalpark Berchtesgaden sind seit 1991
Spechte das Objekt intensiver Forschung. Seit zwei
Jahren ist auch die LWF mit einem Projekt zur
Wechselbeziehung zwischen der Bestandsdynamik
des Dreizehenspechts und seiner Beute, den Bor-
kenkéfern, beteiligt. Die Ergebnisse sollen zum
besseren Verstdndnis natiirlicher Vorgénge im
Bergwald beitragen und werden waldbauliche
Hinweise fiir die forstwirtschaftliche Nutzung des
Hochgebirges unter 6kologischen Aspekten liefern.

Der im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie ange-
fiihrte Dreizehenspecht besitzt in der Gemeinschaft
des Bergwaldes eine Schliisselstellung. Als einzige
Spechtart baut er in den subalpinen Fichtenwéldern
jedes Jahr neue Baumhohlen, die dann auf solche
Unterschliipfe angewiesene Folgenutzer besiedeln
(Pilze, Insekten, Vogel, Saugetiere). Ein Dreizehen-
specht kann in seinem Revier von etwa 100 ha Gréfe
bei vorsichtiger Annahme von jdhrlich vier angefan-
genen Baumhdhlen im Laufe seines Lebens 20 bis 30
Hohlen anlegen. Ferner zéhlt er bei Massenvermeh-
rungen von Fichtenborkenkdfern zu deren bedeu-
tendsten Feinden. Er gehort aulerdem in Zeiten zwi-
schen den Gradationen vermutlich zu einer der wich-
tigen Steuerungsgroflen bei der natiirlichen Entwick-
lung der Kéferpopulationen.

Wenn Spechte Space-Shuttles I6chern ...

Wie spannend, iiberraschend und komplex das
Thema Spechte sein kann, wurde bei dem Bericht
eines amerikanischen Kollegen deutlich. Vor einigen
Jahren hatte eine amerikanische Spechtart (Northern
Flicker) den Hitzeschild des Space-Shuttles mit zahl-
losen Lochern versehen und dadurch einen Startab-
bruch provoziert. Durch Zeitverlust und Reparaturen
entstand ein Schaden von rund einer Million Dollar.
Aufwindige Ursachenforschung folgte. Die Losung
des Problems war verbliiffend einfach. Um das
merkwiirdige Verhalten des Spechtes fiir die Zukunft

* Dr. PETER PECHACEK ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Sachgebiet V Walddkologie und Waldschutz.
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International
Woodpecker
Symposium

auszuschlieffen, miisse man lediglich das Gras ho-

her wachsen lassen, rieten die Spechtforscher. Der Forschungsbericht zur Tagung

kurz gehaltene Rasen auf dem ganzen Areal bot Die meisten Beitrdge aus dem Fachprogramm
ideale Voraussetzungen fiir die Futtersuche von werden in einem Tagungsband der Reihe For-
Staren und hatte deren starke Vermehrung zur Fol- schungsberichte der Nationalparkverwaltung Berch-
ge. Die groBe Starenpopulation (der Star wurde tesgaden verdffentlicht. Der Tagungsband kann vor-

iibrigens aus Europa eingeschleppt) verdringte den aussichtlich ab Mitte 2002 iiber die Nationalparkver-
Specht aus den umliegenden Wildern und so griff waltung (Doktorberg 6, 83471 Berchtesgaden) be-
dieser auf das einzig unbesetzte bauméhnliche Ge- stellt werden.

bilde zuriick.
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*#*%xx FFH Nachri chten **xx»

FFH Nachri chten *##*x

Die offizielle ,,Meldeliste der Gebiete NATURA
2000 Bayern* kann neben anderen wichtigen Verord-
nungen, Gesetzestexten, der Gemeinsamen Bekanntma-
chung (GemBek) zu NATURA 2000 in Bayern usw.
unter http.//www.umweltministerium.bayern.de/aktuell/
download/natur.htm heruntergeladen werden. Derzeit
werden die NATURA 2000-Gebiete mit den amtlichen
Abgrenzungen nach der Bekanntmachung im AIIMBL
bei den jeweiligen Landratsémtern durch Auslegung
bzw. Aushang bekannt gemacht.

Erhaltungsziele

Zur Zeit werden fiir alle NATURA 2000-
Gebietsvorschlige Bayerns die gebietsspezifischen
Erhaltungsziele formuliert. Die dafiir zustindigen Stellen
der Umweltverwaltung beteiligen daran auch die Forstdi-
rektionen. Diesen Erhaltungszielen kommt grof3e Bedeu-
tung zu: ,,Sie werden spdter im Rahmen der Erstellung
der Managementpline die Grundlage fiir die Festlegung
der Erhaltungsmafsnahmen sein, die notwendig sind, um
einen gilinstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen
und/oder Arten zu gewdhrleisten, die mafSgeblich fiir die
Aufnahme in das europdische Netz NATURA 2000 wa-
ren® (vgl. 6.1 GemBek). Ferner sind sie der Priifungs-
mafstab fiir etwaige Vertrdglichkeitspriifungen in NA-
TURA 2000-Gebieten.

Test-Managementplane

Fiir die FFH-Gebiete
7036-302 Hienheimer Wald mit Ludwigshain und
Hangkante Altmiihltal (LWF und Forstdi-
rektion Niederbayern-Oberpfalz)
6636-301 Fledermausquartiere um Hohenburg (L{U)
liegen die ersten Pilot-Managementpléne bereits vor.
Auf der Homepage des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landwirtschaft und Forsten (www.forst.bayern.de)
findet sich unter der Rubrik WALDLAND BAY-
ERN/natura 2000/aktuelles (bitte durchklicken) der kom-
plette erste FFH-Management-Plan (,,Hienheimer Wald
mit Ludwigshain und Handkante Altmiihltal®) ein-
schlieBlich der Karten fiir Bayern im pdf-Format zum

Herunterladen. Er wird in Kiirze als Broschiire an alle

Forstbehorden verteilt.

Derzeit werden bayernweit fiir flinf weitere Pilotgebiete

Managementpléne erarbeitet:

7439-301 Leiten der unteren Isar (LWF und Forstdi-
rektion Niederbayern-Oberpfalz)

8233-301 Moor- und Drumlinlandschaft zwischen
Hohenkasten und Antdorf (LfU, mit Fach-
beitrag der Forstdirektion Oberbayern-
Schwaben und LWF)

5627-301 Trockenhiéinge im Saale-, Streu- und Loh-
riether Tal (LfU)

6741-301 Regentalaue und Chamtal mit Rotelsee-
weihergebiet (LfU)

7328-301 Nebel-, Kloster- und Brunnenbach (LfU).

Das erstere Gebiet ist liberwiegend bewaldet (Fe-
derfiihrung Forstdirektion), das zweite hat erhebliche, die
anderen drei Gebiete nur geringfiigige Waldfldchen. Die
grof3e Vielfalt der Gebiete — von wenigen Hektar groflen
Sonderstandorten bis hin zu 20.000 ha grof3en Waldge-
bieten — erfordert ein differenziertes Vorgehen, das es in
den Pilotgebieten zu erproben gilt. Im Vordergrund der
Uberlegungen stehen dabei auch deutlich methodische
Fragen: Vermeidung von Doppelerhebungen durch Ver-
wendung der Standortskarte (soweit moglich, und mog-
lichst digital) und von Inventurdaten aus der Forsteinrich-
tung (Baumartenanteile usw.).

Dass die Standortskarte bei der Vorausscheidung
der Lebensraumtypen (sogenannte ,,Vorldufige Lebens-
raumtypenkarte® im Maf3stab 1:10.000) gute Dienste
leistet — trotz zum Teil heftiger Kritik und Forderung
nach flachigen pflanzensoziologischen Kartierungen —
zeigen erste Vergleiche von Flachen, die nach beiden
Methoden kartiert worden sind. Hier gilt es noch viel
Aufklarungsarbeit zu leisten.

Zusammengestellt von Stefan Miiller-Kroehling,
Sachgebiet V Waldékologie und Waldschutz

**xx% FEH Nachrichten *x**x

FFH- Nachri chten *»»x*x
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Bestellfax: 08161 — 71 — 4971
LWEF - z.Hd. Herrn Wild, Am Hochanger 11, 85354 Freising
LWF-aktuell

Nr. 1 (September 94) | Holzqualitat
Nr. 2 (Juni 95) Waldschutz
Nr. 3 (Oktober 95) Forsttechnik
Nr. 4 (Dezember 95) | Energie aus Holz
Nr. 5 (Mai 96) Waldschutz - Eiche
Nr. 6 (Juli 96) Vogelschutz im Wald
Nr. 7 (Oktober 96) Wald und Klima
Nr. 8 (Méarz 97) Forstliches Testbetriebsnetz 1995
Nr. 9 (Mai 97) Pflanzung und Wurzelentwicklung
Nr. 10 (Juni 97) Waldschutz - Kiefer

‘ Sonderheft Wald und Wasser (,Woche des Waldes 97)

‘ Nr. 11 (Dezember 97) | Hannibal und Kénigstiger in Bayerns Wildern

‘ Nr. 12 (Februar 98) 20 Jahre Naturwaldreservate
Nr. 13 (April 98) Testbetriebsnetz 1996: Zahlen, Daten, Fakten (Beiheft)
Nr. 14 (Mai 98) Waldschutz
Nr. 15 (August 98) Pflege auf Windwurfflichen
Nr. 16 (November 98) | Auwald zwischen Vision und Realitit
Nr. 17 (Februar 99) Testbetriebsnetz 97: Zahlen, Fakten, Hintergriinde (Beiheft)
Nr. 18 (April 99) Totes Holz — lebend(ig)er Wald
Nr. 19 (Juni 99) Waldschutz-Situation in Bayern

(

0 (November 99)

Fremdlandische Baumarten: UnBeliebte Dauergéaste? (Beiheft ,,5 Jahre LWFaktuell — Titel, Themen
und Autoren von Heft 1 bis 20¢

Nr. 21 (Dezember 99) | Betriebssteuerung fiir kluge Kopfe: Testbetriebsnetz Forstwirtschaft 1998 (Beiheft)
Nr. 22 (Februar 00) Jetzt Sturmholz richtig lagern! (Lothar-Sonderausgabe I.Teil)

Nr. 23 (Mérz 00) Uber die Kunst, rationell und naturnah zu verjiingen (Lothar-Sonderausgabe Il.Teil)
Nr. 24 (Mai 00) WaldSchutz 2000

Nr. 25 (Juni 00) Vielfalt im Wald — verantwortungsvoll schiitzen und gestalten

Nr. 26 (Juli 00) Vivian, Wiebke und Lothar — Forstwirtschaft in stiirmischen Zeiten

Nr. 27 (November 00) | Birke — vom Pionier zum Furnier

8 (Dezember 00)

Wirtschaften im Privat- und Kérperschaftswald — Testbetriebsnetz 1999 (Beiheft)

9 (September 01)

Von Frauenschuhen und Nachtschwalben (WaldArtenschutz-Report)

0 (Oktober 01)

Rio, 13 d, FFH oder FSC - Welche Instrumente braucht die Biodiversitit in Waldern ?

(
(
(
(

November 01)

Es wachst zusammen, was zusammen gehort: Die neue Karte der natiirlichen Waldzusammenset-
zung Bayerns.

LWF-Merkblatter

Nr.

1 (November 97)

Probenpuppensuche nach Kieferninsekten

Nr.

2 (Dezember 97)

Der Eichenprachtkafer

Nr. 3 (August 98) Naturverjiingung in Hochlagen auf Moderholz
Nr. 4 (Oktober 98) Auf die Wurzeln kommt es an !

-I Nr. 5 (Februar 99) Nistkésten kontrollieren
Nr. 6 (Juli 01) Phytophthora-Wurzelhalsfaule der Erlen

Nr.

7 (November 01)

Rundholz richtig lagern !

Nr.

8 (Januar 02)

Wildlinge - richtig (ein)gesetzt !

Lob und Tadel ...
Hier ist Platz fir ermunternde Kritik und kritische Ermunterung.

Rat und Tat ...
Hier sagen Sie uns, was fehl am Platze ist und was Sie vermissen.

Bitte senden Sie die Bestellung an folgende Adresse:

Name, Vorname, Institution

Stralle, Hausnummer

PLZ, Ort
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Veroffentlichungen der LWF .

»Rundholz richtig lagern“
(LWF-Merkblatt Nr. 7)

Trocken oder nass? Lang- oder kurzfristig? Wie la-
gert man Rundholz werterhaltend und dennoch kosten-
giinstig? Welche Bedingungen sind dabei zu beachten?
Und welches Verfahren eignet sich fiir welches Holz?

Fragen auf die das

,Wildlinge richtig eingesetzt*
(LWF-Merkblatt Nr. 8)

~Pflanzen, die ,, nichts “ kosten auf3er der eigenen
Arbeitskrafi, die bereits an den Boden und das Wald-
klima angepasst sind, und bei denen die Herkunft
selbst nachvollziehbar ist* - Kurz: Wildlinge haben
viele Vorteile gegeniiber
der kiinstlichen Verjiin-

farbige LWF-Merkblatt
Nr. 7 ,,Rundholz richtig
lagern® fiir den Praktiker
und Waldbesitzer ein-
geht. Es fasst die derzeit
géingigen Trocken- und
Nasslagerverfahren von
Rundholz iibersichtlich
und dennoch pragnant
zusammen. Auf einen
Blick kann sich jeder

Ihre Bestellung richten Sie bitte an:

Bayerische Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft (LWF)
Bestell-Service — z.Hd. Herrn Wild
Am Hochanger 11
85354 Freising
Fax: 08161-71-4971
Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de
Internet: www.lwf.uni-muenchen.de

gung, wenn sie ,,richtig®
eingesetzt werden. Das
neue farbige LWF-
Merkblatt Nr. 8
,,Wildlinge - richtig ein-
gesetzt* fasst den aktuel-
len Stand des Wissens
zusammen und gibt pra-
xistaugliche Empfehlun-
gen zum erfolgreichen
,.natiirlichen* und preis-
werten Einsatz der Pflan-

Waldbesitzer an Hand
einer tabellarischen Zusammenstellung iiber die Ver-
fahren, ihre Voraussetzungen, die jeweils anfallenden
Kosten sowie die Vor- und Nachteile informieren und
individuelle Losungen fiir ,,sein Holz* finden.

Das LWF-Merkblatt Nr. 7 ,,Rundholz richtig la-
gern“ ist kostenlos {iber den Bestellservice erhéltlich.

zen aus natiirlicher Ver-
jingung, die ausgehoben und an der gewiinschten Stel-
le wieder eingesetzt werden. Besonders wertvoll sind
die Handlungsempfehlungen deshalb, weil in das an-
schauliche Merkblatt auch die Erfahrungen von zahl-
reichen bayerischen Forstern eingeflossen sind, die die
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
(LWF) speziell zu diesem Thema befragt hat. Das
LWF-Merkblatt Nr. 8 ,,Wildlinge — richtig
(ein)gesetzt!“ ist kostenlos iiber den Bestellservice
erhéltlich.

kommen & gehen

Kommen:

Forstrat z.A. ENNO UHL wurde mit Wirkung zum
26.11.2001 der LWF zugewiesen (Sachgebiet 1V
Betriebswirtschaft und Waldarbeit).

Forstrat z.A. FRANZ PAULUS wurde zum
26.11.2001 der LWF zugewiesen und gleichzeitig
als neuer Mitarbeiter an den Lehrstuhl fiir Waldbau
und Forsteinrichtung der TU Miinchen abgeordnet.
Er folgt damit Forstrat Christian Ammer nach.
Forstrat z.A. JORG MULLER wurde mit Wirkung
zum 10.12.2001 an die LWF versetzt (Sachgebiet V

Waldékologie und Waldschutz) von der Forstdirektion
Oberfranken-Mittelfranken.

Gehen:

Forstrat Dr. CHRISTIAN AMMER (abgeordnet an
den Lehrstuhl fiir Waldbau und Forsteinrichtung der
TU Miinchen) wurde mit Wirkung zum 01.11.2001 an
das Forstamt Landshut als stellvertretender
Forstamtsleiter abgeordnet.
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Veranstaltungen

Gemeinsame Seminare der LWF, TU Munchen und der FH Weihenstephan

Fachbereich Forstwirtschaft (FHW):

1. Lehrstuhl fiir Forstliche Arbeitswissenschaft und Angewandte Informatik (TU Miinchen)
und Sachgebiet IV Betriebswirtschaft und Waldarbeit (LWF)

Zeit:

Ort:

Datum

Das Seminar findet immer Donnerstag
von 10.15h bis 12h statt. Bei mehreren
Vortrdgen kann es bis 12.30h dauern.
Seminarraum 2 der TU Miinchen im
Gebédude der ehemaligen
Forstwissenschaftlichen Fakultit,

Am Hochanger 13,

85354 Freising

Referent(en)

Kontakt:

Dr. Joachim Hamberger, Forstrat
Lehrstuhl fiir Arbeitswissenschaft und
Angewandte Informatik (Tel. 08161-
71-4655)

Thema

J. Hamberger
08.11.01|B. Daffner

Lehrstuhl Arb.wiss.

Navigation mit GPS zum Auffinden von Inventurpunkten.
Maéglichkeiten der Verbesserung der Koordinaten, die mit
GPS auf Forstmaschinen erhoben wurden.

22.11.01|M. Lutze

SG IV, LWF

Holzmarkt und Forstsektor in Mosambik

20.12.01|A. Wauer

SG IV, LWF

Méglichkeiten der Rundholzlagerung

E. v. Bodelschwingh,
10.01.02|A. Bruchner

Lehrstuhl Arb.wiss.

Logistik zum Rundholztransport und Logistikanalyse der
Holzerntekette

R. Pausch
24.01.02|S. Korten

Lehrstuhl Arb.wiss.

Biologische Automation oder technische Rationalisierung?
Eine Systembetrachtung.
Auswirkung von Windwurf auf Naturverjlingung.

Bettina Wolf
07.02.02|Daniela Kreuzer

Lehrstuhl Arb.wiss.

Sand ist nicht gleich Sand - Untersuchungen zur Eignung von

Quarzsanden fir den Golf- und Sportplatzbau // Vorlaufige
Ergebnisse zur 1. vegetationskundlichen Aufnahme der

Rekultivierungsflachen - Rekultivierungsprojekt "Oberdorf" der

GKB-Bergbau GmbH, Kéflach

21.02.02|Unternehmertag*

Lehrstuhl Arb.wiss.

Unternehmer 2002

*) Zum Unternehmertag wird ein vollstdndiges Programm im November verfiigbar sein
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2. , Aspekte der Waldokosystemforschung“ — Lehrbereich Walderndahrung und
Wasserhaushalt (TUM) und Sachgebiet Il Standort und Umwelt (LWF)

Zeit: Das Seminar findet immer Montag um Kontakt: Prof. Axel Géttlein, Lehrbereich fiir

14 Uhr ct. statt.

Ort: Seminarraum 4 der TU Miinchen im
Gebédude der ehemaligen

Forstwissenschaftlichen Fakultit

(Am Hochanger 13, 85354 Freising)

oder

Kleiner Sitzungssaal der LWF (Am

Hochanger 11, 85354 Freising)

Datum Referent(en)

oder

4910)

Thema

Walderndhrung und Wasserhaushalt
(Tel. Tel. 08161-71-4749)

Prof. Teja Preuhsler, Ltd. FD
SG 1I Standort und Umwelt (Tel. —

Ort

Auswirkungen von Verjlinungsmanf3nahmen im Hoglwald auf

TUM, Raum 4

26.11.01{M. Baumgarten, Ch. Huber [TUM Stoffhaushalt und Artenvielfalt - eine Zwischenbilanz.

RoutinemafRige Anwendung numerischer Modelle zur

Charakterisierung von Wasserverfiigbarkeit und LWF. Kl. SS

Wasserhaushalt in Waldern: Methoden und Ergebnisse fir o
10.12.01|K. Hammel SG I, LWF [die Standorte der Bayerischen Waldklimastationen

Statische Auswertung der Literatursammilung von vanden  |LWF, kl. SS
17.12.01|Studenten SG I, LWF [Bour zu Nahrelementspiegelwerten der Hauptbaumarten

-- . . . . LWF, kl. SS
07.01.02[Studenten TUM Okologie von Spitzahorn, Gingko, Latsche und Hainbuche
14.01.02|Studenten TUM Okologie von Eibe, Speierling und Vogelbeere TUM, Raum 4

Probleme der Waldverjiingung im Hochgebirge - Eine LWF. K. SS
21.01.02(R. Baier / Studenten TUM Zusammenstellung des derzeitigen Kenntnisstandes o

Auswirkungen des Borkenkéafers im Nationalpark

Bayerischer Wald auf Wasserhaushalt und Wasserqualitat [LWF, kl. SS
28.01.02(M. Kennel, J. Seegert TUM (Projekt VV 50A)

Maoglichkeiten der TDR-Methode im Bodenfeuchte- LWF. KI. SS
04.02.02|W. Grimmeisen SG I, LWF |Monitoring o

3. ,Waldbau-Seminar” - Lehrstuhl fur Waldbau und Forsteinrichtung (TUM), Sachgebiet Il
Waldbau und Forstplanung (LWF) und FH Weihenstephan

Zeit: Das Seminar findet immer am

Donnerstag von 15 (c.t.) bis 17 h statt.

Ort: GroBer Sitzungssaal der LWF

Am Hochanger 11,
85354 Freising

Kontakt: PD Dr. Michael Weber, Lehrstuhl fir

Waldbau (Tel. 08161-71-

4616)
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Datum

Referent(en)

Thema

23.01.02|S. Kramer

Der schnellste Jager kehrt zurtick - Rick- und Ausblick zum
Wanderfalken in Deutschland

20.03.02

Mau, Nationalpark Bayer. Wald

Der Fischotter in Bayern - Biologie, Gefahrdung, Schutz

24.04.02|J. Muller, LWF

Dem Fischadler eine Chance?

22.05.02

D. van der Sant, Zoologische Staatssammlung

Der Mink - ein problematischer Neubirger?

19.06.02

R. Suchant, FVA Baden-Wirttemberg

Zu viele Wildschweine - zu wenig Haselhiihner? Ein
Praxismodell zur Beurteilung von Wildtierlebensraumen

4. ,,Die Rauber — Dichtung und Wahrheit (Teil 11)“-

Gemeinsames Seminar von LWF, FH Weihenstephan und der TU Miinchen

Zeit: Jeweils Mittwoch, 16 (c.t.) Uhr Kontakt: Dr. Volker Zahner, FOR
Ort: GroBer Sitzungssaal der LWF FH Weihenstephan — FB
Am Hochanger 11 Forstwirtschaft (Tel. 08161-41415
85354 Freising oder
Christian Wild, FR (Tel. —71-4963)
Datum Referent(en) Thema
13.12.01|Th. Knoke TUM Zum Wert von Information zum Buchen-Farbkern
Prof. Marvin-Mohadjer TUM Aufbau und Struktur der orientalischen Buchen-Urwalder im Nordiran
20.12.01{Prof. M. Schélch FHW Entwicklung junger Eichen unter einem Fichtenschirm
Auswirkungen der Uberfuhrung von Primarwaldern in Wirtschaftswald auf
PD M. Weber TUM den C-Haushalt - Fallbeispiel Nothofagus pumilio auf Feuerland
10.01.02|l. Hostenbach TUM Zu Beziehungen zwischen Holzvorrat und Verjiingung
Zum optimalen Zieldurchmesser von Kiefern-Uberhaltern bei
Th. Knoke TUM fluktuierendem Holzpreis
17.01.02| Th. Knoke TUM Die Astung von Douglasie: Erfolgspotenzial oder Verlustgeschaft?
Aktuelle Nutzungsstrategien und Mdglichkeiten der nachhaltigen Nutzung
J. Schmerbeck TUM degradierter Waldvegetation: Eine Fallstudie in Tamil Nadu, Stdindien
24.01.02|R. Norr SG I, LWF Geld sparen beim Pflanzen ? - Erfahrungen mit Wildlingen
Satellitennavigation (GPS) fiir die forstliche Praxis - Erfahrungen aus der
J. Hamberger, G. Waas TUM/SG I, LWF Bundeswaldinventur
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So erreichen Sie die
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF),

Am Hochanger 11, 85354 Freising

(Tel./Fax 08161-71-4881/-4971;
poststelle@fo-lwf.bayern.de; www.lwf.uni-muenchen.de)

TU Minchen
Forstliche Lehrstiihle
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