Impressum

Herausgeber:

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
Verantwortlich: Olaf Schmidt, Prasident

Konzeption, Redaktion, Gestaltung, Bildredaktion, DTP: Christian Wild,
Forstrat

Druck: Druckerei Lerchl, Freising

Auflage: 4.000

Bezug: Bayerische Landesanstalt fiur Wald und Forstwirtschaft (LWF), Am
Hochanger 11, D - 85354 Freising

ISSN 1435-4098

Internetausgabe (Volltextausgabe):
Internet-Redaktion, Gestaltung, Bildbearbeitung, Programmierung: Gerhard
Huber

Copyright

 Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, sowie
fotomechanische und elektronische Wiedergabe nur mit Genehmigung
des Herausgebers. Insbesondere ist eine Einspeicherung oder
Verarbeitung der auch in elektronischer Form vertriebenen Zeitschrift in
Datensystemen ohne Zustimmung des Herausgebers unzulassig.

« Herausgeber: Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

(LWF), Am Hochanger 11, 85354 Freising, Tel. 08161-71-4881* Fax.

?4971 * Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de
« Internet: http://www.lwf.bayern.de

ﬁ © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschatft, 2001

Dokument: LWF-zertifiziert - Informationen aus der Wissenschaft/ aus
LWF-aktuell Nr. 28
Internet: http://www.lwf.bayern.de Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de



file:///D:/Daten/Eigene%20Webs/www.root/wwwroot.lwf/autoren/huber.htm
file:///D:/Daten/Eigene%20Webs/www.root/wwwroot.lwf/autoren/huber.htm
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de
http://www.lwf.bayern.de
/lwfaktuell/lwfakt28/index.htm
http://www.lwf.bayern.de
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de

Die wirtschaftliche Situation im gré3eren Privat- und Kdrperschaftswald im Jahr 1999

von Franz-Josef Eichhorn und Beatrix Enzenbach

Strukturdaten und Kennzahlen sind wesentliche Voraussetzungen fiir Betriebsanalysen. Je grof3er der
Datenpool ist, auf den zuriickgegriffen werden kann, desto umfassender ist die Aussagekraft abgeleiteter
Kennwerte und Trends. Fir die Erhebung des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft flr das Wirtschaftsjahr 1999
stellten in Bayern 22 Privat- und 32 Kérperschaftswaldbesitzer ihre Daten zur Verfugung. Erfreulicherweise
konnten einige Privatwaldbetriebe neu hinzu gewonnen werden. Die durchschnittliche BetriebsgréRe liegt in
diesem Jahr im Privatwald bei rund 700 Hektar, im Kommunalwald bei knapp 1.000 Hektar. Die Bayerische
Staatsforstverwaltung ging als Gesamtbetrieb (ohne Nationalpark) in die Auswertung des Testbetriebsnetzes ein.

Baumartenzusammensetzung

Bedingt durch die groRRe Zahl regelméRiger Teilnehmer hat sich die Baumartenzusammensetzung in den
Besitzarten gegeniiber den Vorjahren kaum verandert. In allen Besitzarten dominiert die Fichte als
Hauptbaumart, im Korperschafts- und Staatswald begleitet von gréReren Anteilen an Kiefer und Buche (Abb. 1).
Stetig abgenommen, sowohl im Privat- als auch Kérperschaftswald, hat seit Beginn des Testbetriebsnetzes
1979 der Anteil der Kiefer.

Altersklassenstruktur

Die Baumarten im Korperschaftswald sind gleichmafig Uber die Altersklassen verteilt. Ein deutlicher Riickgang
ist lediglich bei der Kiefer in der ersten Altersklasse bemerkbar (Abb. 2).

Im Privatwald ist die Buche in der ersten Altersklasse mit einem wesentlich gréR3eren Flachenanteil als in allen
anderen Altersklassen vertreten. Auch hier nimmt der Kiefernanteil ab.
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Abb. 1: Baumartenzusammensetzung in den Betrieben des BML- Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft 1999
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Abb. 2: Struktur des Altersklassenwaldes in den Betrieben des BML-Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft 1999
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Abb. 3: Arbeitsstunden je Hektar in der Zeitreihe

Hiebssatz und Einschlag

Auf die gute Holzabsatzlage im Wirtschaftsjahr 1999 reagierten alle Besitzarten mit verstarktem Einschlag. Bei
einem Hiebssatz von 6,1 Festmeter je Hektar wurde der Einschlag im Privatwald auf 8,2 Festmeter je Hektar
erhoht. Im Kérperschaftswald lag der Einschlag im Durchschnitt bei 7,0 Festmeter je Hektar, die Betriebe mit
Uberwiegendem Fichtenanteil erreichten sogar 9,3 Festmeter je Hektar. Im Staatswald fiel die
Einschlagserhdhung mit 5,8 Festmeter, bei einem Nutzungssatz von 5,6 Festmeter, geringer aus.

Wo konzentriert sich der Einschlag? Im Privat- und Staatswald war das Verhaltnis von Vor- und Endnutzung mit
jeweils 50 % sehr ausgeglichen, im Kdrperschaftswald liegt der Schwerpunkt seit einigen Jahren bei der
Vornutzung (69 %).

Der Anteil der zwangsbedingten Einschlage (ZE) ist im Kdrperschaftswald mit 9 % am niedrigsten und betragt
beim Staats- und Privatwald 15 % bzw. 22 %.

Arbeitskrafte

Das Testbetriebsnetz unterscheidet den Einsatz betriebseigener Waldarbeiter, Unter-nehmer-einsatz und
Selbstwerber. Die Anzahl eigener Waldarbeiter ist seit Jahren riicklaufig, sie liegt bei den Testbetrieben des
Privatwaldes bei 2,8 Arbeitskraften (AK) je 1.000 Hektar, im Staatswald bei 3,0 AK/1.000 ha und im
Kdérperschaftswald bei rund 3,4 AK/1.000 ha. Die produktive Regiearbeit auf der Flache liegt bei 4,59 Std/ha im
Privatwald, 5,46 Std/ha im Kdrperschaftswald und 4,1 Std /ha im Staatswald. Die Abbildung 3 zeigt die steten
Bestrebungen der teilnehmenden Betriebe durch Verringerung des Personalstandes und Ersatz durch
Fremdleistungen weiter zu rationalisieren.

Einige Betriebe zwischen 200 und 300 ha beschéftigen keine eigene Waldarbeiter, alle Betriebsarbeiten sind an
Unternehmer vergeben. Der Einsatz von Arbeitskraften in der Holzernte zeigt sich in den drei Besitzarten sehr
uneinheitlich. Wahrend im Staatswald bei normalem Einschlag der Einsatz von eigenen Waldarbeitern im
Vordergrund stand (70 %), setzte der Privatwald verstarkt auf zusatzliche betriebsfremde Arbeiter, um den
erhohten Einschlag bewaltigen zu kdnnen. Der Anteil der Eigenregie in der Holzernte nahm im Privatwald ab (36
%), die eigenen Waldarbeiter wurden in anderen Arbeitsbereichen eingesetzt (Abb. 4).

Der Bruttoarbeitsverdienst hat in allen Besitzarten gegentiber dem Vorjahr leicht zugenommen und schwankt
zwischen DM 22,43 (PW) und 24,84 (StW).
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Abb. 4: Eigenregie-, Unternehmer- und Selbstwerberanteil

Die Lohnnebenkosten nahmen im Privat- und Korperschaftswald leicht ab (61 % bzw. 92 %), der Staatswald
verzeichnete eine Zunahme von 2 % auf 136 % (Abb. 5).

Ertrag

Etwa 90 Prozent der Ertradge von Forstbetrieben stammen aus dem Kerngeschaft Holzverkauf.

Im Privatwald ist der Anteil der Ertrage von Selbstwerbern analog zum Einschlagsgeschehen auf 22 %
gestiegen. Durch die Einschlagserhéhung

stiegen die absoluten Holzertrdge um 200 DM auf 893 DM je Hektar. Mit Ausnahme der Katastrophenjahre 1980
und 1990 ist dies der héchste Wert seit Beginn der Erhebungen 1979.

Im Korperschaftswald konnten die Ertrage fur Buche durch die Preissteigerung um 5 % erhfht werden und
machen insgesamt 21 Prozent der Ertrage aus. Der durchschnittliche Holzertrag tiber alle Baumarten konnte
gegenuber dem Vorjahr um 50 DM auf 666 DM je Hektar gesteigert werden.
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Abb. 5: Jahrlicher Arbeitsaufwand und Hohe der Lohnkosten in den Besitzarten
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Abb. 6: Erlése verschiedener Sortimente in den Besitzarten

Nennenswerte sonstige Betriebsertrage in Hohe von ca. 10 % (z.B. aus Nebennutzungen, Mieten und Pachten)
lassen sich nur im Kérperschafts- und Staatswald verzeichnen.

Der flir das gesamte Bundesgebiet standardisierte Erhebungsbogen sieht nur eine Auswertung der Erlése fur die
Baumartengruppen Eiche, Buche, Fichte und Kiefer vor. Im Wirtschaftsjahr 1999 wurden auf Anregung der
Teilnehmer, die sich eine bessere Vergleichbarkeit der Betriebe erhofften, zusatzlich die Erlése getrennt nach
Stammbholz und sonstigem verwertbarem Holz erhoben.

Die Auswertung der Holzerldse zeigt, dass das Preisniveau bei Eiche, Buche und Fichte iber alle Besitzarten
hinweg einheitlich ist. Im Kommunalwald kénnen traditionell héhere Eichenpreise erzielt werden. Die Erlése flr
Kiefer sind gegenliber den anderen Holzarten deutlich niedriger. Fir Stammbholz insgesamt konnten nur knapp
Uber 100 DM je Festmeter erzielt werden, die Preise fur die sonstigen Sortimente liegen unter 50 DM je
Festmeter (Abb. 6).

Die Fordermittel je Hektar Holzbodenflache sind im Jahr 1999 nochmals gesunken. Privatwaldbetriebe
verzeichnen im Durchschnitt 15 DM je Hektar, die Forstbetriebe der Kérperschaften 45 DM je Hektar.

Der Betriebsertrag liegt im Privatwald insgesamt bei 940 DM und im Koérperschaftswald bei 733 DM je Hektar
(Abb. 7).
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Abb. 7: Ertrag in den Besitzarten
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Abb. 8: Aufwand in den Besitzarten nach Kostenstellen

Aufwand

Mit zunehmendem Einschlag steigt, au3er bei Selbstwerbereinsatz, der Aufwand fiir die Kostenstellen
Holzeinschlag und Holzriicken. Die Aufwendungen sind daher gegenliber dem Vorjahr erhéht. Der Anteil der
Kostenstellen fiir die Holzernte liegt bei den Besitzarten zwischen 31 % und 37 % und macht zusammen mit
dem Verwaltungsanteil in gleichem Umfang den Léwenanteil des Betriebsaufwandes aus. Die tbrigen
Kostenstellen weisen kaum Veranderungen zum Vorjahr auf (Abb. 8).

Die Aufgliederung nach Kostenarten (Abb. 9) zeigt deutliche Unterschiede unter den Besitzarten. Gehéalter und
Lohnkosten nehmen im Kdrperschafts- und Staatswald 64 % des Gesamtaufwandes ein, im Privatwald 42 %.
Dagegen ist im Privatwald durch vermehrtes Vergeben von Leistungen der Anteil der Unternehmer héher als in
den anderen Besitzarten.
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Abb. 9: Aufwand in den Besitzarten nach Kostenarten

Reinertrag

Das Betriebsergebnis (Abb. 10) konnte in allen Besitzarten im Vergleich zu den Vorjahren im Wirtschaftsjahr
1999 nochmals verbessert werden. Im Privatwald stieg der positive Reinertrag (ohne Férderung) auf 290 DM/ha
HB, im Kdrperschaftswald konnte das negative Gesamtbetriebsergebnis (-8 DM/ha HB) deutlich vermindert
werden. Im Staatswald betragt der Reinertrag im erwerbswirtschaftlichen Bereich (ohne die Aufwendungen fur
Schutz und Erholung) 47 DM/ha HB. Werden diese Wohlfahrtsleistungen in die Bilanz eingerechnet, verbleibt
ein Reinertrag von 6 DM/ha HB.
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Abb. 10: Aufwand und Ertrag in den Besitzarten

Zusammenfassung

Das Wirtschaftsjahr 1999 zeichnete sich durch eine gute Nachfrage am Holzmarkt aus, die die
forstwirtschaftlichen Betriebe mit einem verstarkten Einschlag nutzten. In allen Besitzarten konnten die besten
Betriebsergebnisse seit Jahren erzielt werden.

In den letzten Jahren konnten die Betriebe durch eine zunehmend stabile und positive Holzmarktlage
weitgehend flexibel wirtschaften. Dies wurde durch den Orkan "Lothar" am 26.12.1999 mit einem
Sturmholzanfall von ca. 4,3 Mio. fm (allein fur Bayern) jah gestort. Davon sind vor allem Betriebe in Schwaben
schwer betroffen. Unter den weiteren Folgen wie Einschlagsbeschréankung nach Forstschadenausgleichsgesetz
und gravierendem Preisriickgang leiden alle bayerischen Betriebe.
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Testbetriebserhebungen im dsterreichischen GrofRwald -
eine Erfolgsstory

von Walter Sekot

Ahnlich wie in Deutschland und der Schweiz gibt es auch in Osterreich eine
langjéhrige Tradition forstlicher Testbetriebserhebungen. Das Testbetriebsnetz
der Betriebe tber 500 ha ist jedoch weder verstaubt, noch ein Datenfriedhof. Als
Ruckgrat des jahrlichen "Ertragsberichtes der osterreichischen Forstwirtschaft"
bietet es eine wichtige forstpolitische Grundlage sowohl fir die Verwaltung als
auch fur die Interessenvertretung. Aber auch die teilnehmenden Betriebe wissen
die ihnen in diesem Rahmen zur Verfigung gestellte Information zu schatzen.

Schon seit dem Beginn entsprechender Erhebungen vor rund 40 Jahren werden
mit dem Testbetriebsnetz im Osterreichischen Gro3wald mehrere Zielsetzungen
gleichzeitig - und durchaus erfolgreich - verfolgt. Neben dem forstpolitischen
Interesse an einer laufenden Dokumentation der wirtschaftlichen Verhaltnisse im
Forstwesen und dem wissenschaftlichen Interesse an Daten aus der Praxis war
und ist es ein Anliegen, den Forstbetrieben das Instrumentarium der
Kostenrechnung naher zu bringen.

Organisation und Teilnahme

Die Betreuung des Testbetriebsnetzes erfolgt in Kooperation zwischen dem
Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs als freiwilliger
Interessenvertretung des Grundbesitzes einerseits und der Universitat fur
Bodenkultur Wien andererseits. Durch den Ankauf der Gberbetrieblichen
Auswertungen durch das Landwirtschaftsministerium kénnen etwa drei Viertel
der Gesamtkosten abgedeckt werden. Den restlichen Aufwand tragen im Wege
der Interessenvertretung letztlich die dort organisierten Betriebe. Nicht zuletzt
deshalb wird auf den Service-Charakter der Erhebungen besonderer Wert gelegt.

Die Teilnahme am Testbetriebsnetz steht prinzipiell zumindest allen in der
Interessenvertretung organisierten Betrieben offen. Da es in Osterreich
insgesamt nur rund 330 Forstbetriebe tber 500 ha gibt, kommt eine statistische
Stichprobennahme nicht in Frage. Um dennoch aussagekraftige Ergebnisse zu
erhalten ist man daher bestrebt, moglichst viele Betriebe in das
Testbetriebsnetz einzubeziehen. Gegenwartig umfasst das Netzwerk 87
Betriebe mit einer Ertragswaldflache von 300.000 ha, die im Jahre 1999
zusammen etwa 1,75 Mio. Festmeter Holz eingeschlagen haben. Damit
nehmen fast 30 % aller Betriebe dieser

Grol3enkategorie an den Testbetriebserhebungen teil. In der GrolRenklassen
tber 1.200 ha erreicht dieser Anteil sogar 45 %. Dank dieser breiten Grundlage
konnen die Ergebnisse durchaus als reprasentativ erachtet werden.
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Betriebsabrechnungen fir Kalenderjahre

In der 6sterreichischen Forstwirtschaft wird weit tberwiegend das Kalenderjahr
als Wirtschaftsjahr verwendet. Dementsprechend beziehen sich die Ergebnisse
auch auf Kalenderjahre und nicht auf davon abweichende Forstwirtschaftsjahre.

Fir jeden Testbetrieb wird nach kostenrechnerischen Gesichtspunkten eine
standardisierte Betriebsabrechnung erstellt. Ausgehend vom vorgegebenen
Mindeststandard kann diese entsprechend den einzelbetrieblichen Bedirfnissen
in gewissem Rahmen individuell angepasst und verfeinert werden. Neben der
Dokumentation des Mitteleinsatzes nach Kostenarten und Kostenstellen
umfasst die Betriebsabrechnung eine Fulle von Fihrungskennzahlen (wie z.B.
Umsatzrentabilitdt, Gewinnpunktmenge und verschiedene Stlickkosten) sowie
eine differenzierte Ertragsstatistik. Dabei ist fur viele der Grél3en ein
Vorjahresvergleich in die Auswertung integriert. Die Kostentragerrechnung
erfolgt sowohl auf den Festmeter als auch auf das Hektar bezogen und zwar
einerseits nach MalRgabe des getatigten Jahreseinschlags und parallel dazu mit
dem Hiebsatz als Bezugsgrol3e. Dabei ist der Hiebsatz als individuelle
Schatzgrole fur die mittelfristige Kapazitat des Betriebes zu verstehen und
nicht etwa ein 'Steuerhiebsatz'. Diese hiebsatzbezogene Rechnung dient als
Ersatz fur die fehlende Erfassung des Waldvermogens und seiner
Veranderungen.

Externe Erheber - Qualitat hat ihren Preis

Die Erfassung der Daten erfolgt grundsétzlich nach dem Erhebersystem. Das
bedeutet, dass die Betriebe individuell aufgesucht werden und die
Betriebsabrechnungen von wenigen, spezialisierten Erhebern ausgehend von der
jeweils vorhandenen Datengrundlage (Finanzbuchhaltung und/oder
Kostenrechnung) erarbeitet wird. Dieses gegeniber der Meldung der Daten an
die auswertende Stelle zweifellos wesentlich teurere System macht sich
allerdings durchaus bezahlt. So kann einerseits eine moglichst geringe
Belastung des Betriebes und andererseits eine einheitlich hohe Qualitat der
Ergebnisse sichergestellt werden. In der Regel werden die Betriebe langjéhrig
von ein und demselben Erheber betreut, so dass ein echtes
Vertrauensverhaltnis gesichert ist. Mittlerweile erfolgt die einzelbetriebliche
Auswertung vielfach gleich direkt im Betrieb womit ein unmittelbarer
Informationsriickfluss gegeben ist und die Ergebnisse gemeinsam mit dem
Erheber tGberprift und interpretiert werden kdnnen.

Informationen statt Geld

Anders als etwa in Deutschland tblich, erhalten die Teilnehmer keine
finanziellen Anreize. Neben der Solidarisierung mit der gemeinsamen
Interessenvertretung ist der erzielbare Informationsnutzen das zentrale Motiv flr
die Teilnahme. Fir viele Betriebe stellt die im Rahmen des Testbetriebsnetzes
erstellte Betriebsabrechnung nach wie vor das Kernstiick ihrer Kostenrechnung
dar. Aber auch



jene, die innerbetrieblich Gber eine entwickelte Kostenrechnung verfligen,
kdnnen mit der durch einen externen Erheber erstellten, standardisierten
Betriebsabrechnung zusatzliche Fihrungsinformationen erlangen. Darlber
hinaus werden den Teilnehmern vielfaltige Unterlagen fiir zwischenbetriebliche
Vergleiche zur Verfugung gestellt. So erhalt jeder Betrieb nach Abschluss der
Erhebungen weitere, individuelle Auswertungen, in denen seine eigenen
Ergebnisse direkt den berechneten Gruppenmittelwerten (fur 6
Produktionsgebiete und 3 Grof3enklassen sowie das Gesamtmittel)
gegenubergestellt sind, wodurch der Richtwertvergleich wesentlich unterstitzt
wird. Weiters zeigen anonym gereihte Tabellen ausgewahlter Kennzahlen dem
einzelnen Teilnehmer die Lage seiner Kennzahl im Vergleich zu allen anderen
einzelbetrieblichen Ergebnissen auf. Auf Basis dieser 'Hitlisten' kbnnen zur
Erganzung der Mittelwerte auch Bestwerte - sogenannte Benchmarks -
abgeleitet werden. SchlieRlich findet in mehreren Betriebsvergleichsgruppen ein
direkter, zwischenbetrieblicher Vergleich auf Grundlage der einheitlichen
Betriebsabrechnung statt, woflr zusatzliche Auswertungen angeboten werden.
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Abb. 1: Holzertrag, Deckungsbeitrag (erntekostenfreier Erlés) und
Betriebserfolg im osterreichischen Grof3wald 1999

Potential fir Politik und Wissenschaft

Nach Abschluss der einzelbetrieblichen Datenerfassung, die sich im
wesentlichen auf die Monate Februar bis September erstreckt, wird ein
umfangreiches Tabellarium von Gruppenmittelwerten ausgewertet. In den
Abbildungen 1 und 2 sind daraus beispielhaft Ergebnisse fir die 3
Grolienklassen sowie das Gesamtmittel im Jahr 1999 dargestellt. Mit Hilfe der
Datenbank kdnnen darlber hinaus vielféaltige weitere Analysen durchgefuhrt
werden.

Ausblick

Das Bestehen des Testbetriebsnetzes tiber mehrere Jahrzehnte hinweg und das
anhaltend grof3e bzw. immer noch steigende Interesse seitens der Praxis sind
deutliche Indizien daftr, dass der einzelbetriebliche wie der Uberbetriebliche
Nutzen die Preisgabe der Daten auf der einen Seite und den Aufwand von ca.
800,- DM je Betrieb und Jahr andererseits nach wie vor rechtfertigen. Es war
und ist das Bestreben der Verantwortlichen, durch ein immer besseres
Informationsangebot die Wertschatzung, die der Institution "Testbetriebsnetz"
ent gegengebracht wird, zu erhalten und nach Mdéglichkeit noch weiter zu
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Abb. 2: Umsatzrentabilitat (Betriebserfolg in Prozent des Umsatzes) im
Osterreichischen GrofRwald 1999

Literatur

SEKOT, W. u. ROTHLEITNER, G. (1999): Betriebsabrechnung fur forstliche
Testbetriebe - Erhebungsanleitung und Ergebnisdokumentation. Schriftenreihe
des Instituts fur Sozio6konomik der Forst- und Holzwirtschaft, Band 36. Wien.
SEKOT, W. (2000a): Charakteristik und Entwicklung der wirtschaftlichen Lage
des Osterreichischen Privatwaldes. Forst und Holz 55, 4, S. 99-103

SEKOT, W. (2000b): Forstliche Testbetriebsnetze aus wissenschaftlicher Sicht.
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 171, 9/10, S. 170-177

@ © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, 2001

Dokument: LWF-zertifiziert - Informationen aus der Wissenschaft/ aus
LWF-aktuell Nr. 28
Internet: http://www.lwf.bayern.de Email: poststelle @fo-lwf.bayern.de



file:///D:/Daten/Eigene%20Webs/www.root/wwwroot.lwf/lwfaktuell/lwfakt28/abb2-2.gif
/lwfaktuell/lwfakt28/index.htm
http://www.lwf.bayern.de
mailto:poststelle@fo-lwf.bayern.de

Strukturwandel in der Landwirtschaft - was wird mit dem
Wald?

von Roland Beck und Stefan Schaffner

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft mit der Tendenz zu immer gréReren
Betriebseinheiten ist ein sich seit langem abspielender Prozess, der sich in den
letzten Jahren verstarkt hat. Nachdem rund 75 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe auch Wald besitzen, wirken sich BetriebsvergroRerungen bzw. -
aufgaben zwangslaufig auch auf den Wald und seine Bewirtschaftung aus.
Tabelle 1 gibt die Entwicklung der Landwirtschaftlichen Betriebe mit und ohne
Wald sowie der Forstbetriebe seit 1971 in Bayern wieder.

Tab. 1: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe 1971 - 1998 (Bayern)

Anteil
Jahr Landwirtschaftliche Iandwirt-schaftl.iche Anza_hl
Betriebe* Betriebe mit Forstbetriebe**
(Insgesamt) Wald
1971 331095 67% 33584
1979 274 273 70% 50 834
1987 239 354 72% 57 521
1995 189 942 76% 72 253
1997 174 375 77% 73 275
1998 172 977 78% 75 037

* Betriebe groRer 1lha landwirtschaftliche Flache (LF)

** Betriebe ohne LF oder LF kleiner als 10% der Waldflache; Waldflache > 1 ha
Quellen: BAYERISCHER AGRARBERICHT 1998; STATISTISCHES JAHRBUCH
FUR BAYERN 1999; EIGENE BERECHNUNGEN

Alleine von 1995 bis einschliel3lich 1998 ging die Zahl landwirtschaftlicher
Betriebe um 16.965 zurlick, dies entspricht 18 Betriebsaufgaben pro Tag.
Gleichzeitig "entstanden” jahrlich rund 4.600 neue Waldbesitzer ohne Bezug
zur Landwirtschaft (12 pro Tag). Allerdings besitzen nur ca. 20 % Waldflachen
Uber 1 ha, so dass von 1995 bis 1998 sich statistisch gesehen, nur 2.784 neue
Forstbetriebe (928 pro Jahr) entwickelten.

Der Strukturwandel fihrt also zur Bildung sehr kleiner neuer Forstbetriebe. Von
den insgesamt 211.000 bayerischen Waldbesitzern, die mehr als 1 ha Wald
besitzen, sind nunmehr nur 66 % Landwirte (1971: 87 % Landwirte). Auch der
Anteil von Ausmarkern erhdht sich deutlich. Gleichzeitig nimmt der Anteil
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landwirtschaftlicher Betriebe mit Wald an der Gesamtzahl Landwirtschaftlicher
Betriebe zu, die Waldflachenausstattung dieser Betriebe steigt (1971: 4 ha,
1998: 5 ha).

Der Prozess verlauft allerdings regional unterschiedlich (Abb. 1).
Bemerkenswert ist, dass tber % der Betriebsaufgaben zu den
Nebenerwerbsbetrieben zu rechnen sind, nahezu Y betrifft
Haupterwerbsbetriebe ohne vorhergehenden Ubergang zum Nebenerwerb. Mit 58
% bilden Nebenerwerbsbetriebe bereits die Mehrzahl der landwirtschaftlichen
Unternehmen.

Bereits 1991 ergab die Landwirtschaftszahlung, dass bei jedem zweiten
Haupterwerbsbetrieb mit Betriebsleitern alter als 45 Jahren die Hofnachfolge
gesichert ist, nach Befragungen 1999 sind es nur noch 46 %.
Nebenerwerbsbetriebe kdnnen nur zu einem Drittel mit einer Hofnachfolge
rechnen. Selbst dort, wo sie gesichert scheint, schlagen nur ca. 45 % einen
entsprechenden landwirtschaftlichen Ausbildungsweg ein (SCHREIBER 1999).

. us

UNTERFILANKEN

Abb. 1: Regionaler Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe 1987 - 1997 in
Bayern (Angaben in %)

Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung

Die verbleibenden landwirtschaftlichen Betriebe mit Wald nehmen in ihrer GréR3e
(Wachstumsschwelle jetzt bei Uber 50 ha LF) immer mehr zu, mit der
Konsequenz, dass fir den forstlichen Betriebsteil immer weniger Zeit zur
Verfligung steht.

Tab. 2: Bedeutung des Waldes flr bauerliche Waldbesitzer (Umfrageergebnis)

BEREICH BEDEUTUNG ANTEIL
Einkommensquelle 25 04
Okonomie Eigenbedarf (Brenn- 15 9%

und Nutzholz)
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Erholungsleistungen

Bereits heute nennt 1/3 der bauerlichen Waldbesitzer mangelnde Zeit als
Hauptgrund fiir keinen oder geringeren Holzeinschlag. Die wirtschaftliche
Bedeutung des Waldanteils sinkt weiter. Dennoch gilt ein nach wie vor positiv
gepragtes Verhaltnis zum Wald. Waldbesitz wird nur sehr selten als Belastung
empfunden. Nach einer aktuellen Untersuchung im ostbayerischen Raum
(EKLKOFER u. BOLLIN 2000) haben nahezu alle befragten bauerlichen
Waldbesitzer eine hohe emotionale Bindung an ihren Grundbesitz. Tabelle 2
gibt die wesentlichen Bereiche der Bedeutung des Waldes flr die Eigentimer
wieder:

Die Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebsteils fiihrt dagegen zu einer
schleichenden inneren Entfernung vom Waldbesitz. Sie wirkt sich besonders bei
der Erbengeneration, die i.d.R. Uber keine land- bzw. forstwirtschaftliche
Ausbildung oder Erfahrung mehr verfugt, aus (SUDA u. SCHAFFNER 1999).
Zwar bleiben nach der Betriebsiibergabe zunachst die Bindungen an die
Bewirtschaftungstraditionen, entgegen weitverbreiteter Meinung auch zu den
traditionellen Informationsquellen (Landwirtschaftliches Wochenblatt,
Berufsgenossenschatt etc.), erhalten. Mit dem schwindenden Bedarf an Holz
und damit der Notwendigkeit der Bewirtschaftung, schwindet auch hier die
Bedeutung des Waldes mehr und mehr.

Wesentliche Folge des landwirtschaftlichen Strukturwandels bleibt damit die
abnehmende Intensitét in der Bewirtschaftung des Kleinprivatwaldes. Daraus
resultieren Nutzungsrtickstande, die sich auf der einen Seite auf die knapper
werdende Zeit in den weiter bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben
zuruckfihren lassen. Der alternative Einsatz von Fremdarbeitskraften um den
Engpass Arbeitskapazitat zu tberwinden, wird haufig aus "Scheu" bzw.
"fehlendem Vertrauen" nicht in Betracht gezogen (SCHAFFNER 2000).

Aber auch der Verlust der personlichen Erfahrungen in der Waldbewirtschaftung
nach Aufgabe der Landwirtschaft ("Generationswechsel", "Verlust der
landwirtschaftlichen Bindung") fuhrt zu einer weniger intensiven forstlichen
Nutzung.

Herausforderung flr die Forstverwaltung

Mit rund 134.000 landwirtschaftlichen Betrieben mit Wald gegenuber rund
75.000 Forstbetrieben (Betriebe ohne LF oder LF kleiner als 10 % der
Waldflache; Waldflache > 1 ha) ist der Bauernwald nach wie vor die
dominierende Waldbesitzerkategorie im Privatwald, rund 66 % der
Betriebsinhaber sind damit noch Landwirte. Dieses Umfeld ist jedoch
dynamisch, andert sich rasant und hat auch Auswirkungen auf das



Dienstleistungsangebot der Bayerischen Staatsforstverwaltung fiir den privaten
Waldbesitz.

Das durchaus bewahrte System der Beratung mit einer starken Konzentration
auf das aktive Klientel "Bauerlicher Waldbesitzer" und der finanziellen Forderung
als Beratungsinhalt muss haufig an die ortlichen Gegebenheiten angepasst
werden. Dies gilt heute schon dort, wo der Strukturwandel sich bereits
besonders stark bemerkbar macht - etwa in den Realteilungsgebieten Frankens
oder im Umfeld der Ballungsraume Minchen und Augsburg. Gerade in
Nordbayern verstarkt die besonders ungtinstige Waldbesitzstruktur
(Kleinstflachen, teilweise Kiefer als dominierende Baumart) die Folgen des
Strukturwandels.

Veranderte Waldbesitzer-Zielsetzungen wirken sich zwangslaufig auch auf die
Inhalte der Beratung aus. Die groRRer werdende Anzahl nicht-b&auerlicher
Waldbesitzer, zunehmend ohne forstliches Grundwissen und nicht mehr vor Ort
lebend, erfordert einen héheren zeitlichen Aufwand je Beratungskontakt als das
traditionelle Klientel. Hier muss haufig zusatzlich forstliches Grundwissen
vermittelt werden. Die schwere Erreichbarkeit, der haufig auftretende Wunsch
der "neuen” Beratungskunden nach umfassender Information, fordern schon
heute den Revierbeamten hohen Einsatz und zeitliche Flexibilitat bis weit in den
Abend hinein oder an den Wochenenden ab.

Fazit: Der Strukturwandel hinterlasst eine zunehmende Anzahl von
Waldbesitzern ohne jegliche forstliche Kenntnisse, zumal das Aus- und
Fortbildungsangebot fur private Waldbesitzer nach wie vor eng an das
landwirtschaftliche Ausbildungssystem gekoppelt ist. Auch hier gilt es in
Zukunft neue Wege zu gehen um eine sachgemalle Pflege des Waldes weiter
zu gewabhrleisten. Bewahrte Angebote wie beispielsweise Wanderschulungen
oder das Programm der Bayerischen Waldbauernschule bieten sich hierbei als
Ansatzpunkte an.
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Nichtbauerliche und urbane Waldbesitzer:

Neues Klientel fiir die forstliche Beratung

von Roland Beck, Stefan Schaffner und Gunther Ohrner

40% der privaten Waldbesitzer mit rund 30% der Flache kdnnen nicht mehr der
Landwirtschaft zugerechnet werden - dies belegen statistische Berechnungen
aus den Agrarberichten (vgl. S. 10) und Aussagen der im P/K Wald tatigen
Revierleiter der Staatsforstverwaltung. Studien Uber diese stetig wachsende Zahl
"neuer" Waldbesitzer liegen fir Bayern erst seit den letzten beiden Jahren vor.
Einige Untersuchungsergebnisse werden in Folge fir die Praxis kurz dargestellt.
Der Begriff "Nicht-Bauerliche Waldbesitzer" wird dabei fir den privaten
Waldbesitz auRerhalb landwirtschaftlicher Betriebe verwendet, zu denen
Ausmarker (nicht mehr vor Ort lebende Waldbesitzer) und urbane Waldbesitzer
(Ausmarker in Stadten mit mehr als 20.000 Einwohnern) zahlen.

Lokalisierung der Waldbesitzer - die Adressproblematik

Daten zu Waldbesitzern mit ndheren Angaben tber Wohnsitz, Waldbesitzgrol3e
oder Beruf sind in Bayern ausschlief3lich in den Waldbesitzerkarteien der fir
den Privat- und Kérperschaftswald zustandigen Revierbeamten der
Staatsforstverwaltung dokumentiert. Ein Zugriff darauf ist fir Forschungszwecke
aus Datenschutzgriinden unzulassig. Um die Einstellungen nichtbauerlicher
Waldbesitzer zu Wald und Forstwirtschaft zu erfahren, wurden deshalb getrennt
3 unterschiedliche Wege beschritten:

1. Alle mit Aufgaben im P/K- Bereich tatigen Revierleiter der
Staatsforstverwaltung wurden zu ihrem Waldbesitzerklientel schriftlich befragt
(SUDA u. SCHAFFNER 1999)

2. Auswahl von Waldbesitzern durch die Revierleiter und Anschreiben dieser
Personen; tber mehrere Forstamter im Umfeld von Minchen durchgefihrt,
ergab sich ein Rucklauf von 31 durchfihrbaren personlichen Interviews
(RADEMACHER et al. 1999).

3. Nach dem Zufallsprinzip ausgewdahlte Miinchener Haushalte wurden
telefonisch befragt; von 1.000 Angerufenen waren 649 bereit an der Befragung
teilzunehmen, darunter befanden sich 17 Waldbesitzer.

Entwicklungstendenzen

Abbildung 1 zeigt die Entwicklungstendenzen fir die Entfernungen der
Waldbesitzer zu inrem Waldeigentum nach Einschatzung der Revierleiter der
Staatsforstverwaltung (SCHAFFNER 2000). Danach lebt unveréandert die
Mehrheit der Besitzer in nachster Nahe ihres Waldes (bis 10 km). Allerdings
besteht, mit Ausnahme von Ober- und Niederbayern eine deutliche Tendenz
zum Wegzug, der sich im Mittel auf Gber 50 km belauft.

Daneben beobachten auch die Revierleiter den stetigen Strukturwandel in der
Landwirtschaft und bestatigen den statistisch belegten Trend (vgl. S. 10).
Allerdings wirken sich die Betriebsaufgaben zunachst kaum auf die
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Waldbewirtschaftung aus, da diese Waldbesitzer noch stark bauerlich gepragt
sind. Sehr viel starker wiegt hier deren zunehmende Uberalterung, die zu einem
Ruckgang in der Nutzungsintensitat fuhrt. Als weitere sehr negativ erlebte
Entwicklung wird die Entstehung von Erbengemeinschaften genannt. Diese
haben, bis die Verteilung des ererbten Waldes geregelt ist, zur Folge, dass
zunéachst die Waldpflege unterbleibt und langfristig der Waldes unter den Erben
aufgeteilt wird. Die entstehenden kleineren Besitzflachen sind schwieriger zu
bewirtschaften.

PRI

Abb. 1: Entfernung des Wohnsitzes vom Waldbesitz und
Entwicklungstendenzen

Waldbesitz und Waldwirtschaft

Die erste Auswertung der 1999 (RADE-MACHER et al. 1999) und Anfang 2000
am Lehrstuhl fur Forstpolitik und Forstgeschichte durchgefiihrten
Untersuchungen bestétigen die Annahme eines unterschiedlichen
Einstellungsprofils nicht-bauerlicher Waldbesitzer im Vergleich zum traditionell
bauerlichen Klientel. Die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes tritt klar zurlck,
fur 80 % der Befragten hat der Waldbesitz weder die Funktion den Eigenbedarf
zu decken (Brennholz), noch dient er der Erzielung von Geldertragen oder als
"bleibender Wert". Allerdings besteht fiir eine Mehrzahl nach wie vor eine
emotionale Bindung zum Waldbesitz (“ist wichtig, weil in der Familie"), die auch
mit Besitzerstolz verbunden ist ("mein Grund und Boden").

Ein Uberraschend hoher Anteil (58 %) der befragten nichtb&uerlichen und
urbanen Waldbesitzer steht nach wie vor im Kontakt mit dem zustandigen
Forstamt, 41 % sind zudem Mitglied in einer Forstbetriebsgemeinschaft. Die
notwendigen Wald-arbeiten werden zu einem Drittel noch selbst durchgefhrt,
1/5 arbeitet ausschlie3lich mit Unternehmern. Der Informationsbedarf zu Wald
und Forstwirtschaft wird zun&chst Gber die Familie und Freunde, dann bereits
Uber den Forster gedeckt.

Urbane Waldbesitzer

Die Einstellungen der Waldbesitzer, die telefonisch in Minchen befragt wurden,
decken sich mit den Angaben anderer Nichtb&uerlicher. Auch hier treten
0konomische Grinde fur den Waldbesitz in ihrer Bedeutung gegenuber Werten
wie Tradition (Familienbesitz) und Besitzerstolz zuriick. Dagegen werden
Beweggrinde, die dem Wald- und Naturschutz zugerechnet werden kénnen
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(Moglichkeit personlichen Natur- und Umweltschutz zu betreiben, Beitrag zur
Walderhaltung) als zuneh-

mend wichtiger erachtet. Notwendige forstliche Aktivitaten im eigenen Wald
fihren in der Mehrzahl Fremdarbeitskrafte durch oder unterbleiben ganz.
Trotzdem steht auch hier die Mehrheit der Waldbesitzer im Kontakt mit ihnrem
Forster.

Beratung von Ausmarkern

Ob in Kontakt oder nicht, das Beratungsklientel "ausmarkischer Waldbesitzer"
stellt besondere Anforderungen an die Beratungsleistung:

1. Nach Aussage der Revierleiter ist zundchst die Kontaktaufnahme schwierig
(oftmals nur am Wochenende/feiertags und/oder nur schriftlich).
Gruppenberatungen scheiden in der Regel aus, Einzelberatungen sind
entsprechend zeitaufwendig, zumal die Anlasse haufig sehr konkreter Art sind.
Oft muss dabei erst Grundwissen vermittelt werden und nicht selten zeigt der
Berater dem Besitzer desssen Wald (etwa bei Borkenkaferbefall), dem die
Grenzen des eigenen Waldes unbekannt sind. Uberhaupt bilden Kalamitéten
einen wichtigen Anlass um auf diese Klientel zuzugehen.

2. Die Akzeptanz der Beratervorschlage durch Ausmaérker wird als sehr hoch
eingeschétzt. Probleme ergeben sich eher bei der Umsetzung der
Beratungsinhalte, grol3 ist deshalb die Nachfrage nach einem "Rundumservice".
Grundsatzlich besteht ein hohes waldbauliches Interesse der Rat suchenden
Ausmarker.

3. Insgesamt weisen die Wertvorstellungen der Ausmarker eine weite Spreitung
auf, als Gruppe stellt sie sich aul3erst heterogen dar. Waldbesitzer, deren
Zielsetzung nicht langer primar die Produktion von Holz darstellt, zeigen nach
Einschatzung der Revierleiter unterschiedliche Beweggriinde an einer
Waldpflege festzuhalten: Neben der koérperlichen Beschéftigung ("Waldarbeit als
Hobby und Ausgleich") bestehen Ausrichtungen moglichst wenig Zeit und
Aufwand mit dem Wald zu haben, ihn als Immobilie zu betrachten
("Sparkasse"), den Eigenbedarf zu decken

oder einen bestimmten Strukturzustand des Waldes zu erreichen. Eine
Tendenz zu 6kologischen Inhalten und naturnahem Waldbau findet sich ebenso
wie die Ausrichtung nach finanziellem Bedarf.

Ausblick

Die immer grof3er werdende Zahl Nicht-bauerlicher Waldbesitzer - zunehmend
ohne forstliches Wissen und nicht mehr vor Ort lebend - erfordert einen héheren
zeitlichen Aufwand je Beratungskontakt als das traditionelle Klientel. Die
schwere Erreichbarkeit, gepaart mit dem haufig auftretenden Wunsch nach
umfassender und grundlegender Information, fordern schon heute den
Revierbeamten zeitliche Flexibilitdt und hohen Einsatz ab, bis weit in den Abend
hinein oder an den Wochenenden. Die Grenzen des Uberwiegend personlichen
Kontaktes werden sichtbar. Die verfiigbare Zeit wird zum limitierenden Faktor.
Hier gewinnt der gezielte Einsatz von Multiplikatoren, die Bildung von
Partnerschaften und Arbeitsteilung unter mit Beratung betrauten Institutionen an



Bedeutung. Angepasste Kommunikationsstrategien sind erforderlich um die
Situation verbessern zu helfen und das Beratungsangebot auf die lokalen und
regionalen Gegebenheiten vor Ort auszurichten.
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Kommunikationsstrategien fir die forstliche Beratung

Die Zielgruppe der forstlichen Beratung differenziert sich durch den
Strukturwandel in der Landwirtschaft weiter stark: Das traditionelle
Hauptklientel, die aktiven bauerlichen Waldbesitzer, nimmt ab und die Zahl
privater, d.h. bargerlicher und urbaner Waldbesitzer gleichzeitig weiter zu.
Letztere erreicht der staatliche Forstbeamte mit den vorhandenen
Informationswegen allerdings nur sehr schwer (s. S. 10). Mit Hilfe eines 3-
jahrigen Forschungsprojektes sollen fir die und mit den staatlichen
Forstbeamten praxistaugliche Methoden und Strategien entwickelt werden, wie
sie das Interesse vor allem der "neuen” privaten Waldbesitzer an der forstlichen
Beratung wecken bzw. erh6hen kdnnen. Im Forschungsprojekt
"Kommunikationsstrategien in der forstlichen Beratung”, das vom Lehrstuhl fur
Forstpolitik und Forstgeschichte der TU Miinchen bearbeitet wird, werden
Angebot und Nachfrage der forstlichen Beratung analysiert.

Konzeption

Zunachst werden die vorhandenen und eingesetzten Informations- und
Kommunikationsinstrumente der Revierbeamten im P/K Wald erfasst. In der
zweiten Phase stehen die Waldbesitzer im Mittelpunkt der Untersuchung: Ein
Nachfrageprofil soll iber Befragungen von Waldbesitzern und
Interessenvertretern in ausgewahlten Gemeinden ermittelt werden. Beide Profile
werden ab 2002 zu einem Kommunikationskonzept zusammengefihrt, das die
Frage nach dem Wie und den Inhalten der forstlichen Beratung beantworten
soll. Ziel ist es dabei nicht, Musterlésungen zu prasentieren, sondern vielmehr
einen ldeenpool, aus dem sich Revierleiter fur die Situation "vor Ort" Strategien
und erprobte Konzepte zusammenstellen kann. Im letzten Abschnitt des
Projektes steht die Praxistauglichkeit der Konzepte auf dem Programm. Hierzu
werden in einem rdumlich begrenzten Gebiet entwickelte MalRnhahmen und



Projekte umgesetzt und auf ihre Eignung hin Gberwacht und getestet.

Ein hervorzuhebendes Charakteristikum des Projektes ist die Praxisndhe: Alle
wichtigen Akteure der forstlichen Beratung werden in das Projekt eingebunden
und kénnen das Projekt sowie dessen Weg mitgestalten. Diese gewahrleistet
eine kontinuierliche Rickkopplung, um das Ziel - praxistaugliche
Kommunikationsstrategien - auch zu erreichen.

Startphase: Workshops

An 10 Workshops im Oktober letzten Jahres haben je 10 Revierleiter der
Forstdirektionen Mittelfranken-Oberfranken, Niederbayern-Oberpfalz und
Oberbayern-Schwaben teilgenommen. Damit konnten knapp ein Viertel der im
P/K Wald beschaftigten Revierleiter der Staatsforstverwaltung erreicht werden.
Ziele war dabei, das Beratungswesen aus der Sicht der Revierleiter sowie die
MalRnahmenplanung und Beratungsstrategien vor dem Hintergrund der
genannten Veranderungen zu erfassen und zu analysieren.

In den Forstdirektionen Mittelfranken-Oberfranken und Niederbayern-Oberpfalz
wurden bereits konkrete Ergebnisse den Forstamtern und Forstdirektionen
vorgestellt, deren Vorschlage ebenfalls aufgenommen wurden in den ersten
Zwischenbericht einflieRen.

Dankeschon !

Die Workshops bilden flr uns eine sehr wichtige Grundlage. Wie die
Riuckmeldungen zeigen, boten sie auch fiir viele Revierleiter Raum und Zeit fur
den Erfahrungsaustausch. Wir méchten uns an dieser Stelle bei allen
Revierbeamten bedanken, die sich einen ganzen Tag Zeit genommen und die
Workshops mit viel Engagement mitgestaltet haben. Unser Dank gilt auch dem
Staatsministerium fur die finanzielle Unterstitzung, den Forstdirektionen fir die
Kooperation und Mithilfe bei der Organisation der Workshops.

Ulrike Krafft, Roland Beck und Michael Suda

Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstgeschichte
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Einstellung bauerlicher Waldbesitzer gegentber
Harverstereinsatzen

von Michael Suda

Im Rahmen der "Mobilisierungsstudie Holz"* wurden 1999 rund 550 Interviews
mit Uberwiegend bauerlichen Waldbesitzern im niederbayerischen Raum
durchgefihrt. Mit Hilfe von 15 Statements zum Harvestereinsatz wurde die
Grundeinstellung der Befragten erfasst - das Ergebnis verdeutlicht, dass der
uberwiegende Teil einer hochmechanisierten Holzernte durchaus
aufgeschlossen ist.

Die Nutzung von Baumen mit Hilfe eines Harvesters haben heute bereits viele
Kinder in der "Sendung mit der Maus" gesehen. Wahrend die Vorteile dieser
Technologie auf der Hand liegen, so treffen wir dennoch im bauerlichen
Waldbesitz auf unterschiedliche Bewertungsmal3stébe. So kénnen durchaus
emotionale Gesichtspunkte, die auf eine Wertschatzung der eigenen
Arbeitsleistung der Waldbesitzer abzielen, einem Einsatz hochmechanisierter
Holzernteverfahren entgegenstehen. Mit Waldpflege wird die eigene
Schaffenskraft und Verantwortung fur den Wald verbunden, die Orientierung
erfolgt dabei hdufig an einer Vorstellung, wie der eigene Wald aussehen und in
diesem Sinne gepflegt werden sollte.

Statements erdffnen die Chance, Dimensionen des gedanklichen Zugangs zu
erfassen. Fasst man sie zusammen, so messen diese aus Sicht der Befragten
vier unterschiedliche Aspekte:

1. Vorstellungen tber den Maschineneinsatz

2. Bewertung der Technik

3. Organisatorische Aspekte des Einsatzes

4. Bewirtschaftungsfreiheit

Die Statements fihren somit zu folgenden Gedankengangen: Der Waldbesitzer
stellt sich einen Harvestereinsatz im Wald vor. fragt nach der Pfleglichkeit und
verbindet damit den Aspekt der Kontrolle. Die Bewertung der Technik bezieht
sich auf die Einsatzmadglichkeiten, wobei hier aufgrund der hohen Anzahl von
"weild nicht" - Antworten grof3e Unsicherheit besteht. Mit der Organisation
werden Aspekte der zeitlichen Bindung und Fragen der Koordination des
Maschineneinsatzes gestellt. Die Bewirtschaftungsfreiheit, bzw. die
Beschrankung der eigenen waldbaulichen Handlungsoptionen bildet den vierten
Mafl3stab.

Aspekte des Harvestereinsatzes

83 % der Waldbesitzer sind der Auffassung, dass Harvester bodenschonend
sind, wenn sie sich auf Rickegassen und Reisigmatten bewegen. 70 % sind
der Meinung, dass der Harvester auch im Sommer pfleglich Holz ernten kann.
80 % der Befragten davon aus, dass die Arbeit des Maschinenfiihrers
regelmanig kontrolliert werden muss.
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Technikbewertung

Bei der Bewertung der Technik und der Einsatzmoglichkeiten sind die Befragten
eher unsicher und geben daher keine Meinung ab.

Auffallend ist, dass zum einen eine deutliche Zustimmung, zum anderen eine
deutliche Ablehnung zu erkennen ist. Dies gilt auch bei der Bewertung, ob
weniger Bestandesschaden auftreten und nur durch den Einsatz von Harvestern
eine kundenorientierte just-in-time Lieferung maoglich ist. So zeigt sich, dass
jeweils ein Viertel der Befragten eine eher ablehnende Haltung einnimmt.

Organisation

Auch zur Organisation des Harvestereinsatzes zeigt sich ein uneinheitliches
Meinungsbild, das auf eine unterschiedliche Grundeinstellung der Befragten
hinweist. Etwa die Hélfte der Befragten sieht im Rahmen des
Harvestereinsatzes keine grél3eren organisatorischen Anforderungen auf sich
zukommen. Etwa 40 % gehen von einer grol3eren zeitlichen Bindung aus.

Bewirtschaftungsfreiheit

Auch bei Aspekten, die mit der "Bewirtschaftungsfreiheit" verbunden werden
kodnnen, zeigen sich deutlich zwei Lager, wobei jeweils ein Viertel der
Waldbesitzer eine eher ablehnende Haltung gegeniber einem Einsatz
signalisiert.

Beflrworter und Ablehnung
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Abb. 1: Motive fur die Befurwortung und Ablehnung des Harvestereinsatzes im
Bauernwald

Aufgrund der zweigipfligen Verteilung bei einer ganzen Reihe von Antworten der
Waldbauern konnte angenommen werden, dass sich die bauerlichen
Waldbesitzer in zwei Lager aufteilen. Mit Hilfe einer Clusteranalyse (zwei
Gruppen) wurde untersucht, ob sich diese zwei Gruppen auch rechnerisch
voneinander trennen lassen. Sollte dies zutreffen, so existieren tatséachlich zwei
unterschiedliche Grundeinstellungen gegeniiber einem Einsatz von Harvestern
im Bauernwald.

Es konnten zwei in ihrem Urteil sich unterscheidende Gruppen konstruiert
werden. Etwa ein Drittel der bauerlichen Waldbesitzer steht einem
Harvestereinsatz sehr ablehnend gegentiber, diese wollen wir als die Ablehner
bezeichnen. 2/3 der Befragten hingegen weisen eine insgesamt eher positive
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Einstellung (Beflrworter) auf.

Bei allen Statements unterscheiden sich beide Gruppen auf hochstem
Signifikanzniveau. Die zweigipflige Verteilung ist daher mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auf eine unterschiedliche Grundeinstellung der Befragten
zuriickzufihren. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, dass
es sich um Uberwiegend bauerliche Waldbesitzer handelt. Ein Rickschluss auf
die Grundeinstellung aller Waldbesitzer ist nicht méglich. Es ist aber zu
erwarten, dass die Grundgesamtheit der Waldbesitzer einem Harvestereinsatz
eher kritischer gegenuber steht.

Die deutlichsten Unterschiede ergaben sich im Bereich der Aspekte zur
Bewirtschaftungsfreiheit. Die Gruppe der Ablehner sieht im Einsatz von
Harvestern einen Widerspruch zur naturnahen Waldwirtschaft, geht davon aus,
dass der erforderliche Riickegassenabstand die Produktionsflache vermindert
und dass diese Technik eher etwas fir den Grol3privatwald darstellt. Das
Argument der Arbeitsplatzvernichtung wird von den Ablehnern eher beflirwortet.
Deutlich geringer sind dagegen die Unterschiede im Bereich der Organisation
und der Bewertung der Technik. Daraus lasst sich schlie3en, dass vor allem
solche Aspekte zur ablehnenden Haltung gegenlber einem Harvestereinsatz
fuhren, welche die Vorstellung eines aus Sicht des Waldbesitzers
zweckmaRigen Waldaufbaus umschreiben und die eigene Schaffens- und
Gestaltungskraft betreffen. Die Ablehnung riihrt weniger daher, dass diese
Technik verteufelt wird, sondern vielmehr aus der Furcht, dass die eigenen
Vorstellungen nicht mehr verwirklicht werden konnen und der Waldbesitzer
dadurch die Autonomie in seinem Wald verliert. In den Augen dieser
Waldbesitzer wird der Wald beim Einsatz von hochmechanisierten
Holzernteverfahren nicht mehr in ihrem Sinne bewirtschaftet. Es sind vor allem
die alteren Waldbesitzer Gber 60 Jahre, die einem Harvestereinsatz eher kritisch
gegeniber stehen. Jingere Waldbesitzer unter 40 Jahre sind dagegen der
modernen Technik eher aufgeschlossen.

Betrachtet man die Bindung zur Landwirtschaft, so stellt man fest, dass
Waldbesitzer ohne landwirtschaftliche Bindung - und diese nehmen aufgrund
des Strukturwandels zu - dem Harvestereinsatz eher kritisch gegentberstehen.
Erfahrung oder auch das mit eigenen Augen Gesehene beeinflusst die
Einstellung signifikant. Es macht einen Unterschied, ob die Waldbesitzer
bereits Erfahrungen gesammelt haben, oder ihr Urteil auf Horen und Sagen
basiert. Es zeigt sich deutlich, dass die Waldbesitzer, die bereits eigene
Erfahrungen gemacht haben, der neuen Technik durchgehend aufgeschlossener
sind. Aufgrund der herrschenden "Vorurteile" ist es jedoch insgesamt schwierig,
die ablehnende Gruppe zu einer Teilnahme an Vorfihrungsveranstaltungen zu
gewinnen. Zentrale Elemente der Beratung und Uberzeugung sind in diesem
Zusammenhang, dass auch beim Einsatz von hochmechanisierten
Holzerntesystemen die eigenen waldbaulichen Vorstellungen verwirklicht werden
konnen und dass der Einsatz von Maschinen einer naturnahen Waldwirtschaft
nicht widerspricht.

Die Waldbesitzer, die einem Maschineneinsatz eher kritisch gegentberstehen,



haben auch in der Vergangenheit inren Wald ohne fremde Hilfe bewirtschaftet.
Die Erfahrung, dass auch andere den Wald im Sinne der eigenen Vorstellungen
bewirtschaften kénnen, ist den Ablehnern eher fremd. Hier steht der Aspekt des
Gestaltens im Vordergrund.

Betrachtet man diese beiden Gruppen vor dem Hintergrund der Nutzungsmaotive,
so ergeben sich eine Reihe von weiteren Hinweisen. Die, welche weniger den
Eigenbedarf im Auge haben, stehen einem Einsatz eher positiv gegeniber. Wer
seinen Wald pflegen will, will dies jedoch eher selbst tun und nicht anderen
tberlassen. Kalamitaten und die dadurch entstehenden Unsicherheiten férdern
den Einsatz moderner Technologien. Auch finanzielle Ausnahmesituationen
(Erbzahlungen) férdern eher die Bereitschaft zum Harvestereinsatz.
Wirtschaftliches Denken (Wertsteigerung, Investition in den eigenen Waldbesitz
oder die Marktlage), das vor allem bei den jingeren Waldbesitzern eine wichtige
Rolle spielt, erhoht die Akzeptanz. Die Freude am eigenen Waldbesitz, und die
damit verbundene Wertschatzung der eigenen Schaffenskraft steht einer
Mechanisierung eher entgegen. Mit zunehmender Grol3e der Betriebe und
Wuchsleistung der Bestadnde nimmt auch die Bereitschaft zum Harvestereinsatz
Zu.

Ausblick

Der Harvester ist nach dem Siegeszug in den 90-er Jahren aus der
Forstwirtschaft kaum mehr wegzudenken. Die bauerlichen Waldbesitzer im
niederbayerischen Raum stehen ihm tberwiegend positiv gegentiber. Etwa 1/3
betrachtet diese Art der Holznutzung sehr kritisch, wobei vor allem Konflikte
gesehen werden, welche diesen Maschineneinsatz nicht mit den eigenen
waldbaulichen Vorstellungen in Einklang bringen lassen. Uberzeugungsarbeit
kann dabei vor allem in Form von Vorfiihrungen und durch die Forderung des
Erfahrungsaustausches zwischen den Waldbesitzern geleistet werden.

Ful3note * Die "Mobilisierungsstudie Holz" ist ein Gemeinschaftsprojekt der
Lehrstuhle fir Forstpolitik und Forstgeschichte sowie fur Arbeitswissenschaft
und angewandte Informatik der TU Minchen. Das Projekt wurde von Dipl.
Forstwirtin ELKE EKLKOFER und Dipl.-Forstwirtin NICOLE BOLLIN bearbeitet.
Dem folgenden Beitrag liegt eine sekundaranalytische Auswertung der
erhobenen Daten zu Grunde.
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Schnellwachsende Baumarten

Energie vom Acker

von Frank Burger

Seit den Olschocks der siebziger Jahre sucht man in Deutschland nach
Alternativen der Energiegewinnung, mit denen sich die Abhangigkeit vom Erdél
verringern lassen kann. Eine dieser Moglichkeiten ist der Anbau von
schnellwachsenden Baumarten auf stillgelegten landwirtschaftlichen Flachen.

In kurzen Umtrieben von funf bis zehn Jahren werden mit ausgesuchten Sorten
der Balsampappel auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen
Hackschnitzel erzeugt. Im Juli 2000 besuchte das Kuratorium der LWF, das
sich aus Fachleuten der Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung zusammen
setzt, eine Versuchsflache in Niederbayern.

Seit 1992 betreibt die LWF ein Netz von Versuchsanlagen mit Energiewaldern in
ganz Bayern. Ziel der Kuratoriumsexkursion war die Versuchsflache Kammern
bei Landau an der Isar.

Der bereits seit acht Jahren stillgelegte Acker wurde im Herbst 1997 gepfllgt
und kurz vor der Absteckung im Frihjahr 1998 gegrubbert. Die Anlage der etwa
1,5 ha grolRen Versuchsflache erfolgte kurz darauf mit Stecklingen
raschwuchsiger Balsampappein.

Die Wuchsleistung der angebauten Pappeln war in den Folgejahren enorm. Wie
sich die Teilnehmer der Exkursion tiberzeugen konnten, erreichten die Baume in
der dritten Vegetationsperiode bereits Spitzenhdéhen von bis zu acht Metern.

Abb. 1: Energie vom Acker: Hacker im Einsatz auf einem Versuchsfeld

Der Kostenfaktor mit dem gréf3ten Rationalisierungspotential beim Betrieb von
Kurzumtriebsflachen ist die Ernte. Dafur stehen, wie in "konventionellen”
Waldern, eine Reihe von Techniken, von motormanuell bis hochmechanisiert zur
Verfigung. Wegen der anfallenden geringen Stiickmassen ist die
motormanuelle Ernte allerdings sehr teuer; in Zeitstudien wurden bis zu 200
DM/ t atro Hackschnitzel ermittelt. Mit der Entwicklung von Prototypen fir eine
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hochmechanisierte Ernte (Abb. 1) kdnnen diese Kosten allerdings bis auf 20
DM/t atro Hackschnitzel gedriickt werden. Die Wirtschaftlichkeit von
Energiewaldern hangt also im wesentlichen von der Entwicklung einer
rationellen Erntetechnik ab.

Der Kostenfaktor mit dem gréf3ten Rationalisierungspotential beim Betrieb von
Kurzumtriebsflachen ist die Ernte. Daflr stehen, wie in konventionellen Waldern,
eine Reihe von Techniken, von motormanuell bis hochmechanisiert zur
Verfigung. Wegen der anfallenden geringen Stiickmassen ist die
motormanuelle Ernte allerdings sehr teuer; in Zeitstudien wurden Kosten bis zu
200 DM/t atro.

Tab. 1: Vergleich der Deckungsbeitrage von Non-Food-Raps und
schnellwachsenden Baumarten

: Schnellwachsende
Winterraps Baumarten
Ertrag (Verkaufsware)
dt/ha 33,3 100 |(atro)
Bruttopreis (incl.
Mwst.) DM/dt 30,74 15
Marktleistung
(DM/ha) 1024 1500
Preis Zukaufssaatgut . .
(DM/kg) 19,05 0,2 |Preis pro Steckling
Saatgutmenge (kg/ha) 4,2 8000 (SNt/ehc:)llngsmenge
Stecklingskosten
(S;a}a;;kosten 80 80 |(pro Jahr bei 20
Jahren Bestockung)
Pflanzenschutz
(DM/ha) 197 8
Eigenmechanisierung
- variable Kosten 175,86 0
(DM/ha)
Maschinenring/Ernte
(DM/ha) 270 200
Rodung nach 20 J. 150 pro Jahr bei 20
(DM/ha) Jahren Bestockung
Flachengebundene
variable Kosten 723 438
(DM/ha)




Diingung (nach

Entzug) (DM/dt) 6,79 0
Hagelversicherung

(DM/d) 1,84 0
Trocknung (DM/dt) 2,63 0
Aufbereitung (DM/dt) 1,32 0
Ertragsabhangige var.

K. (DM/dt) 12,58 0,00
Summe variable

Kosten (DM/ha) 1142 438
Deckungshbeitrag ]

(DB) DM/ha 118 1062
Ausgleichszahlung

(DM/ha) 753 753
DB +

Ausgleichszahlung 635 1815
(DM/ha)

Der Anbau schnellwachsender Baumarten auf stillgelegten landwirtschaftlichen
Flachen in Bayern befindet sich noch im Versuchsstadium, Stilllegungsflachen
werden Uberwiegend in die Griinbrache genommen. An zweiter Stelle erfolgt der
Anbau von non-food-Raps (Biodiesel). Bei gesichertem Absatz der
Hackschnitzel, z.B. wenn ein hahegelegenes Heizwerk beliefert werden kann,
ist der Anbau schnellwachsender Baumarten im Vergleich zu non-food-Raps die
wirtschaftlichere Alternative,wie die nachfolgende Kalkulation zeigt (erstellt nach
dem Kalkulationsschema der Bayerischen Landesanstalt flir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur (LBA).
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Wurzelschonende Pflanzung, Raupen-Harvester und Hackschnitzel

Die LWF auf der 13.KWF-Tagung

von Helmut Weixler, Stefan Feller und Robert Norr

Vom 14. bis zum 17. September 2000 fand bei Celle (Niedersachsen) die 13.
KWF-Tagung statt. Auf dieser im vierjahrigen Turnus veranstalteten Forstmesse
wird ein umfangreiches Angebot an Forstmaschinen und -geraten ausgestellt
und vorgeflhrt.

Neben der Produktprasentation werden auf dem Exkursionsgeléande aktuelle
Arbeitsverfahren von der Bestandesgriindung bis zur Holzernte vorgefiihrt. Die
Messe bot ein ideales Forum, die Ergebnisse unserer Arbeit darzustellen und
mit Besuchern zu diskutieren. Wir konnten an drei Ausstellungspunkten
Ausschnitte des LWF-Tatigkeits-spektrums auf der Messe prasentieren.
Personell un-terstutzten uns dan-kens-wer-ter-weise die Forst-direk-tion Nieder-
bayern-Ober-pfalz, der Maschinen-betrieb Bodenwohr und die Wald-
arbeitsschule Lau-bau.

Auf der Messe waren uber 400 Aussteller vertreten. Mit Gber 30.000 Besuchern,
die sich in den vier Tagen uber die neuesten Entwicklungen in der Waldarbeit
informierten, war sie die bislang erfolgreichste KWF-Tagung und die
bedeutendste mitteleuropéische Forstveranstaltung des Jahres. In den
Spitzenzeiten am Vormittag dréangten sich z. B. beim Raupen-Harvester
Gruppen von tber 100 Besuchern je Fihrung, obwohl die Fiihrungen bereits in
viertelstiindlichem Rhythmus stattfanden.

Abb. 1: Vorfiihrung der Pflanzfehler und inrer Auswirkungen (Foto: NORR)

Wurzelschonende Pflanzung

Extreme Wurzeldeformationen - wie sie entstehen und vor allem wie man sie
verhindern kann - war Thema des gemeinsamen Standes von LWF und
Waldarbeitsschule Laubau. Die in Bayern bereits gut bekannten Ergebnisse
unserer Wurzelgrabungen stief3en in Celle auf sehr grol3es Interesse. In den
intensiven Diskussionen konnten wir die meisten Fragen durch unsere
Untersuchungsergebnisse oder direkt an ausgegrabenen Wurzeln beantworten.
Wie ernst dieses Thema von den Waldbesitzern genommen wird, zeigt zum
einen die Flut von Anfragen in den folgenden Wochen. Zum anderen erhielten wir
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aus mehreren Bundeslandern Fotos mit Wurzeldeformationen, wie sie auch wir
bei unseren Grabungen gefunden haben. Insgesamt sind wohl viele Besucher
von unserem Stand mit der festen Absicht weggegangen, bei sich zu Hause das
eine oder andere Baumchen auszugraben, um sich von der eigenen
Pflanzqualitat zu tberzeugen.

Langholzernte in Verjingungsbestanden mit Raupen-Harvester
Raupen-Harvester werden in Norddeutschland bislang wenig eingesetzt und sind
dementsprechend wenig bekannt. Dies war wohl auch der Grund, weshalb
dieses Bild den Besucherrekord auf dem Exkursionsgelande errang.

In dem Bild zeigten wir eine selektive vollmechanisierte Holzernte in einem 123-
jahrigen vorausverjingten Kiefern-Fichten-Mischbestand (s. a. LWFaktuell 11).
Aufgrund seiner enormen Hubkraft kann der Raupen-Harvester die gefallten
Baume anheben und freischwebend in die Riickegasse einfadeln. Das
aufgearbeitete Holz legt er seitlich entlang der Riickegasse ab. Das Langholz
rickt ein Klemmbankschlepper, der mit Hilfe einer Schnellwechseleinrichtung
die Klemmbank gegen einen Rungenkorb tauschen kann. Ein Fahrzeug kann
somit sowohl Langholz- als auch Kurzholzsortimente riicken. Das Erntesystem
ermoglicht eine hochproduktive und kostenglinstige Holzernte von
Massensortimenten bei einem Riickegassenabstand von 30 m. Selbst bei
Langholzaushaltung ist eine hohe Bestandes- und Verjungungspfleglichkeit
moglich. Die hohen Systemkosten und die aufwandige Transportorganisation
des Raupen-Harvesters erfordern aber einen entsprechend hohen Holzanfall je
Hiebsort.

Bei diesem Bild unterstitzten uns die Firmen IMPEX sowie PARTEK FOREST
(Valmet). Den Raupen-Harvester "Kdnigstiger" bediente ein bayerischer
Unternehmer (Herr SEILER aus 86497 Horgau -Auerbach), die Klemmbank
(Valmet 840 S2) ein niedersachsischer Fahrer (Herr BALECRCZYK). Beide
Fahrer beherrschen die Maschinen perfekt und zeichneten sich trotz des
Andrangs durch die notwendige Ruhe und grofRe Umsicht aus.

Ernte von Waldhackschnitzeln in Kieferndickungen

Dieser Punkt befand sich nahe der Sonderschau "Heizen mit Holz" auf dem
Messegelande. In Fihrungen und auf Postern informierten wir die
Messebesucher tber die Moglichkeiten und Chancen der Energieholzproduktion
und unsere umfangreichen Studien. Das Informationsspektrum konzentrierte
sich auf die Hackschnitzelernte - sie reichte vom handbeschickten Hacker bis
hin zum Hackschnitzelharvester. Wir zeigten die mogliche Mehrausbeute
gegeniber der Industrieholzaushaltung auf und gaben Ratschlage zur richtigen
Lagerung von Hackschnitzeln.

Dariiber hinaus fuhrten wir in einer Kieferndickung aktiv ein kostengiinstiges
Arbeitsverfahren vor. Dieses bestand aus dem Fallen/Vorliefern in einem
Zweimann-Seillinienverfahren, dem Ricken mit einem Zangenschlepper und
dem Hacken mit einem mobilen Hacker. Ein Waldarbeiter fihrt den Fallschnitt
und lehnt die Baume an. Der zweite Mann zieht die Bdume per Funkseilwinde
vom Stock und liefert sie bis zur Riickegasse vor. Die Aufarbeitung beschrankt



sich auf ein Zopfen der griinen Krone und ggf. das Entfernen einzelner starkerer
Aste. Zeitlich entkoppelt riickt ein Zangenschlepper die vorgelieferten Stamme
an die Waldstral3e und lagert sie dort luftig zum Trocknen. Ein leistungsstarker
Mobilhacker hackt die Stdmme und befiillt bereitgestellte landwirtschatftliche
Anhanger oder LKW-Container, die die Hackschnitzel zum Verbraucher
transportieren.

Das Verfahren ist interessant fiir Waldbesitzer und Unternehmer, die eigene
Arbeitskrafte und bereits vorhandene Maschinen nutzen. Die weitgehend
entkoppelten Arbeitsschritte senken den organisatorischen Aufwand erheblich.
Unterstitzt wurden wir bei diesem Bild von den Firmen PFANZELT
(Rettenbach), HSM (Neu-Kupfer) sowie HEIZOMAT (Gunzenhausen).
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Forstdirektor Hermann Hein - ein engagierter und
kompetenter Partner der LWF

von Dr. Gunther Ohrner, Sachgebiet Betriebswirtschaft und Waldarbeit und Dr.
Reinhard M6Rmer, Sachgebiet Waldbau und Forstplanung

Der Leiter der Waldarbeitsschule Laubau, Forstdirektor HERRMANN HEIN ging
Ende letzten Jahres in den wohlverdienten Ruhestand. Die LWF verliert in ihm
einen engagierten und kompetenten Partner. Er gab unseren Arbeiten auf
verschiedenen Arbeitsgebieten wesentliche Impulse, die Zusammenarbeit mit
ihm machte besondere Freude.

Im vergangenen Jahrzehnt unterstitzte er uns bei unseren Untersuchungen zu
den Auswirkungen der Pflanzverfahren auf die Wurzelentwicklung. Gerne
denken wir an die Diskussionen tber die besten Bewertungsverfahren und die
Interpretation der Untersuchungsergebnisse zurlick, sowie an die gemeinsamen
Untersuchungsflachen auf den Sturmwurfflachen des Jahres 1990 und an die
Vergleichspflanzungen im Flachland und im Hochgebirge, die uns wichtige
Impulse gaben. Er trug wesentlich zum Erfolg eines gemeinsamen Workshops
bei, dessen Ergebnisse zu grundlegenden Entscheidungen der Bayerischen
Staatsforstverwaltung fiihrte. Ein besonderes Anliegen war es ihm auch, die
neuesten Erkenntnisse an die Praxis weiter zu geben; die gemeinsamen
Prasentationen auf der Interforst 1998 und auf der KWF-Tagung in Celle wurde
von den Kollegen und Waldbesitzern dicht umlagert und machten die fur die
Forstbetriebe wichtigen Ergebnisse europaweit bekannt. Er motivierte seine
Mitarbeiter, uns bei der fachgerechten Anlage der Versuchspflanzungen und der
uberzeugenden Demonstration der optimalen Pflanzverfahren tatkraftig zu
unterstitzten. Ein besonderer Erfolg wurde auch der gemeinsam erarbeitete
Lehrfilm zum wurzelgerechten Pflanzen, in dem er als Akteur die Problematik
uberzeugend darlegte.

HERMANN HEIN war der Landesanstalt darliber hinaus allgemein fir Fragen der
Waldarbeit und Forsttechnik stets ein wichtiger Berater. So brachte er seine
Erfahrung in die Neufassung des Bayerischen Hochgebirgstarifs in der
damaligen projektbegleitenden Arbeitsgruppe mit ein. Zur Holzernte und -
bringung im Gebirge, speziell zum Aspekt der Arbeitssicherheit kamen von ihm
wertvolle Anregungen.

Wir wiinschen Herrn Hein auch im Namen der ganzen LWF gute Gesundheit in
seinem Ruhestand und wirden uns freuen, wenn er unsere Arbeit auch
weiterhin mit Interesse begleitet.
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LWF-Internet Bilanz fiir 2000

Die 1. Million

von Gerhard Huber

Das Internet mausert sich zum Informationsmedium Nummer 1 an der LWF.
Fast 1 Million Seiten wurden im Jahr 2000 auf der LWF-Homepage angeklickt.
Das Ubertrifft das Ergebnis von 1999 um fast 60 %. Mit mehr als 124 Tausend
(124.179) Besuchern, das sind durchschnittlich 10.339 Nutzer monatlich, ist
das LWF-Angebot flr den Wissenstransfer zu einer bedeutenden Grol3e
geworden.

Vom Internet-Angebot der LWF profitieren aber nicht nur Fachleute.
Waldbesitzer und Naturschitzer, Schiler und Lehrer oder einfach Personen und
Institutionen, die Interesse am Wald haben, stébern mittlerweile im tGber 3.000
Seiten machtigen Online-Angebot. Die traditionelle forstliche
Offentlichkeitsarbeit bekommt damit eine neue Saule, die rund um die Uhr
prasent ist.

Slanguclle urel Armahl cisd Bl pro Mol
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Abb. 1: Seitenzugriffe auf die Homepage der LWF (www.lwf.bayern.de) und
Anzahl der Internet-Besucher (Nutzer) pro Monat fur das Jahr 2000. Zugriffe von
LWF-Mitarbeitern wurden herausgerechnet.

Die mittlere Verweildauer pro Nutzer betrug im Jahr 2000 fast 14 Minuten. Im
November wurden die héchsten Zugriffszahlen (ca. 12,5 %) registriert. Ursache
ist, wie in den vorangegangenen Jahren, die online-Bereitstellung des
Waldzustandsberichtes, der zeitgleich mit der Vorstellung im Bayerischen
Landtag freigeschaltet wird.

Online archiviert

Das seit 1995 bestehende Internet-Angebot umfasst nahezu alle "Berichte aus
der LWF" und Ausgaben von LWFaktuell, das tbrigens das erste forstliche
Online Magazin Deutschlands tberhaupt ist. Von Anfang an hat sich die LWF

entschieden, alle Verdéffentlichungen als Volltextversionen ins Netz zu stellen,

um den Internet-Besuchern eine moglichst groRe Informationstiefe anbieten zu
konnen. Im Online-Archiv befinden sich derzeit 37 Berichte und
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Dokumentationen sowie 24 Ausgaben von LWFaktuell (mit 210 Artikeln). Neu
hinzugekommen ist die Moglichkeit Gber thematisch gegliederte Stichwdrter
nach einzelnen Beitrdgen zu suchen.

Portal fur forstliche Information

Wer forstliche Informationen im Internet sucht, wird auf der Homepage der LWF
schnell fiindig. Zudem hélt die LWF eine gro3e Auswahl an weiterfiihrenden
Links bereit. Querverweise zum Staatforstverwaltungs-Server und umfangreiche
Linklisten erschlie3en das gesamte deutschsprachige und internationale
forstliche Angebot im Internet. Neu im Angebot sind die wichtigsten Link-
Adressen aus den Bereichen Umwelt und Naturschutz. Fur den "forstlichen
Internetpraktiker" und fir den Einsteiger sind sie eine unverzichtbare Hilfe zum
Auffinden der gesuchten Informationen im uniiberschaubar gewordenen Angebot
des WorldWideWeb (WWW).

Download-Bereich

Neu zu finden ist auch ein Download-Bereich. Hier werden online-Dokumente
angeboten, die auf den eigenen PC heruntergeladen werden kénnen. Nach dem
"downloaden” (herunterladen), lassen sich die im PDF-Format vorliegenden
Seiten mihelos und formatiert ausdrucken.

So ist geplant, zukinftig alle Ausgaben von LWFaktuell auch als PDF-Ausgabe
anzubieten. Verdffentlichungslisten und Termintbersichten sollen das Download-
Angebot erganzen.

Neues im Jahr 2001

Fir 2001 sind neue Themenseiten zum Waldschutz und zum Forstlichen
Versuchsgarten Grafrath, der von der LWF betreut wird, geplant. Die neuen
Seiten werden speziell aufbereitete Grundinformationen enthalten (z.B. tUber die
Im Versuchsgarten angebauten fremdlandische Baumarten), die mit aktuellen
Informationen und Querverweisen verlinkt werden.
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Pilz des Jahres 2001
Nichts fur waldbewohnende Kostverachter

von Markus Blaschke

In der Jugend ist er weil3, im Alter aromatisch. Er gilt als ausgezeichneter
Wirzpilz und stammt aber weder aus dem Périgord noch dem Piemont: der
Maandertruffel (Choiromyces maeandriformis) - der Pilz des Jahres 2001.

Von Juli bis Oktober kann man auch in unseren Breiten mit etwas Glick auf
einen Ublicherweise im Boden verborgen lebenden Triffelpilz stoRen. Meistens
sind dann Tiere wie z.B. Wild-schweine bei ihrer Arbeit gestort worden, die vom
Geruch der Pilze angelockt diese ausgraben und verspeisen. Werden die
unverdauten Sporen aus dem Inneren des Fruchtkorpers wieder ausgeschieden,
versuchen sie keimen und dem Pilz neue Refugien zu erobern.

Einer der groéf3ten und auffalligsten Triffel in Bayern ist der Maandertriffel
(Choiromyces maeandriformis). Regional verbreitete Bezeichnungen sind auch
WeilRer oder Deutscher Triffel. Zum Pilz des Jahrs 2001 wurde er durch die
DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR MYKOLOGIE (2000) erkoren.

.

&

Abb. 1: Fruchtkdrper des Maandertriffels (Choiromyces maeandriformis)
Kartoffelknolle oder Tennisball

Im Aussehen erinnern die Fruchtkorper der Maandertriffel an Kartoffelknollen
oder stark zerknautschte, alte Tennisbélle. Ausgewachsene Exemplare kdnnen
einen Durchmesser bis zu 15 cm und ein Gewicht bis zu 500 g erreichen. Im
Jugendstadium haben sie eine weil3e AulR3enfarbe, die sich bei der Reife zu
einem gelbbraunen Farbton hin entwickelt. Durch das Wachstum reif3t die
Oberflache haufig auf. Die feinen Risse bildet dann ein charakteristisches Netz.
Das typisch weil} bis gelblich marmorierte Fleisch mit den im Anschnitt
maanderformig angeordneten Fruchtkammern gab dem Pilz seinen Namen.
Kommt er in's Alter, so entwickelt der Truffel auch ein kraftigen, aromatischen
Geruch. Dieser Geruch dient als Lockstoff fir einige Waldtierarten. Die
Fruchtkdrper entwickeln sich unter der obersten Bodenschicht und sind deshalb
schwer auszumachen. Nur wenn sie von Tieren ausgegraben wurden oder im
Laufe des Wachstums doch einmal mit der Spitze die Bodenoberflache
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durchbrechen, bekommen wir sie zu Gesicht.

Nach J.L. Vaudoyer, gibt es 2 Charaktere, die Truffel essen: "Solche, die
glauben, Triffel seien gut, weil sie so teuer sind und solche, die wissen,
dass sie so teuer sind, weil sie so gut sind."

Ein ausgesuchter Leckerbissen

Geschmacklich erreichen die Maandertriffel nicht den Wert der mediterranen
Arten. Prinzipiell sind jedoch auch sie im gut gekochten Zustand essbar.
MICHAEL, HENNIG u. KREISEL (1978) bezeichnen sie sogar als
ausgezeichneten Wirzpilz. Wegen ihrer Seltenheit und verborgene
Lebensweise sollte man jedoch auf den Verzehr verzichten.

Aber auch andere Gourmets des Waldes verachten die Weil3en Triffel nicht. So
finden sich an fast allen alteren Exemplaren mehr oder weniger tiefe Lécher, die
durch Insekten- oder Schneckenfrald entstanden sind.

Unter der Erde verborgene Schéatze

Auch wenn Aussehen und Lebensweise dies auf den ersten Blick nicht
vermuten lassen - die Maandertriffel ist mit den Lorcheln eng verwandt und
steht auch den echten Triiffeln aus dem Périgord und dem Piemont sehr nahe.
Im Reich der héheren Pilze hat es allerdings aus den unterschiedlichsten
Gruppen die Entwicklung zum unterirdischen (hypogéischen) Wachstum der
Pilzfruchtkérper gegeben. So gehdren die Echten Triffel zu den Schlauchpilzen
(Ascomyceten). Aus einem ganz anderen Bereich stammen dagegen die
Schleimtriffel und Wurzel-Triiffel, die zu den Standerpilzen (Basidiomyceten)
gehoren und damit verwandtschaftlich eher einigen Blatterpilzen nahestehen.
Bis heute werden diese Pilze meistens noch mit den Bovisten, Staublingen und
Erdsternen in die Ordnungsgruppe der Bauchpilze gestellt, bis die echte
Familienherkunft von den Systematikern geklart werden kann.

Ein Kalkliebhaber

In Bayern liegt der Schwerpunkt der Verbreitung in der Frankenalb und den
voralpinen Moranenlandschaften. Entsprechend der Roten Liste fur Bayern wird
das Vorkommen der Maandertriffel als ricklaufig und der Bestand als gefahrdet
(RL-BY 3) (SCHMID 1990) eingestuft. Fir ganz Deutschland gilt er sogar als
stark gefahrdet (RL-D 2) (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR MYKOLOGIE
1992). Okologisch gehort der Pilz zu den Mykorrhizapilzen. Er bildet zusammen
mit den Wurzeln der Buchen, auch der Tannen und Fichten, ein enges Geflecht.
Der Pilz versorgt die Baume mit Nahrstoffen und Wasser. Im Ausgleich bezieht
der Pilz vom Baum seine Kohlenhydrate aus der Photosynthese.
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FFH-Nachrichten-TICKER *** FFH-Nachrichten-TICKER *** FFH-Nachrichten-TICKER

Zusammengestellt von Stefan Miller-Kroehling, Sachgebiet Waldtkologie und Waldschutz

FFH-Flachenauswahl! beendet

Die Flachenauswahl der "ll. Tranche fur Bayern" ist mit der Meldung von 52.000 ha militarischer Flachen vom
November 2000 beendet. Die Gesamtflache der | und Il. Tranche stieg dadurch von 7,1 auf 7,8 % der bayerischen
Landesflache. Die restlichen Flachen der Il. Tranche waren bereits im Juli 2000 nach Bonn und gleichzeitig nach
Briissel gemeldet worden. Die Nachmeldung der militarischen Flachen wurde durch die Zusicherung des
Umweltministeriums méglich, dass der militarische Ubungsbetrieb durch die Meldung nicht eingeschrankt wird.
Die aktuelle, vollstandige Gebietskulisse ist unter: www2.bayern.de/ffh/finweb/finindex.htm im Internet einzusehen.

Management und Monitoring im Wald

Die Vollzugsbekanntmachung "Schutz des européischen Netzes NATURA 2000" vom 4.8.2000 (AlIMBL. Nr.
16/2000) regelt den Vollzug der FFH-Richtlinie in Bayern. Die Staatsforst-ver-waltung hat hierbei die Zustéandigkeit
fur die Erstellung der Managementpléane und das Monitoring der bewaldeten Gebietsflachen tbertragen bekommen.

LWF-Projekt zu FFH-K&fern

Die LWF fihrt derzeit eine Forschungsprojekt zu den Kéferarten der FFH-Richtlinie durch. Neben gezielten
Kartierungen einzelner seltener Arten wie des Hochmoor-Laufkafers (s. LWFaktuell Nr. 25) und des
Scharlachkéfers in bekannten und potenziellen Vorkommensgebieten wird es in diesem Rahmen auch eine
Umfrage bei den Forstamtern zum Vorkommen des Hirschkéafers und des Eremiten oder Juchtenkéafers geben. Um
Mitarbeit hierzu wird bereits an dieser Stelle gebeten.

Windelschnecke erstmals in NWR

Im Naturwaldreservat "Riedholz", dem seinerzeit ersten kommunalen Naturwaldreservat Bayerns, wurde 2000 bei
einer Schneckenkartierung die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) als Art des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie gefunden - ein Erstfund fiir ein Naturwaldreservat (STRATZ unveréff. 2000). Diese meist im Offenland
vorkommende Bewohnerin von Ufern und Stimpfen kann durchaus auch in Sumpfwaldern vorkommen.

FFH-Nachrichten-TICKER *** FFH-Nachrichten-TICKER *** FFH-Nachrichten-TICKER
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kommen & gehen

Forstrat ARTHUR BAUER, bisher Forstdirektion Oberbayern-Schwaben, wurde
mit Wirkung vom 01.10.2000 vollstandig an die LWF abgeordnet. Hier leitet er
im Sachgebiet 11l Waldbau und Forstplanung die Arbeiten zur Bundes-wald-
inventur Il. Folgende Beamte und Angestellte wurden zur Durchfihrung der
Inventur ebenfalls an die LWF abgeordnet (ab 05.03.2001):

Forstoberrat KLAUS ALTMANN (Forstamt Kreuth), Forstoberrat BERND
FARBER (Forstamt Niirnberg), Forstoberinspektor z.A. OSWALD HAMANN,
(Forst-direktion Niederbayer-Oberpfalz), Forstoberrat BERNHARD HELMING
(Forstamt Waldmiinchen), Forstamtmann HELMUT HEINZLER (Forstamt Eich-
statt), Forstoberinspektor z.A. ANDREAS HENIG (Forstdirektion Niederbayern-
Oberpfalz), Forst-oberinspektor ARMIN JUST (Forstdirektion Unter-franken),
Forstoberrat GERHARD LUTZ (Forstamt Lichtenfels), Forstoberinspektor
STEPHAN MIL-LITZER (Forstamt Freising), SZVETORZAR SACICS
(Forstdirektion Oberbayern-Schwaben), Forst-ober-inspektor GERHARD WAAS
(Forstamt Kreuth) und Forstrat HEINZ ZERCHER (Forstamt Forch-heim).

Hanskarl Goettling Stiftung ehrt LWF-Mitarbeiter

Forstrat Norbert Remler, Staatssekretarin Marianne Deml,

Forstrat Christian Wild, Prasident Olaf Schmidt (v.l.n.r)

Die Forstrate NORBERT REMLER und CHRISTIAN WILD sind die Hanskarl
Goettling Preistrager 2000. Forststaatssekretarin MA-RIANNE DEML
uberreichten ihnen die mit jeweils DM 4.000 dotierte Auszeichnung an der
Bayerischen Landes-anstalt fur Wald und Forst-wirtschaft in Freising-Weihen-
stephan. "Der Preis ist die Anerkennung lhrer heraus-ragenden Leistungen bei
der Um-setzung forstlichen Wissens in die Praxis", sagte Deml.

NORBERT REMLER war von 1994 bis 1998 der erste Fachberater fir Holz-
energie an der LWF. Im Mittelpunkt seiner Tatigkeit stand die Information und
Beratung Uber alle Fragen der thermischen Ver-wertung von Holz. "Sie haben
die neue Fach-beratung zu einer unver-zichtbaren Anlauf-stelle fur Waldbesitzer,
Forstbetriebs-gemeinschaften und potenzielle Heizwerks-betreiber gemacht”,
betonte die Staatssekretarin. Remler habe wichtige Kontakte zu
Kooperationspartnern ge-knipft und ein Informations-netzwerk zur Holzenergie
aufgebaut.

CHRISTIAN WILD ist seit Mai 1997 fur die LWF-Schriftenreihen verantwortlich.
Besondere Verdienste hat er sich dabei laut Deml in der praxisnahen
Darstellung und grafischen Aufbereitung komplexer wissenschaftlicher Themen
erworben. "Mit ihrer Arbeit ermdglichen Sie Forstleuten und Waldbesitzern, sich
zeitnah und kompetent tUber neueste forstwissenschaftliche Erkenntnisse zu
informieren”, sagte die Staatssekretarin und: "Sie unterstutzten die
Waldbesitzer damit aktiv bei der sachgemalen Bewirtschaftung inrer Walder".
Hanskarl Goettling war von 1973 bis 1985 Leiter der Bayerischen Forstlichen



Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA), der Vorlauferin der LWF. Die nach ihm
benannte Stiftung zeichnet seit 1988 alljahrlich praxisorientierte Leistungen im
Aufgabenbereich der LWF aus.

Pressereferat, Staatsministerium

Veroffentlichungen

"Beitrage zur Sandbirke"

(LWF-Bericht Nr. 28)

Der LWF-Bericht Nr. 28 "Beitrage zur Sandbirke" (ISSN 0945-8131) umfasst
138 Seiten und enthalt zahlreiche farbige Abbildungen und Grafiken. Er kann
zum Preis von DM 30.- bei der LWF bestellt werden.

Telefon: 08161/71-4881/Fax.-4971;

Email: poststelle@fo-lwf.bayern.de;

Internet: www.Ilwf.uni-muenchen.de.).

Veranstaltungen

Weitere Informationen und Einzelheiten zu unseren Veranstaltungen bekommen
Sie bei den genannten Ansprechpartnern. Auch auf der Internet-Homepage
www.Iwf.uni-muenchen.de finden Sie aktuelle Informationen zu unserem
Veranstaltungsangebot. Sie Sie erreichen uns zentral Gber die Email-Adresse:
poststelle@fo-lwf.bayern.de.

"Auerwild-Symposium der LWF" am 03.04.2001

Das Kolloquium zur Situation und Zukunft des Auerhuhns im Fichtelgebirge
findet an der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (Grol3er
Sitzungssaal) in Freising statt.

Die Veranstaltung beginnt um 09.00 Uhr und endet voraussichtlich um 16.00
Uhr.

Ansprechpartner fur weitere Informationen (Programm/Anmeldung):

AUGUST SPITZNAGEL, Sachgebiet V Walddkologie und Waldschutz
Telefon: 08161-71-4940/Fax.-4971

Email: spi@Iwf.uni-muenchen.de

Voranktndigung:

"Statusseminar des Kuratoriums der LWF" am 17.05.2001

Die Ergebnisse zu laufenden und abgeschlossenen Forschungsprojekten des
Kuratoriums der LWF werden am 17.05. im Gebaude der ehemaligen
Forstwissenschaftlichen Fakultat der TU Miinchen (Horsaal 1) vorgetragen. Das
Programm zum Statusseminar wird im Méarz vorliegen.

Ansprechpartner fir weitere Informationen/Programm:

MARGRET KOLBECK, Sachgebiet L Leitung und Verwaltung

Telefon: 08161-71-4882 /Fax.-4971

Email: kol@Iwf.uni-muenchen.de
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"Internationales Symposium der Arbeitsgruppe Spechte bei
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G)" vom 23.

bis 25.03.2001

Ein internationales Symposium der Arbeitsgruppe Spechte bei der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft wird vom 23.-25. Méarz 2001 im Kur- und
Kongresshaus in Berchtesgaden stattfinden. Schwerpunkt des Symposiums
sind Okologie und Schutz der Spechte. Das Ziel der von der
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden und der LWF gemeinsam untersttitzten
Veranstaltung ist ein Zusammentreffen von Wissenschaftlern, Naturschitzern,
Okologen und Landnutzern, um durch ein besseres Verstandnis der
Okologischen Anspriiche der Spechte eine fundierte Basis flr ihren Schutz zu
schaffen. Die Symposiumssprache ist Englisch. Die Teilnahme am
wissenschaftlichen Programm bzw. an der Anschlussexkursion ist nur nach
Voranmeldung mdglich.

Ansprechpartner fir weitere Informationen:

DR. PETER PECHACEK, Sachgebiet V Waldbdkologie und Waldschutz
Telefon: 08161-71-4968 /Fax: -4971

Email: pec@Iwf.uni-muenchen.de

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) - LV Bayern e.V. und
Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft laden ein zur

Tagung zum Baum des Jahres 2001 "Die Esche"
Zeit:

Freitag 11.Mai 2001 Beginn 10.00 Uhr
Samstag 12. Mai 2001  Ende ca. 15.00 Uhr
Ort: Raum Eichstéatt / Neuburg a. d. Donau

Das genaue Tagungslokal wird noch mitgeteilt. Bitte buchen Sie selbst!

Der passende Rahmen fir die Tagung werden die Ausstellungen von Othmar
Kipfer (Breitenbrunn) sowie des Drechselkinstlers Volkmar Zimmer (Germering)
darstellen.

Anmeldung/Tagungsgebuhr: bis 14.04.2001 bei der SDW durch Zahlung von DM
30.- auf Konto: 2526800, BLZ 700 100 80 Postbank Miinchen Stichwort "Tagung
Esche”

Organisation/Anfragen: Schutzgemeinschaft Deutscher Wald LV Bayern e.V.
Lothar Gossinger, Ludwigstr. 2, 80539 Mlnchen;

Tel. 089-284394, Fax: 089-281964, Email: sdwbayern@t-online.de

Programm
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Freitag, 11.05.2001: ab 10.00 Uhr

Er6ffnung: EUGEN FRHR. V. REDWITZ MdL, 1. Vorsitzender der SDW und
OLAF SCHMIDT, Prasident der LWF

GruRwort:

GUNTER BIERMAYER, Leiter der Forstdirektion Oberbayern-
Schwaben

DR. SILVIUS WODARZ, Vorsitzender des Kuratoriums "Baum
des Jahres"

- Dendrologische Anmerkungen zur Esche DR. GREGOR AAS, Bayreuth

- Die Rolle der Esche in einheimischen Pflanzengesellschaften DR. CHRISTIAN
KOLLING, Freising

- Beerntung, Saatgut und Vermehrung der Esche RANDOLF SCHIRMER,
Teisendorf

- Windverbreitung von Eschensamen OLAF SCHMIDT, Freising

- Verjingungsdékologie der Esche: Ergebnisse aus Naturwaldreservaten
MARKUS KOLBEL, Freising

Mittagspause 13.00 Uhr bis 14.00 Uhr

- Esche im Bereich der Forstdirektion Oberbayern-Schwaben

- Zustand und Planung THOMAS IMMLER, Miinchen

- Waldbauliche Behandlung der Esche DR. STEFAN NURLEIN, Freising

- Insekten an Esche HERMANN HACKER, Staffelstein

- Standortanspriiche und Wurzelwerk der Esche HANS-JURGEN GULDER,
Freising

- Holz der Esche und seine Verwendung DR. DIETGER GROSSER, Miinchen
Abendessen 18.00 Uhr bis 19.00 Uhr

- Die Esche als Weltenbaum in der mythischen

Uberlieferung der Germanen PROF. DR. WILHELM HEIZMANN, Uni Géttingen

Samstag, 12.05.2001: ab 8.30 Uhr

- Pilze an Esche DR. WOLFGANG HELFER, Aichach

- Esche in Pharmazie und Volksheilkunde DR. NORBERT LAGONI, Miinchen
- Das Eschenvorkommen "Wipfelsfurt" im Donaudurchbruch bei Kelheim
MAXIMILIAN WALDHERR, Regensburg

Anschliel3end Mittagessen und Exkursion bis ca. 15.00 Uhr

L ©1995-2001 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft,
®| Dezember 2000
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