WALDSTANDORTE

Wasser, Luft und Nahrstoffe — alles, was ein
Baum zum Leben braucht

Neue Basiskarten beschreiben Wasserhaushalt, Lufthaushalt und Basenausstattung

Sebastian Osenstetter, Wolfgang Falk, Birgit Reger und Josefine Beck

Das neue, digitale Standortinformationssystem enthalt neben Themenkarten auch Grundlageninformationen zu wichtigen phy-
sikalischen und chemischen Bodeneigenschaften. Diese sogenannten Basiskarten bieten unter anderem eine Ubersicht iiber den
Luft- und Wasserhaushalt und die Nahrstoffausstattung an. Somit liegen flaichendeckend fiir die Waldflache Bayerns wichtige
Kenndaten vor, die Bodeneigenschaften am Standort beschreiben und fiir forstliche Entscheidungen relevant sind.

Genauere Informationen iiber den Luft- und Wasserhaushalt
sowie die Versorgung mit Basen sind fiir zahlreiche forstwirt-
schaftliche und waldbauliche Entscheidungen wichtig. Ange-
fangen von der Baumartenwahl bis hin zu ertragskundlichen
Fragen sind Bodeneigenschaften und ihr Zusammenspiel mit
klimatischen GroRen von Belang. Das neue, digitale Standort-
informationssystem bildet daher unter anderem die drei wich-
tigen Faktoren Wasserhaushalt, Lufthaushalt und Basenaus-
stattung in Form von Basiskarten bayernweit ab.

Flachendeckende Bodendaten als Grundlage

Grundlage des Standortinformationssystems ist die Uber-
sichtsbodenkarte (UBK) des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt, die fiir das Standortinformationssystem erganzt und
teils raumlich verfeinert wurde. Um der nun flaichendecken-
den Karte auch Informationen iiber grundlegende Bodenei-
genschaften (z. B. Bodenart, Basensattigung oder Speicherka-
pazitdten) anzufiigen, wurde das Leitprofilkonzept gewahlt.
Das bedeutet, dass jeder UBK-Bodeneinheit ein bis mehrere
typische, d.h. chemisch und physikalisch reprasentative Bo-
denprofile zugeordnet werden. Aus den Horizontdaten dieser
Profile wurden anschlieRend mittlere Profilkennwerte berech-
net, welche die entsprechende Einheit beschreiben. Uber die
raumliche Verteilung dieser Einheit erfolgte letztlich die Re-
gionalisierung der berechneten Bodeneigenschaften. Damit
setzt sich das Regionalisierungsverfahren von Bodenbasisin-
formationen im Projekt »Karten fiir die Zukunft« (KLIP4) aus
drei Teilschritten zusammen:

» Zuweisung von Leitprofilen zu den UBK-Einheiten

* Berechnung von BodenkenngroRen aus den Horizontdaten

der Leitprofile
¢ Regionalisierung dieser BodenkenngroRen durch die rdum-
liche Verbreitung der UBK-Einheiten

12

Wasser- und Lufthaushalt

Die Darstellung des standortlichen Wasserhaushalts und da-
mit des pflanzenverfiigbaren Bodenwassers ist eine der zen-
tralen Aufgaben des digitalen Standortinformationssystems.
Grundsatzlich setzt sich der Bodenwasserhaushalt aus den
vier unterschiedlichen Komponenten

* Terrestrisches Bodenwasser

* Luftmangel

* Grundfeuchte

* Moore

zusammen, welche im Projekt getrennt behandelt wurden (sie-
he Kasten).

Der Bodenwasserhaushalt und seine vier Komponenten
im Standortinformationssystem

Terrestrisches Bodenwasser: Terrestrisches (=gegen die Schwer-
kraft gehaltenes) Bodenwasser wird im Wesentlichen von der
Niederschlagssumme, der Temperatur und der Speicherkapa-
zitat des Bodens bestimmt. Wird bisher durch die Klassen
0-4 [(sehr) trocken - (sehr) frisch] in der 3. Ziffer der her-
kommlichen Standortskarte beschrieben.

Luftmangel: Luftmangel aufgrund von Staunésse tritt dann
auf, wenn die vertikale Versickerung des Niederschlags durch
Stauhorizonte oder dicht gelagerte Boden verzogert wird und
so zu Wasserstau im Boden fiihrt. Wird bisher durch die Klas-
sen 6-8 [wechseltrocken — (méaRig) wechselfeucht] in der
3. Ziffer der herkommlichen Standortskarte beschrieben.

Grundfeuchte: Grundfeuchte beschreibt den Einfluss des ober-
flichennahen Grundwassers auf die Wasser- und Sauerstoff-
versorgung im Wurzelraum und wird vom mittleren Grund-
wasserflurabstand bestimmt. Wird bisher durch die Klasse 9
(feucht) in der 3. Ziffer der herkommlichen Standortskarte be-
schrieben.

Moore: Moore sind Sonderstandorte mit ganzjdhriger Vernas-
sung und Bodenhorizonten mit hohen Gehalten an organi-
schem Kohlenstoff. Wird bisher durch die Klasse 9 (Moor) in
der 1. Ziffer der herkommlichen Standortskarte beschrieben.
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WHH-Klasse

M sehr trocken

M trocken

[ | maBig trocken
B maBig frisch
B ziemlich frisch

M frisch

M sehr frisch

Abbildung 1: T-Karten der Gegenwart (links, Periode 1971-
2000) und der Zukunft (rechts, Periode 2071-2100), Szenario B1.
WeiB3e Flachen sind Nicht-Wald-Flachen.

Die wesentlichen Zielvorgaben hinsichtlich der Charakterisie-
rung des Wasserhaushalts (WHH) fiir das Standortinforma-
tionssystem waren eine bayernweit einheitliche Vorgehenswei-
se und damit verbunden landesweit vergleichbare Daten,
objektive Kriterien zur Ausweisung der WHH-Klassen auf Ba-
sis von Messdaten sowie die Moglichkeit, die Veranderungen
der standortlichen WHH-Bedingungen durch den prognosti-
zierten Klimawandel mit abzubilden. In Anlehnung an die
forstliche Standortskarte werden diese berechneten Kenngro-
Ren des Wasserhaushalts gruppiert und in einem Ziffernsys-
tem Klassifiziert. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die-
se Ziffern inhaltlich nicht vollstandig mit den Klassen der alten
Standortskarte iibereinstimmen konnen, da die unterschiedli-
chen Methoden und Datengrundlagen der Standortskarte und
des digitalen Standortinformationssystems die direkte 1:1-Zu-
ordnung zwischen den WHH-Klassen nicht zulasst.

Im Folgenden werden die ersten beiden Komponenten des
Wasserhaushalts Terrestrisches Bodenwasser und Luftmangel
aufgrund von Staundsse dargestellt.

Wasserhaushalt

Im Rahmen von KLIP4 wurde zur Beschreibung des terrestri-
schen Bodenwasserhaushalts die KenngroRe der Transpirati-
onsdifferenz T verwendet. Dieser Parameter beschreibt den
Mangel an pflanzenverfiigharem Wasser in Millimeter im Ver-
gleich zur optimalen Versorgung bzw. zur uneingeschrankten
Transpiration des Baumes wéhrend der Vegetationsperiode
von Mai bis September (Schultze et al. 2005; Falk et al. 2008).
Niedrige Ty;;wWerte weisen auf eine ausreichende Wasserver-
sorgung, hohe T, ;-Werte hingegen auf mehr oder weniger
deutlichen Wassermangel hin.
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Grundlage fiir die Bestimmung von T;; waren Berechnungen
mit dem deterministischen Bodenwasserhaushaltsmodell
LWF-BROOK90 (Federer et al. 2003; Hammel und Kennel 2001),
welches die hydrologischen Wachstumsbedingungen am
Standort zeitlich hoch aufgelost als Punktinformation be-
stimmt. Das Modell benotigt exakte Angaben hinsichtlich
Bodenhorizontierung, Klimazeitreihen, Reliefposition und Be-
stockung der einzelnen Standorte. Um den Wassermangelin-
dex Ty fiir ganz Bayern aus physikalischen Modellierungen
abzuleiten, wurden umfangreiche BROOK-Simulationen un-
ter verschiedensten Randbedingungen durchgefiihrt. Als Mo-
dellbestande wurden 60-jahrige Fichten mit einer maximalen
Durchwurzelungstiefe von 100 cm gewahlt. Diese Tiefe wur-
de gegebenenfalls auf den effektiven Wurzelraum von Pseudo-
gleyen und flachgriindigen Boden beschréankt.

Da es schwierig ist, fiir zahlreiche Randbedingungen eine
einzige optimale Einstellung (Kalibrierung) zu wéhlen, wur-
den die Berechnungen mit zwei unterschiedlichen Kalibrie-
rungen durchgefiihrt und somit ein sogenanntes Ensemble an
Modelllaufen erzeugt. Im Ergebnis fiihrt das zu gemittelten
T, Werten, die in Abhéngigkeit zu einfachen, flichig vorlie-
genden StandortgroRen gesetzt werden konnen.

In einem zweiten Schritt wurde fiir T ein statistisches
Modell aus der Familie der boosted regression trees (BRT) mit
einfachen Eingangsgroflen erstellt. Dieses statistische Modell
leitet die vorher am Punkt bestimmte T aus fldchig vorhan-
denen GroRen ab und erlaubt damit die Erstellung einer regio-
nalisierten TgKarte. Die folgenden Groen gehen in das
BRT-Modell ein:
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Lufthaushalt

[J maBig wechselfeucht, auf Teilflache vorhanden
B maBig wechselfeucht, flachig vorhanden

M stark wechselfeucht, auf Teilfliche vorhanden
M stark wechselfeucht, flachig vorhanden

Abbildung 2: Beispiel fur die Lufthaushalts-Karte, aus Darstellungs-
grlinden auch fir die Nicht-Wald-Flache.

© Datengrundlage Topographische Karte: Bayerische Vermessungsverwaltung

e Klima: Niederschlagssumme und Mitteltemperatur der
Vegetationsperiode (Mai bis September)

* Boden: nutzbare Feldkapazitat und Luftkapazitét des Profils
* solare Einstrahlungssumme

Im Ergebnis zeigte sich, dass die klimatischen GroRen bei wei-
tem den groten Einfluss auf T im BRT-Modell haben und
sich ein plausibles Bild der bayernweiten Ty Verteilung er-
gibt. Mit Hilfe von Niederschlags- und Temperaturwerten, die
einem Zukunftsszenario entsprechen, kann die mégliche Aus-
wirkung eines warmeren Klimas auf den terrestrischen Was-
serhaushalt mit dem gleichen Modell abgeschatzt werden.
Kleinraumige Einfliisse des Reliefs und des Bodens auf den
Wasserhaushalt sind durch LWF-BROOK90 bzw. das BRT-Mo-
dell teilweise aber nur unzureichend abgebildet. Aus diesem
Grund wurde die T,;Karte einem raumlichen Verfeinerungs-
verfahren unterzogen, das auch die bisher noch nicht beriick-
sichtigten GroRRen des Hangwasserzu- und -abflusses imple-
mentiert.
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Das Verfahren zur kleinrdumigen Verfeinerung der T ;- Wer-
te beinhaltet expertengestiitzte, prozentuale Zu- und Abschla-
ge zur modellierten Ty Die Auspragung der Faktoren hangt
von folgenden EinflussgroRen ab:
* Hangneigungsklasse: Steilhange fiihren zu verstarktem ober-
flachlichen Abfluss des Niederschlags und damit zu trocke-
neren Bedingungen.
Bodenfeuchte-Index: Je nach Hangposition modifizieren
Hangwasserzu- und -abfluss die Bodenfeuchtebedingungen,
sofern ausreichend Niederschlage vorhanden sind. Die Ein-
wertung dieses Faktors erfolgte iiber die Auswertung von
umfangreichen Vegetationsaufnahmen im Rahmen von
KLIP4 und den daraus abgeleiteten 6kologischen Feuchte-
ziffern.
Nutzbare Feldkapazitiat (nFK) und Skelettgehalt: Skelettrei-
che, flachgriindige Standorte werden in LWF-BROOK90 nur
unzureichend genau simuliert. Diese Bodeneigenschaften
fiihren daher im Downscaling zu einer Erh6hung von T g
aufgrund der geringen Speicherfdhigkeiten des Bodens und
des verstarkten praferenziellen Flusses.
Einstrahlung: An siidexponierten Hangen fiihrt die Ein-
strahlung zu verstarkter Transpiration und somit unter Um-
stinden zu Wassermangel. Daher wird T;;; nach dem Kon-
zept von Reger et al. (2011) je nach Neigung und Exposition
modifiziert.
Ergénzend zu den prozentualen Korrekturen wurde der kapil-
lare Aufstieg des Grundwassers in den Wurzelraum auf grund-
wassernahen Standorten eingerechnet (Ad-hoc-AG Boden 2005,
Tabelle 78). Der kapillare Aufstieg in Millimeter pro Vegetati-
onsperiode wurde vom bisher berechneten T;;-Wert abgezogen.
Die Anwendung der genannten Korrekturfaktoren fiihrt
zu einer deutlich kleinrdumigeren Strukturierung der T;-Kar-
te, wobei die Abhangigkeit des Wasserhaushalts von den Kli-
mabedingungen bei bayernweiter Betrachtung zu Recht erhal-
ten bleibt (Abbildung 1). Die Ergebnisse wurden mit Hilfe des
Fichtenvorkommens an den Traktecken der bayerischen Bun-
deswaldinventur (BWI) iiberpriift und in Wasserhaushalts-
Klassen eingeteilt.

Lufthaushalt
Neben der Versorgung des Baumes mit pflanzenverfiigharem
Wasser (dargestellt durch die WHH-Klasse) hat der Lufthaus-
halt im Wurzelbereich entscheidenden Einfluss auf die Wachs-
tumsbedingungen und das Anbaurisiko. Vor allem an staunas-
sen Standorten ist das Trockenstress- und Windwurf-Risiko
flach wurzelnder Baumarten deutlich erhoht. Diese Stand-
orte werden im Standortinformationssystem unter anderem
iiber den modellierten Luftmangelindex (LMI) dargestellt.
Die Grundlagendaten zur Ableitung des LMI basieren auf
den LWF-BROOK90 Ensemble-Modellierungen, welche be-
reits bei der Entwicklung von T, herangezogen wurden. Der
Datensatz wurde allerdings auf BROOK-Laufe mit einer Hang-
neigung <10° begrenzt, da an steileren Standorten kaum mehr
Staunasse bzw. Wechselfeuchte auftritt. Als ZielgroRe dient in
diesem Fall der Luftgehalt im Boden, wahrend der Vegetati-
onsperiode in einer Profiltiefe von 35-45 cm, der als mittlerer
simulierter Wassergehalt bezogen auf die nFK dieses Profilbe-
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reichs definiert wird (Schwérzel et al. 2009). Je hoher dieser Wert

liegt, desto eingeschrankter ist der mit Luft gefiillte Porenraum

und desto starker der Einfluss der Staunésse.

Analog zur Herangehensweise bei der Ty -Modellierung
wird nun mit Hilfe flichig vorhandener Boden- und Klimagro-
Ren ein statistisches Modell zur Berechnung dieses LMI-Para-
meters erstellt, das im Anschluss eine Regionalisierung des
LMI erlaubt. Das Modell gehort in diesem Fall zur Familie der
generalisierten additiven Modelle (GAM) und enthalt folgen-
de EingangsgroRen:

e Klima: Jahresniederschlagssumme

* Boden: Tongehalt des Oberbodens, gesattigte Wasserleitfa-
higkeit des Gesamtprofils (kf-Wert)

Die beiden Bodenparameter haben dabei groReren Einfluss

auf den Luftmangel als der Niederschlag. Trotz des grundsatz-

lich plausiblen Ergebnisses féllt ebenso wie bei der Beschrei-
bung des Wasserhaushalts auf, dass die Ensemble-Modelllau-
fe mit LWF-BROOKO90 zwar die groben Zusammenhéange gut
beschreiben, im Detail aber nicht immer die benétigte Genau-
igkeit besitzen. Daher wurde auch im Falle des Lufthaushalts
eine Verfeinerung mit Hilfe von expertengestiitzten Zu- und

Abschlagen durchgefiihrt:

* Tiefe des Stauhorizontes: Liegt die Obergrenze des Stauho-
rizontes oberhalb von 45 cm Tiefe, so wird der urspriingli-
che LMI-Wert um 25 % erhoht. Ab einer Stautiefe >80 cm
wird der LMI hingegen gleich Null gesetzt, da in diesen Fal-
len der Wurzelraum nicht mehr drastisch eingeschrankt ist.

* Hangneigung: Bei Neigungen >5° wird der LMI gleich Null
gesetzt, zwischen 3°-5° der urspriinglich berechnete LMI-
Wert beibehalten und bei Neigungen <3° um 25 % erhoht.

» Skelettgehalt: Ubersteigt der Skelettgehalt bei nicht schiefri-
gen Substraten einen Wert von 50 %, so wird der LMI gleich
Null gesetzt, da in der Regel ein praferenzieller Fluss statt-
findet.

Die Anwendung dieser Korrekturfaktoren fiihrt zu einer deut-

lich kleinraumigeren und plausiblen Strukturierung der LMI-

Karte, da zum Beispiel wechselfeuchte Standorte nur noch auf

maximal schwach geneigten Hangpositionen zu finden sind.

Die berechnete Karte mit kontinuierlichen LMI-Werten
wird zur anschaulicheren Darstellung und besseren Interpre-
tierbarkeit in Anlehnung an die klassische Standortskarte in
zwei Staunasseklassen unterteilt (Abbildung 2). Grundlage
hierfiir war ein Vergleich der berechneten LMI-Werte mit den
Klassen 7 und 8 der Standortskarte der Bayerischen Staats-
forsten. Es erfolgte zuséatzlich ein Abgleich mit Schwerpunkt-
regionen der Sturmwurfgefdhrdung in Bayern. In der Darstel-
lung unterscheidet die Karte in Ergdnzung je nachdem, ob die
zugrunde liegende UBK-Einheit iiberwiegend oder nur antei-
lig wechselfeuchte Boden ausweist. Insgesamt betrachtet bie-
tet die Karte zum Lufthaushalt einen Anhaltspunkt zur Beur-
teilung der Staundsse und damit des Einflusses des Bodens
auf die Sturmwurfgefahrdung. Sie ist aber in ihrer raumlichen
Scharfe und inhaltlichen Genauigkeit begrenzt.
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[l mittelbasisch (Typ 3)
[ basenarm (Typ 4)

M sehr basenreich (Typ 1+)
M sehr basenreich,

geringes Kaliumangebot (Typ 1-) B schr basenarm (Typ 5)

M basenreich (Typ 2)

Abbildung 3: Haufigkeit und rdumliche Verbreitung
der Tiefenprofiltypen auf der Waldflache Bayerns

Nahrstoffe

Das Gedeihen der Waldbdume héngt unter anderem von den
in der Bodenlosung enthaltenen Nahrelementen Calcium,
Magnesium, Natrium und Kalium ab. Diese Ndhrelemente
werden auch als basische Kationen bezeichnet. Je hoher der
Anteil der basischen Kationen und je geringer der Anteil der
sauren Kationen Aluminium, Eisen, Mangan und Protonen
ist, desto besser ist die Baumernéhrung gewéahrleistet. Der An-
teil der vier basischen Kationen an den an den Austauschern
gebundenen Kationen wird als Basensattigung bezeichnet.

Die Nahrstoffversorgung und -verfiigbarkeit lasst sich iiber den
Tiefenverlauf der Basensattigung im Profil darstellen, der sich
im Gegensatz zu den aufwendigen Berechnungen beim Was-
serhaushalt direkt aus den Analysenergebnissen der Boden-
profile ablesen lasst und nach Zuweisung zu Bodeneinheiten
in die Flache gebracht wird (Abbildung 3). Es lassen sich fiinf
Typen des Tiefenverlaufs der Basensattigung unterscheiden
(Kolling 2010) (Abbildung 4). Der erste Typ wird im Standort-
informationssystem nochmals zusatzlich differenziert.
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Abbildung 4: Die Tiefenprofiltypen 1 bis 5

Typ 1+: sehr basenreich:

Typ 1+ ist durch eine gleichmaRig hohe Basensattigung von
iiber 80 % im gesamten Wurzelraum und hohe Calcium-,
Magnesium- und Kaliumvorréte gekennzeichnet. Es tritt
keine Bodenversauerung auf. Dieser sehr basenreiche Typ
kommt auf etwa 6 % der Waldfliache vor (Abbildung 3). Ba-
senbediirftige Baumarten wie Esche und Feldahorn finden
auf diesen sehr basenreichen Standorten eine optimale
Néhrstoffversorgung vor.

Typ 1-: sehr basenreich, geringes Kaliumangebot:

Typ 1- ist wie Typ 1+ durch eine gleichmaRig hohe Basensét-
tigung von iiber 80 % im Profil und hohe Calcium- und Ma-
gnesiumvorrate gekennzeichnet. Die Kaliumvorrate hingegen
sind gering (<400 kg/ha). Dieser Typ umfasst etwa 13 % der
Waldboden und ist haufig auf Rendzinen und Kalkverwitte-
rungslehmen in den Bayerischen Kalkalpen und der Franki-
schen Alb zu finden.

Typ 2: basenreich:

Typ 2 weist eine hohe Basensattigung mit hohen Calcium-, Ma-
gnesium- und Kaliumvorraten auf. Der oberste Mineralboden
ist deutlich basenarm und versauert. Darunter steigt die Ba-
sensattigung rasch auf hohe Werte an. Auf etwa 27 % der
Waldflache ist dieser basenreiche Typ verwirklicht. Nahezu al-
le Baumarten konnen ihren Bedarf an Nahrstoffen auf diesen
Standorten ohne Einschrankung decken.
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Typ 3: mittelbasisch:

Eine mittlere Basensattigung und mittlere Basenvorrate sind
kennzeichnend fiir Typ 3. Im Vergleich zu Typ 2 ist Typ 3 im
Oberboden tiefreichender versauert und basenverarmt. Erst
im Unterboden findet sich eine hohe Basensattigung mit ho-
hen Basenvorréaten. Mittelbasische Standortbedingungen lie-
gen auf 25% der Waldflache vor. Typisch sind mesotrophe
Braun- und Parabraunerden. Als Waldgesellschaft bildet sich
natiirlicherweise ein Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fage-
tum) aus.

Typ 4: basenarm:

Typ 4 charakterisiert eine geringe Basensattigung mit gerin-
gen Calcium-, Magnesium- und Kaliumvorréaten. Die Boden-
versauerung reicht tief in den Wurzelraum. Erst in iiber einem
Meter Tiefe steigt die Basenséattigung auf {iber 20 % an. Die-
ser Typ ist auf etwa 21 % der Waldflache insbesondere auf
Buntsandstein im Spessart und Odenwald verbreitet und tritt
auf oligotrophen, gelegentlich podsolierten Braun- und Parab-
raunerden auf. Hainsimsen-Buchenwaélder (Luzulo-Fagetum)
stellen die natiirliche Waldgesellschaft auf diesen basenarmen
Standorten dar.

Typ 5: sehr basenarm:

Die Basenséttigung mit <20 % und die Basenvorréte sind iiber
das gesamte Profil gleichmal8ig gering. Die Bodenversauerung
ist tiefreichend. Diese sehr basenarmen Standorte sind mit 9 %
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der Waldflache insbesondere auf armen Graniten und Gnei-
sen im ostbayerischen Grenzgebirge weit verbreitet, finden
sich aber auch auf alten Kreideiliberdeckungen des Juras. Fiir
anspruchslose Baumarten reichen die Basenvorrate meist aus,
haufig sind jedoch Mangelerscheinungen zu beobachten.

Nutzung der Basiskarten

Die Basiskarten sind im Bayerischen Waldinformationssys-
tem BayWIS integriert und konnen vom Nutzer dazu verwen-
det werden, grundlegende Standortinformationen abzufragen.
Die Basiskarten sind die Grundlage fiir abgeleitete komplexe-
re Karten wie die des Anbaurisikos, der Kalkungskulisse oder
des Nahrstoffpotenzials und helfen daher, deren Herleitung
zu verstehen. Zu Wasserhaushalts- und Basenausstattungs-
Karten konnen in BayWIS zusétzliche Detailinformationen
angezeigt werden.
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Warum brauchen wir ein Standortinformationssystem?

Die Beratung der Waldbesitzer zu Fragen der Waldbewirtschaftung
unter Berticksichtigung der Risiken des Klimawandels ist eine Kern-
aufgabe der Forstverwaltung. Hierzu werden seit 2008 unter an-
derem die Klimarisikokarten eingesetzt. Diese waren jedoch von
der Handhabung her aufwendig und auf wenige Baumarten be-
schrankt. Deshalb wurde friihzeitig eine umfassende Weiterent-
wicklung begonnen. Zugleich konnten neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse und digitale Bodeninformationen mit verwertet werden.

Ersetzt das Standortinformationssystem die analogen
Standortskarten?

Nein. Standortinformationssystem und analoge Standortskarten
erganzen sich gegenseitig. Aufgrund der verwendeten digitalen
Datengrundlagen sind der raumlichen Aufldsung des Standort-
informationssystems Grenzen gesetzt. Dies betrifft v. a. kleinrau-
migere Standortsverhaltnisse. Deshalb bleibt die bewahrte, aber
nicht digital verfligbare Standortskarte weiterhin wichtige Infor-
mationsquelle fiir eine Beratung auf solider Datenbasis.

Trifft das System die Entscheidung der Baumartenwahl?
Nein. Die Anbaurisikokarten kénnen und wollen keine abschlie-
Bende Baumartenwahl treffen. Die Karten zeigen Mdoglich-
keiten und Risiken auf. Sie ersetzen nicht die forstfachliche
Beurteilung bei waldbaulichen Entscheidungen, sondern sind In-
formationsquelle fir die Beratung und die Entscheidung des
Waldbesitzers. In die Beurteilung missen weitere Kriterien (z. B.
Eigentiimerziele, waldbauliche Situation, jagdliche Rahmenbe-
dingungen) einbezogen werden. Entscheidend ist dabei nicht
die Einwertung einzelner Baumarten, sondern ob stabile kli-
maangepasste Mischbestéande entstehen.

Was bedeuten die Angaben fiir den Waldbesitzer?

Der Waldbesitzer trifft innerhalb der Leitplanken des Waldgeset-
zes flir Bayern weiterhin eingenverantwortlich die Entscheidung,
welches Risiko er bei der Baumartenwahl bereit ist einzugehen.
Neben der Baumartenwahl gibt es forstlich weitere Mdglichkei-
ten, Risiken zu reduzieren (z. B. angepasste Baumartenmischung,
rechtzeitige und konsequente Pflege, angepasste Umtriebszeiten).

Geht alles in Richtung Laubholzbestinde?

Nein. Ziel der Beratung durch die Forstverwaltung sind grund-
satzlich gemischte Bestdnde aus standortsgeméaBen Nadel- und
Laubbaumen. Denn nicht nur unter den Aspekten des Klima-
wandels gilt: Wer streut, rutscht nicht.

Welche Informationen erhalten die Waldbesitzer?

Das Standortinformationssystem ist als Expertensystem fiir die

Beratung durch die Forstverwaltung konzipiert und an unsere

BayWIS-Plattform gebunden. Selbsthilfeorganisationen der Wald-

besitzer sowie Forstbetriebe im Privat- und Korperschaftswald

mit eigenem Personal werden aufbereitete Produkte erhalten.
Franz Brosinger und Urban Treutlein, StMELF
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