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Bericht zur Einstufung der Gams in die
Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands 2020

Die Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft hat die derzeit vorliegenden Informationen
zur Einstufung der Gams in die VVorwarnliste der aktuellen ,,Roten Liste der Saugetiere Deutschlands* des
Bundesamtes fur Naturschutz ausgewertet. Dazu wurde die Bestandssituation, der Zustand, sowie das
Ausmal der Gefahrdung der Gams in Bayern zusammengestellt und aus wildbiologischer und natur-
schutzfachlicher Sicht bewertet.
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1 Hintergrinde zur Roten Liste und Bedeutung der Vorwarnliste

Die Roten Listen Deutschlands werden vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) herausgegeben.

Der Erstellungsprozess ist in mehrere Abschnitte unterteilt: Um die Einstufung der Arten in der Roten
Liste vorzunehmen, werden verfugbare Bestandsdaten gesammelt. Relevante aktuelle Daten kénnen bei-
spielsweise bei den Naturschutz- oder Fachbehtrden der L&nder, bei Forschungseinrichtungen, Fachge-
sellschaften, Naturkundemuseen, Tragern regionaler Kartierungsprojekte, Planungsbiros oder bei for-
schenden Einzelpersonen eingeholt werden. Auf Basis dieser Recherchen erfolgt schliellich eine Gefahr-
dungseinschatzung, welche folgende Kriterien berticksichtigt:

Aktuelle Bestandssituation: schatzt den Umfang der heute in Deutschland etablierten Populationen einer
Art ab. Hierbei werden in Abhéngigkeit der verfligbaren Datenlage Beobachtungen aus den letzten zehn
bis maximal 25 Jahren betrachtet. Jede Art wird dabei in eine von acht Bestandsklassen (sehr hdufig, hdu-
fig, méaRig hdufig, selten, sehr selten, extrem selten, ausgestorben oder verschollen, unbekannt) eingestuft.

Langfristiger Bestandstrend: beschreibt die Entwicklung einer Art z.B. wéhrend der vergangenen 50 bis
150 Jahre. Die Einteilung erfolgt auf einer Skala von sieben Trendklassen (sehr starker Ruckgang, starker
Rickgang, maRiger Riickgang, Rickgang im Ausmal’ unbekannt, stabil, deutliche Zunahme, Daten unge-
niigend).

Kurzfristiger Bestandstrend: bezieht sich auf die méglichen Veranderungen wéhrend der vergangenen 10
bis 25 Jahre. Dieser Zeitraum wird oftmals von Experten und Expertinnen aus personlicher Anschauung
her beurteilt. Die Einteilung erfolgt wie beim langfristigen Trend auf einer Skala von sieben Trendklassen
(sehr starker Riickgang, starker Riickgang, maRiger Riickgang, Riickgang im Ausmaf unbekannt, stabil,
deutliche Zunahme, Daten ungeniigend).

Risiko/stabile Teilbestande (friher: Risikofaktoren und Sonderfélle): bei diesem Kriterium werden zwei
Prognosen betrachtet. Zum einen wird eingeschétzt, ob die Gefahr besteht, dass sich der kurzfristige Be-
standstrend aufgrund besonderer Risikofaktoren in den néchsten zehn Jahren verschlechtern wird. Zum
anderen wird eine Prognose erstellt, ob eine Art unter der Annahme des Fortbestehens der jetzigen Ge-
fahrdung in absehbarer Zeit aussterben wird oder ob ein Aussterben aufgrund des Vorhandenseins stabiler
Teilbestande unwahrscheinlich ist.

Die Informationen oder Schatzungen zu den drei ersten Kriterien werden also in Skalen mit vorgegebenen
Schétzklassen eingeordnet. Mit dem vierten Kriterium wird die Wirkung von Risikofaktoren und stabilen
Bestdnden durch Expertinnen und Experten abgeschétzt und bewertet. Letztlich ergibt sich die Einstufung
einer Art anhand der vier genannten Kriterien in eine der vorgegebenen Gefahrdungskategorien (Abb. 1).
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Abbildung 1:  Die Gefahrdungsanalyse mit den Gefahrdungskategorien der Roten Listen im Uberblick.
Grafik: Rote-Liste-Zentrum/Bundesamt fiir Naturschutz

Unter den zehn Gefahrdungskategorien etablierter Arten, welche vom BfN ausgewiesen werden, erfolgt
die Einstufung in die Vorwarnliste fur diejenigen Arten, die unter Annahme eines Fortbestehens von
bestandsreduzierenden Einwirkungen in naher Zukunft eine Aufnahme in die Kategorie ,,Geféhrdet" er-
folgen konnte.

Ganz konkret wird der Begriff ,Vorwarnliste* laut BfN wie folgt definiert:

‘Auf der Vorwarnliste befinden sich Arten, welche merklich zurtickgegangen sind, aber aktuell noch
nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft
eine Einstufung in die Kategorie ,,Geféhrdet** wahrscheinlich. Die Bestéande dieser Arten sind zu be-
obachten. Durch Schutz- und Hilfsmafinahmen sollten weitere Rickgéange verhindert werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung
der betreffenden Art besteht. Gemessen am aktuellen Bestand sind die Riickgénge bei diesen Arten
noch nicht bedrohlich. Sie werden nicht zu den akut bestandsgefahrdeten Arten gerechnet. Daher zahlt
Kategorie V nicht zu den Gefahrdungskategorien im engeren Sinne.* (Ludwig et al. 2006).
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2 Die Einstufung der Gams auf der Roten Liste Deutschlands 2020

Die Gams wurde bei der Vertffentlichung der Roten Liste Deutschlands im Jahr 2009 als ,,ungefahrdet”
eingestuft (Meinig et al. 2009).

In der aktualisierten Fassung aus dem Jahr 2020 wird die Tierart erstmals auf der Vorwarnliste gefiihrt
(Meinig et al. 2020). Die Bewertung des Status der Gams auf der VVorwarnliste der Roten Liste Deutsch-
land 2020 vermittelt den Anspruch, einen objektiven Uberblick zur aktuellen Situation der Gamspopulati-
onen in Deutschland zu geben. Zundchst erfolgt die Darstellung zu der Kategorisierung in der Roten
Liste, den Schliisseln und Zusatzangaben:

Die oben genannten vier Kriterien, welche zur Einstufung der Arten herangezogen werden, wurden flr
die Gams wie folgt bewertet:

1. Aktuelle Bestandssituation: (s) selten

2. Langfristiger Bestandstrend: (=) stabil

3. Kurzfristiger Bestandstrend: (=) stabil

4. Risiko/stabile Teilbestande: (-, D, 1) Risikofaktor(en) ist/sind vorhanden und wirksam;
Verstarkte direkte Einwirkungen, verstarkte indirekte Einwirkungen

Nach der Definition der Vorwarnliste befindet sich die Gams nicht in einem kritischen Zustand. Als Be-
grindung fiir die Kategorienédnderung von 2009 zu 2020 wird der Kenntniszuwachs genannt. In dem be-
schreibenden Text zur Gams in der Roten Liste werden die Griinde und der genannte Kenntniszuwachs,
welcher fur die Kategorisierung der Gams durch das BfN zugrunde gelegt wird, wie folgt darlegt:

,,Gamse (Rupicapra rupicapra) — Gef.: Deutschland ist verpflichtet, regelmaRig ein Monitoring seiner
Géamsenbestéande (FFH-Art, Anhang V) durchzufiihren und tber die Ergebnisse zu berichten. Bis auf die
Jagdstrecken liegen jedoch kaum Daten vor. Durch die gebietsweise Aufhebung der Schonzeiten (Regie-
rung von Oberbayern 2014) und stérkere Bejagung, die mit waldbaulichen Zielen begriindet wird, aber
oft ohne Riicksicht auf Alters- und Geschlechterstruktur stattfindet, nehmen die Gdmsenbestéande in Bay-
ern vielerorts ab (Aulagnier et al. 2008, Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Zusatzlich kommt es durch fal-
sches Weidemanagement (z.B. Mason et al. 2014) und den zunehmenden alpinen Tourismus zu hdufige-
rem Stress (z.B. Gander & Ingold 1997, Schnidrig-Petrig & Ingold 2001), vor allem wéhrend der Setzzeit
und des Winters. In dieser Jahreszeit mit reduzierter Stoffwechselaktivitat wirken sich Stérungen jeglicher
Art besonders negativ auf die Kondition der Tiere aus (Arnold 2015). Unter dem Einfluss der Stérungen
und des veranderten Klimas mit immer héheren Durchschnittstemperaturen (Arnold 2015) miissen
Géamsen in die hochsten Lagen ausweichen, wo das Nahrungsangebot eingeschrankt ist (Mason et al.
2014).*

Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten Aspekte zu dem Kenntniszuwachs und den genann-
ten Risikofaktoren aus Sicht der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft darge-
stellt und bewertet.
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3 Darstellung der Griinde und Ursachen fiir die Aufnahme
der Gams in die Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland

3.1 Aktuelle Bestandssituation

Das VVorkommen und die Verbreitung der Gams werden in der Roten Liste als ,selten® klassifiziert.
Auf Deutschland bezogen ist dies auch richtig, da Deutschland lediglich einen Randbereich der geogra-
phischen Verbreitung dieser Art darstellt.

In Deutschland beschrankt sich ihr natirliches Verbreitungsgebiet mehr oder weniger auf den Alpenbo-
gen in Bayern: Dort ist sie aber durchaus haufig anzutreffen.

Die Gams hat nur sehr lokale Vorkommen auRerhalb Bayerns in Baden-Wirttemberg und sehr vereinzelt
in Sachsen. In Baden-Wirttemberg gilt lediglich das Vorkommen auf der Adelegg als méglicherweise
autochthon. Dieses Vorkommen wurde der alpinen Region (Bayern) zugeordnet (MLR 2019).

3.2 Bestandstrend

Die kurz- und langfristigen Bestandstrends werden bei den Kriterien der Roten Liste 2020 als stabil be-
wertet. Lediglich im oben zitierten Text wird darauf hingewiesen, dass die Bestédnde in Bayern vielerorts
abnehmen. Ein Nachweis hierfur wird jedoch nicht erbracht. Gleichzeitig geben die Autoren der Ro-
ten Liste keinen Hinweis darauf, welche konkreten Zahlen der Zuordnung zu einer der méglichen acht
Kategorien zur ,,Aktuellen Bestandssituation* beim Gamswild zu Grunde liegen.

Die in der Roten Liste zitierten Quellen sind dartiber hinaus entweder veraltet oder lediglich graue Li-
teratur und kdnnen daher nicht als fundierte Datengrundlage bewertet werden.

Als Referenz wird zum einen auf eine Projektwebseite der Deutschen Wildtierstiftung verwiesen. Aus
der Roten Liste ergeben sich jedoch keine Angaben dariiber, ob und wenn ja, welche Daten aus dem Pro-
jekt der Wildtierstiftung ausschlaggebend dafiir waren, die G&msen auf die VVorwarnliste zu setzen. Eine
Uberpriifung der Ergebnisse des Projekts der Wildtierstiftung durch ein unabhéngiges Gutachterverfahren
in publizierter Form liegt nicht vor.

Des Weiteren wird ein Beitrag von Aulagnier et al. (2008) zitiert, welcher sich auf die IUCN Listung be-
zieht. Dieser Beitrag wurde im Jahr 2020 Uberarbeitet und das neue Assessment wurde nach Priifung
durch die Red List Group der IUCN in Rom Ende des Jahres 2020 publiziert (Anderwald et al. 2020; Er-
gebnisse siehe unten). Diese aktualisierte Quelle konnte aufgrund der Vertffentlichung im gleichen Jahr
vermutlich nicht mehr in die Bewertung fiir die Einstufung der Roten Liste aufgegriffen werden.

Fir eine fundierte und seri6se Beurteilung eines Bestandestrends der Gams ist eine umfangreiche Re-
cherche und Bewertung aller verfligbaren Informationsquellen unerlasslich. Der Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft (LWF) liegen jedoch keine Informationen dariiber vor, mit welchen anderen Instituti-
onen (Forschungsanstalten, Hochschulen, Verbénde, etc.) eine Zusammenarbeit stattfand, um belastbare
Informationen zum Gamsbestand in Deutschland zu erhalten (zu groften Teil in Bayern). Im Gegenteil,
im Zuge des Beurteilungsprozesses nahm das BfN keinen Kontakt mit LWF, TUM oder HSWT auf. Bemer-
kenswert ist, dass auch die (Zwischen-) Ergebnisse des seit 2016 an der LWF laufenden Projekts ,,Integ-
rales Schalenwildmanagement im Bergwald** keine Erwéhnung fanden. Bemerkenswert ist weiterhin,
dass ebenfalls keine Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
(LfU), das fir die Rote Liste Bayern verantwortlich ist stattfand.

Insgesamt geht aus den vom BfN genannten Quellen nicht nachvollziehbar hervor, dass die Gamsbe-
stdnde in Bayern vielerorts abnehmen wirden.
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3.3 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

3.3.1 Tourismus

Der Einfluss der touristischen Nutzung kénnte ein Storfaktor fur Gamspopulationen (ebenso wie fur an-
dere Wildarten) sein. Die vom BfN genannten Referenzen sind jedoch recht alt. Richtig ist, dass wissen-
schaftliche Studien zeigen, dass in den Wintermonaten Gamswild die Aufnahme von Nahrung reduziert
und damit der Metabolismus abnimmt (Arnold 2015). Zur fur Wildtiere allgemein kritischen Winterzeit
kdnnen sich touristische Storungen besonders negativ auswirken.

Pauschalisierungen, dass das Gamswild in die hochsten Gebirgslagen ausweicht, wo das Nahrungsange-
bot eingeschrankt ist (wie im Rote Liste Bericht dargestellt), kénnen jedoch nicht abgeleitet werden!
Bdgel und Harer (2002) beschrieben vielmehr, dass sich Gamswild aufgrund von touristischen Stérungen
vermehrt in den Wald oder felsige Steillagen einstellt. P¢ksa and Ciach (2015) stellten bei einer Lebens-
raumnutzungsanalyse fest, dass Tatra-Gamsen (Rupicapra rupicapra tatrica) in den letzten Jahrzehnten
vermehrt tiefere Hohenlagen und weniger siidexponierte Hange nutzten. Bei dieser Analyse waren direkte
und indirekte menschliche Einflisse, wie eine hohe touristische Nutzung und klimatische Veranderun-
gen, die wichtigsten Einflussfaktoren. Die Autoren verweisen vor allem auf die Notwendigkeit, dass Er-
holungssuchende das Wegegebot strikt einhalten.

Der Einschétzung des BfN ist jedoch zuzustimmen, dass die Uberschneidung von Wildtierlebensraumen
und touristischer Nutzung in Zukunft weiter ansteigen konnte.

Um weitere aktuelle Erkenntnisse zur Wirkung von menschlichen Einflissen auf Wildtiere zu generieren,
wurde 2021 ein Forschungsprojekt der LWF ,,Erarbeitung, Umsetzung und Evaluierung von wildékologi-
schen Zonierungskonzepten* initiiert. Es befasst sich dabei im Sinne eines integralen
Schalenwildmanagements nicht nur mit der Gams, sondern auch allen anderen im Gebirgswald
vorkommenden Schalenwildarten, Reh- und Rotwild.

In Waldbestanden mit einer erhéhten Pradisposition gegeniiber dem Wildeinfluss, wo sich Wild aufgrund von
Stérungen vermehrt in Waldbestande zurtickzieht und dort ggf. seinen erhéhten Nahrungsbedarf durch Verbiss an
der Waldverjiingung deckt, kénnte in Zukunft ein vermehrtes Konfliktpotential auftreten. Ubersehen wird dabei
oftmals der Aspekt, dass dauerhaft tiberhdhter Verbiss naturschutzfachlich und waldékologisch schwerwiegende
Folgen haben kann. Verbissempfindliche Neben- und Pionierbaumarten (z.B. Weiden- und Birkengewé&chse) sind
Trager der Artenvielfalt im Bergwald und ihre Mischungsanteile zentrales Bewertungs-Kriterium fir den
Erhaltungszustand der nach der FFH-Richtlinie geschitzten Waldlebensraumtypen (BfN & BLAK 2017).

3.3.2  Schonzeitaufhebung

Es bleibt unklar, warum bei der Referenz fiir die gebietsweise Aufhebung der Schonzeit (Schonzeitauf-
hebung) eine veraltete Verordnung (Regierung von Oberbayern 2014) genannt wurde.

Richtig ist, dass Gamswild per Verordnung in lokal eng begrenzten Bereichen des Schutzwaldes das
ganze Jahr Uber bejagt werden kann, um dort eine ausreichende Verjiingung zur Erhaltung der vielféltigen
Schutzfunktionen (z.B. gegen Lawinen, Steinschlag, Erosion etc.) nachhaltig sicherzustellen. Seit 2019
liegt eine neue Verordnung vor, in welcher die Flachenkulisse im Vergleich zur zitierten VVerordnung re-
duziert wurde. Damit wird vom BfN verkannt, dass solche Verordnungen dynamisch sind. Der Text der
Roten Liste suggeriert vielmehr, dass eine Reduktion der Gams automatisch auf eine solche Schonzeitauf-
hebungsverordnung zuriickgefiihrt werden kdnne. Diese Aussage beriicksichtigt nicht, dass auch Verord-
nungsabschiisse im Rahmen der reguldren Abschussplanung stattfinden. Die Abschusszahlen werden
nicht in der Summe erhdht, sondern nur in ihren rdumlichen und zeitlichen Schwerpunkten verschoben.

So strukturieren zum Beispiel die Bayerischen Staatsforsten, der grofite Waldbewirtschafter im Bayeri-
schen Alpenraum, im Rahmen ihrer Jagdnutzungsanweisung (Rahmenrichtlinie fiir die Bewirtschaftung
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der Staatsjagdreviere durch die Bayerischen Staatsforsten — JNA) die Bejagung auf das Gamswild nach
einem raum-zeitlichen Zonierungskonzept. Konkret werden Zonen unterschiedlicher jagdlicher Intensitéat
ausgewiesen. Die Zone intensiver jagdlicher Aktivitaten (Zone 1) konzentriert sich auf Schutzwaldsanie-
rungsgebiete (insbesondere Bereiche mit Schonzeitaufhebung) und weitere fiir die Schwerpunktbejagung
notwendige Fléchen. Hier findet eine verscharfte Bejagung unter Anwendung aller jagdrechtlich zur Ver-
fligung stehenden Mittel statt. Eine Zone der extensiven Bejagung bis Jagdruhe (Zone 3) wird in optima-
len Gamshabitaten oberhalb der Waldgrenze ausgewiesen. Eine Beeintrachtigung von Sanierungsflachen
muss so weit wie moglich vermieden werden. Die Zone 2 umfasst die tibrigen Flachen des Bergwaldes.
Hier sind die bestehenden Spielrdume der JNA bestmdglich auszuschépfen, um die natiirliche Verjiingung
des Bergwaldes sicherzustellen. Nach diesem Konzept wird der Jagddruck auf die im Hinblick auf Ver-
bissschaden kritischen Flachen konzentriert. Aber aufgrund des Vorhandenseins extensiver Bejagungs-
flachen bedeutet die Bejagung nicht, dass diese den Bestand beeintrachtigt oder reduziert.

3.3.3 Weidemanagement

Letztlich wird in den Ausfiihrungen zur Roten Liste 2020 die Publikation von Mason et al. (2014) als Re-
ferenz fur falsches Weidemanagement herangezogen. Mason et al. (2014) untersuchen in dieser Studie
den Einfluss von Sommertemperatur und von Beweidung auf die Aktivitdt und Raumnutzung von Gams-
geiBen in einem kleinen Studiengebiet in Norditalien. Sie stellten iber Sichtbeobachtungen fest, dass nach
Bestol der alpinen Weideflachen mit Schafen sich die von den Gamsgeifien fiir die Nahrungsaufnahme
genutzten Fldchen um ca. 100m bergaufwarts verschoben haben. Die Autoren schlussfolgern, dass in
Kombination mit Temperaturanstiegen (Klimawandel) und Beweidung sich die fiir Gamswild nutzbaren
Asungsflachen im gesamten Alpenraum um bis zu 46% verringern konnten. Die Studie wurde in einem
Tal des Gran Paradiso Nationalparks durchgefihrt, auf Flachen, die teilweise weit tiber 2.000 m Seehthe
lagen. Zudem wurde ausschlieBlich die Beweidung durch Schafe berticksichtigt (teilweise unter Einsatz
von Hiitehunden).

Die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf die almwirtschaftliche Nutzung im bayerischen Alpen-
raum ist daher sehr fraglich. Insgesamt unterstreicht diese Annahme aber auch die Notwendigkeit zu-
kiinftiger Forschungsaktivitaten zu moglichen Auswirkungen von Beweidung auf die Raumnutzung von
Gamswild in Bayern.
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4 Die Einstufung der Gams nach anderen Bewertungsverfahren

4.1 Vergleich Anhang V - Art der FFH-RL

Die Gams ist im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet. Sie erfahrt damit zwar nicht den hohen Schutzsta-
tus einer Anhang Il oder IV-Art (fur die z.B. Schutzgebiete ausgewiesen und umfangreiche Monitoring-
Programme durchgefiihrt werden missen), aber gemal} Art. 14 der FFH-RL muss eine Nutzung der An-
hang V-Arten so erfolgen, dass ein giinstiger Erhaltungszustand gewéhrleistet ist. Als ,,guinstig* wird der
Erhaltungszustand betrachtet, wenn

o die Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird

e das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art nicht abnimmt

e ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden ist, um langfristig ein Uberleben der Populationen
zu sichern.

Im aktuellen FFH-Bericht 2019 wurde der Erhaltungszustand der Gams in der Alpinen Geographischen
Region in Bayern als ,,glinstig* eingestuft. Diese Bewertung beruht auf einer vom Bund vorgegebenen
Experteneinschatzung und erfolgte geméafl? dem von der EU vorgegebenen Berichtsformat. Im Rahmen
dieser Berichtspflicht wird das

o Verbreitungsgebiet, die
e Population und das
e Habitat der Art

auf Grundlage

o gemeldeter Jagdstrecken,

o von Datenbank Auswertungen (Artenschutzkartierung (ASK)),

e durchgefiihrten Umfragen der LWF beim Nationalpark Berchtesgaden sowie bei den BaySF-Be-
trieben Sonthofen, Oberammergau, Bad T6lz, Schliersee, Ruhpolding und Berchtesgaden,

e eingeholter Fachgutachten,

e Ergebnissen vorhandener Gamszahlungen und

o Ergebnissen des FFH-Berichts 2013

eingeschatzt.

Alle drei Parameter, Zukunftsaussichten des Parameters Verbreitungsgebiet, Zukunftsaussichten
des Parameters Population, sowie Zukunftsaussichten des Parameters Habitat werden als ,,gut* be-
wertet.

Deutschland ist verpflichtet, regelmé&Rig ein Monitoring (Monitoringpflicht) seiner Gamsbestande (FFH-
Art, Anhang V) durchzufiihren und tber die Ergebnisse zu berichten.

Im Text zur Roten Liste 2020 wurde nicht dargestellt, dass fir Anhang V -Arten entsprechend den bun-
desweit einheitlichen VVorgaben im 6-jahrigen Turnus tber Experteneinschatzung Daten auf Basis von
vorhandenen Datengrundlagen an das Bundesamt fiir Naturschutz gemeldet werden. Dieses VVorgehen
wird durch den Beschluss des Ausschusses ,,Grundsatzfragen und Natura 2000“ der L&nderarbeitsgemein-
schaft Naturschutz ,,LANA* aus dem Jahr 2008 gestutzt und ist somit ein deutschlandweit abgestimmtes
Vorgehen, um die Berichtspflichten an die EU zu erfillen.

Dieses Verfahren wird auch von der EU-Kommission anerkannt.
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4.2 Rote Liste Bayern 2017

Die Einstufung der Arten in die Kategorien der Roten Listen erfolgt in der Bayerischen Liste, sowie in
der bundesweiten Liste, nach einem einheitlichen vorgegebenen Bewertungsschema (siehe Abschnitt I).
Bei der Gdmse wurden in Bayern und bundesweit dieselben Parameter verwendet.

Dennoch weicht die Einstufung der Gams in der Deutschen Roten Liste 2020 von der Bayerischen Roten
Liste 2017 ab. In der bayerischen Roten Liste wird die Gams als ,,hdufiges Wildtier” als ,,ungeféhrdet*
eingestuft. Beide Listen geben die aktuelle geographische Verbreitung als selten an, da sie auf den Alpen-
bogen in Deutschland begrenzt ist und beschreiben den Bestandstrend langfristig sowie kurzfristig als
gleichbleibend; es gab also keine signifikanten Bestandstrends. Die Autoren der Roten Liste Deutschlands
haben jedoch zusétzliche Risikofaktoren geltend gemacht, mit der sie die Einstufung der Gadmse in die
Kategorie V (,,Vorwarnliste*) rechtfertigen.

Diese zusétzlichen Risikofaktoren wurden in der bayerischen Roten Liste bei der Gefahrdungseinstufung
ebenso berticksichtigt und wissenschaftlich gepruft, ihr Risiko wurde jedoch nicht als zunehmend negativ

gewertet.

4.3 International Union for Conservation of Nature (IUCN) Red List

Auf der Roten Liste der IUCN wird die Gamse als ungefahrdet (,,least concern®) gefiihrt (Anderwald et
al. 2020). Der Bestand fiir die Unterart R. r. rupricapra wird als stabil angegeben. Am Beispiel der
Schweiz wird angefiihrt, dass Populationstrends schwierig zu beziffern sind, weil diese sich haufig regio-
nal stark unterscheiden. Fur die Beurteilung der deutschen Gamspopulation wird explizit auf die initiier-
ten, im Folgenden noch genauer erlduterten Forschungsprojekte verwiesen, die jedoch zum Beurteilungs-
zeitpunkt noch nicht abgeschlossen waren.

Als Gefahrdungen werden auch hier touristische Nutzung, Bejagung und verénderte Landnutzung ge-
nannt. Die Debatte zu Sanierungsflachen in Bayern wird bei der Gefahrdungsbeurteilung fir die Unterart
R. r. rupicapra aufgegriffen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Belege fur eine Beeintrachti-
gung der Gamsbestande weitgehend fehlen und die Bejagung fur den tberwiegenden Teil des Ver-
breitungsgebiets als nachhaltig einzustufen ist.

Die IUCN-Einstufung geht somit deutlich detaillierter als die Einstufung der Deutschen Roten Liste auf
maogliche Datenliicken ein, kommt hierdurch aber nicht zum Ergebnis, dass eine Gefdhrdung anzunehmen
ist.
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5 Malinahmen zur Verbesserung der Datengrundlagen

Die Bewertungen des BfN zum Populationszustand der Gams stehen auf einer duferst begrenzten Daten-
grundlage (im Text der Roten Liste werden die ausschlieRlich die Daten der Jagdstrecken genannt).
Allerdings ist es korrekt, dass die entsprechende Datenbasis auf den gesamten Bayerischen Alpenbogen
bezogen, bis vor wenigen Jahren tatsdchlich begrenzt war.

Fir die Beurteilung des Zustandes der Gamspopulation im gesamten Bayerischen Alpenraum steht die
Jagdstatistik zur Verfugung. Diese liefert Aussagen Uiber das Geschlecht und die Altersklasse der erlegten
Tiere.

Jedes Monitoringverfahren, auch die Jagdstatistik, weist jedoch Schwéchen auf und kann somit nur sehr
eingeschrénkt fir sich alleinstehen. Fiir abgesicherte Beurteilungen von Populationstrends einer Wildtier-
population sollten daher mindestens zwei unterschiedliche Datenquellen herangezogen werden. In den
letzten Jahren wurde in Bayern die Datengrundlage ,,Jagdstatistik* um wichtige weitere Datenquellen er-
weitert, welche im Folgenden vorgestellt werden:

5.1 Standardisierte Erhebungsverfahren der BaySF (Gamsmonitoring)

In das Gamsmonitoring der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) flieRen die Streckenergebnisse aus der
Jagdbuchhaltung der BaySF, die Beobachtungen der Bestandsentwicklung aus dem Blockz&hlverfahren
und Auswertungen von zusétzlichen Parametern zu Kondition und Konstitution der Gams wie Alter,
Gewicht und Lange der sog. Jahrlingshdgen ein.

5.1.1 Blockzahlverfahren

Seit 2020 erfassen die BaySF im gesamten bayerischen Alpenraum und den Osterreichischen Saalforsten
Gamsbestédnde mit Hilfe des Blockz&hlverfahrens. Alle Hochgebirgs-Forstbetriebe der BaySF sind daran
beteiligt. Ende Juli bis Anfang August werden in den Forstbetrieben Bad T6lz, Berchtesgaden, Oberam-
mergau, Ruhpolding, Schliersee, Sonthofen und St. Martin an rund 100 Beobachtungspunkten die zu die-
sem Zeitpunkt sichtbaren Gams gezahlt. Der Zahlzeitpunkt liegt lediglich am Forstbetrieb St. Martin fru-
her. Dort erfolgt die Z&hlung, abgestimmt mit der Salzburger Jagerschaft vor Aufgang der dortigen Jagd-
zeit am 16.07. Am Forstbetrieb Sonthofen findet die Gamsz&hlung zusammen mit der Allgduer Jager-
schaft aufgrund der Fortfiihrung von Vorgéngerprojekten erst nach dem Viehscheid statt.

Die Z&hlung wird von anerkannten Wissenschaftlern im Bereich der Gamsforschung (Prof. Andreas Ko-
nig, Dr. Flurin Fili und Dr. Wibke Peters) begleitet. Ziel ist die Erfassung von Trends tber einen langeren
Zeitraum, z.B. durch langfristige Veradnderungen der Z&hlergebnisse oder den Abgleich von Kitz- zu Jahr-
lingsz&hldaten.

5.1.2 Konditions- und Konstitutionsparameter

AuRerdem werden von den Bayerischen Staatsforsten aussagekraftige Konditions- und Konstitutionspara-
meter aufgenommen. Hierzu z&hlen unter anderem die L&ngen der Jahrlingsschlduche (jeweils links und
rechts), das Alter der Tiere und das Erlegungsgewicht. Die Altersbestimmung und die Messung der Jahr-
lingsschlauchlangen erfolgen standardisiert durch qualifiziertes Personal. Zusammen mit dem Erlegungs-
jahr und dem Alter stellt die Lange des Jahrlingsschlauches einen Weiser fur die Konstitution der Gams
dar. Kinftig wird auch bei den Jahrlingen und Kitzen das Geschlecht erfasst.
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5.1.3 Integrierte Betrachtung der Einzelergebnisse

Die Einwertung der Z&hlergebnisse wird in Zusammenschau mit den anderen erhobenen Daten erfolgen.
Diese standardisierte und qualitatsgesicherte Datenerhebung und -ibertragung stellt sicher, dass die Aus-
wertungen des Gamsmonitorings kiinftig valide Ergebnisse bzw. Hinweise zum Zustand der Gamspopula-
tionen im bayerischen Hochgebirge liefern.

5.2 Forschungsprojekte der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirt-
schaft

Wildbesténde robust zu erfassen ist grundsétzlich sehr schwer, insbesondere dann, wenn sie zu einem un-
bekannten Anteil den Wald als Lebensraum nutzen. An der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) werden derzeit verschiedene Projekte, welche sich entweder gezielt mit der Gams
oder der Schalenwildgesellschaft im Bergwald befassen, durchgeftihrt. In den nachfolgend genannten
Projekten werden sowohl traditionelle als auch moderne und innovative Methoden angewandt. Hierzu
zéhlen unter anderem die Kotgenotypisierung, die GPS-Telemetrie, ein Fotofallenmonitoring und regel-
mé&Rige Wildzéhlungen.

5.2.1 Integrales Schalenwildmanagement im Bergwald

Innovative Ansétze, die im Projekt ,,Integrales Schalenwildmanagement im Bergwald* zur Anwen-
dung kommen, sind eine vielversprechende Mdglichkeit, eine objektive Datengrundlage fur zuverléssige
Populationsabschétzung zu schaffen. So verfolgt das Projekt seit 2017 unter anderem das Ziel, den Popu-
lationszustand (z.B. Dichte, Geschlechterverhaltnis, Kondition und Konstitution) und das Raum-Zeit-Ver-
halten von Gams-, Rot- und Rehwild in zwei fiir den Bayerischen Alpenraum reprasentativen Projektge-
bieten zu erfassen.

5.2.2  Gamstelemetrie in Bayern

Erweitert und ergénzt wurde dieses Hauptprojekt durch weitere Projekte, wie die ,,Gamstelemetrie in
Bayern*, welches der detaillierten Untersuchung der Lebensraumnutzung von Gamswild in Hinblick auf
den Einfluss von Umweltparametern und menschlichen Einfliissen im Projektgebiet Karwendel dient.

5.2.3  Wildokologische Raumplanung

Verschiedene Aspekte zur Lenkung und Erlebbarkeit von Gamswild und den anderen Schalenwildarten
werden in dem Projekt ,,Wilddkologische Raumplanung* seit Januar 2021 n&her betrachtet.

5.2.4 Gamsgenetik in Bayern

Seit Mitte 2021 wurde an der LWF ein weiteres Forschungsvorhaben zur Ermittlung des genetischen Zu-
standes der Gamspopulationen (,,Gamsgenetik in Bayern*) gestartet, welches den gesamten bayeri-
schen Alpenbogen umfasst. Die Beprobung von erlegten Gadmsen ermdglicht detaillierte Untersuchungen
zur Populationsstruktur und Diversitat der bayerischen Gamsbestande. Aus den genetischen Daten kon-
nen beispielsweise zusammenhangende Gamsbestande (Populationen bzw. Teilpopulationen) abgegrenzt
werden, die als biologisch sinnvolle Einheiten fiir ein Monitoring und Management herangezogen werden
kdnnen. Die genetische Diversitét ist dariiber hinaus einerseits ein wichtiger Parameter fiir den Zustand
und die Zukunftsaussichten einer Art — je hoher die Diversitét, desto hoher die Anpassungsféhigkeit und
desto geringer die Gefahr einer Populationsreduktion durch Inzuchteffekte. Andererseits kdnnen beispiel-
weise durch die Kombination mit Landschaftsdaten historische und aktuelle Einfliisse auf die genetische
Vielfalt ermittelt werden. Untersuchungen zur genetischen Vielfalt sind somit insbesondere auch in
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Bezug auf die fiir die Kategorisierung der Gams in die Vorwarnstufe genannten Gefahrdungsfaktoren re-
levant. Das Forschungsvorhaben wird hierflir eine umfassende, objektive Datenbasis liefern.

5.2.5 Erste Ergebnisse aus den oben genannten Projekten

Die Datengrundlage aus diesen Projekten weist darauf hin, dass die lokalen Gamsbestdnde oberhalb der
artenschutzrelevanten Dichte liegen. Den Analysen zufolge leben im Karwendelgebirge auf ca. 5 500 ha
zwischen Vorderrif3 und Soiernkessel ein Gamsbestand mit weit mehr als 1.000 Tieren. Auch im deut-
lich starker bewaldeten Gebiet um den Geigelstein und die Kampenwand leben auf ca. 7 500 ha tiber 300
Gamsen. Alleine in diesen beiden Projektgebieten, nur einem Teil des Bayerischen Alpenbogens, konn-
ten somit tiber 1.300 Gdmsen nachgewiesen werden.

Untersuchungen zur Kondition der G&msen deuten auf einen guten Ernéhrungs- und Gesundheitszu-
stand in beiden Projektgebieten hin. Betrachtungen der Daten erlegter Gd&msen in beiden Projektgebieten
zeigen, dass die korperliche Verfassung gut ist.

Die raumlichen Untersuchungen lassen erkennen, dass Gamswild in seinen Sommereinstdnden weniger
empfindlich gegentber der Anwesenheit von Wanderern auf Wegen ist als Rotwild. Solange sich die
Freizeitnutzer im Gebirgsraum sorgsam und riicksichtsvoll verhalten, sollte das Gamswild auch zukiinftig
erlebbar bleiben. Die Gams nutzt im Gebiet Geigelstein-Kampenwand vermehrt den Wald als Lebens-
raum. Es zeichnet sich ab, dass menschliche Einfliisse (insbesondere Tourismus, aber auch Jagd) die Ver-
teilung der Gams beeinflussen.

5.3 Gamsmonitoring im Allgau in Zusammenarbeit mit der TUM

Im Landkreis Oberallgdu werden in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitadt Miinchen seit 2009
Blockz&hlungen durchgefiihrt Die bisherigen Erhebungen deuten auf stabile bis leicht wachsende Be-
stdnde hin. Eine Zunahme der Population wird auch dadurch untermauert, dass die Zahlung eine héhere
Zuwachsrate aufzeigt, als die Streckendaten reflektieren.

5.4 Gamsmonitoring im Nationalpark Berchtesgaden

Im Nationalpark Berchtesgaden laufen ebenfalls verschiedene Projekte zur Erfassung der Grdf3e und zum
Zustand der Gamspopulation. Die LWF steht hier zum Teil in einem kollegialen fachlichen Austausch.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassend ist zu betonen, dass die VVorwarnstufe keine Gefahrdungskategorie im engeren Sinne
darstellt:

Demnach ist auch nach Ansicht des BfN die Gams derzeit nicht geféahrdet!

Bei der Gesamtbetrachtung aller zur Verfigung stehenden Informationen, ergibt sich, dass die Begriin-
dung zur Einstufung der Gams in die Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland 2020 auf einer sehr ein-
geschrénkten Datengrundlage beruht. Die Einwertung in die Vorwarnliste ist duerst diskussionswiirdig
und in einigen zentralen Punkten (z.B. Bestandsentwicklung, Gefahrdungen und Beeintréchtigungen) nur
begrenzt wissenschaftlich fundiert und wenig belastbar.

Die Aufnahme der Gams in die Vorwarnliste der Roten Liste erscheint wissenschaftlich nur be-
grenzt fundiert!

Auf Grundlage der derzeitigen Daten kann die Einstufung in die Vorwarnliste nicht glaubhaft begriindet
werden. Allerdings kann andererseits den Vorwirfen und Behauptungen zum Gamsmanagement aufgrund
noch fehlender Daten auch nicht wirklich abschlieRend begegnet werden. Denn trotz der dargestellten
Kritikpunkte an der Einschétzung weisen die wiederholt vorgebrachten VVorwirfe auch auf bestehende
Wissensliicken bei der Gams hin. Die Klarung der offenen Fragen ist aus wildbiologischer Sicht sinnvoll
und notwendig: Hierzu zéhlen insbesondere der Einfluss des Klimas auf die Gams und ihre Lebensrdume
sowie der Einfluss der menschlichen Landnutzung (z.B. Tourismus und Jagd). Diese Aspekte sollten
kiinftig noch stérker bei der Bearbeitung von wildbiologischen Fragestellungen an der LWF bertcksich-
tigt werden.

Bestehende Wissensliicken sollten baldmdéglichst geschlossen werden!

Daher ist es ein zentrales Anliegen der Bayerischen Staatsregierung, die Datengrundlage zur Gams und
zum Schalenwild im Bergwald grundlegend zu verbessern. Die Bayerische Landesanstalt fur Wald und
Forstwirtschaft wurde daher bereits vor mehreren Jahren (also weit vor der Einstufung der Gams auf der
Vorwarnliste) mit verschiedenen innovativen Forschungsvorhaben beauftragt. Damit sollen neue und fun-
dierte Erkenntnisse zum Schalenwild und insbesondere zur Gams im Alpenraum gewonnen werden. Die
bereits laufenden und geplanten wissenschaftlichen Untersuchungen hierzu werden in den nachsten Jah-
ren die bisherige Datengrundlage ganz wesentlich verbreitern. Die Ergebnisse werden der Jagerschaft,
den Waldbesitzern und den Behorden wichtige Informationen zur Optimierung der Hege und der Beja-
gung des Gamswildes im Bergwald liefern.

Bereits jetzt kann aus den laufenden LWF-Projekten in den untersuchten Teilpopulationen die Einschat-
zung eines lang- und kurzfristigen stabilen Bestandstrends der Gamsbesténde bestétigt werden.

Mit den Ergebnissen der wildbiologischen Forschung an der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft und den neu etablierten Monitoringverfahren (insbesondere dem Zahlmonitoring zur
Gams der BaySF) leistet Bayern darlber hinaus auch einen international bedeutenden Beitrag zur Verbes-
serung der wildbiologischen Datenbasis zur Gams im Alpenraum.
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